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چکیده

هدف این تحقیق واکاوی ریشه‌های تحول و نقد دوره دوم آموزش آکادمیک معماری از سال تا 1348 تا 1359 در 

دانشکده هنرهای زیبا است. روش به‌کاررفته در این تحقیق تحلیل تفسیری-تاریخی است. بررسی‌‌های تحقیق نشان 

می‌دهد که ریشه‌ های تحول با توجه به عوامل بیرونی نظیر تحولات در مقیاس جهانی، تحولات اجتماعی، فرهنگی و 

اقتصادی کشور و تغییر سیستم آموزشی در دانشگاه تهران، و عامل درونی تغییر شرایط در دانشکده هنرهای زیبا 

بود. از اصلی ترین نقاط قوت این تحول توجهاتی در زمینه‌های مباحث تئوریک معماری، تحولات روز دنیا، مسائل 

اجتماعی و مقولات شهرسازی بود. مهم ترین نقاط ضعف را می‌توان عدم تحقق سیستم منسجم آموزشی، غلبه بعد 

نظری بر عملی و عدم‌توجه کافی به ابعاد فنی و اجرایی دانست. به نظر می‌رسد چنانچه تحولات حالتی تدریجی 

می‌یافت به موفقیت ‌های بیشتری منجر می‌شد. کوتاهی این دوره از نظر زمانی در عدم شکل‌گیری یک سیستم 

آموزشی منسجم مؤثر بوده است. با توجه به تأثیرپذیری سیستم آموزش حال‌حاضر معماری در کشور از تحولات این 

دوره، به نظر می‌رسد توجه به اهداف و روش های این دوره، هم ‌گام با تحولات روز دنیا و با در نظرگرفتن نیازهای در 

حال تحول جامعه ایران در تقویت آموزش حال‌حاضر معماری مؤثر است. 
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مقد مه
تجربه‌های آموزشی آکادمیک معماری طی حدود دو قرن در جهان، 
در شکل‌گیری شخصیت  معماری  آموزش  رویه  که  است  داده  نشان 
معماران، و در نتیجه انعکاس این شخصیت در محصولات معماری تأثیر 
بسزایی دارد. هدف اولیه این مقاله نقد و بررسی   آسیب ‌شناسانه دوره دوم 
آموزش معماری در دانشکده هنرهای زیبا )1348-1359( می‌باشد. از 
آنجایی‌که بخش عمده‌ای از شیوه آموزش معماری حال حاضر تحت‌تأثیر 
نظرات استادان و دانش‌آموختگان این دوره به‌وقوع پیوسته، این دوره را 
می‌توان از بنیادهای شکل‌گیری آموزش معماری در دهه‌های اخیر در 
ایران دانست. این مقاله معتقد است شناخت نقاط قوت و ضعف این دوره 
به عنوان دوره تأثیرگذار بر آموزش آکادمیک معماری، زمینه مناسبی را 
برای بررسی بهتر وضع موجود و برنامه‌ریزی در راستای ارتقاء آموزش 
معماری فراهم خواهد نمود. هم چنین مطالعه بر روی نحوه تأثیرگذاری 
سیستم آموزشی دانشکده هنرها و فارغ‌التحصیلان آن بر معماری معاصر 

در تبیین ابعادی از معماری معاصر ایران مؤثر است. از آنجایی‌که آنچه 
در مورد آموزش معماری در دانشکده هنرهای زیبا انتشار یافته بیشتر 
معطوف به آغاز آموزش در سال1319 تا پایان دوره مدیریت سیحون 
در سال1348 بوده است )دوره اول آموزش در دانشکده هنرهای زیبا(، 
پرداختن به دوره تحول آموزش معماری در بازه زمانی مورد نظر این 
مقاله )دوره دوم( و جمع‌آوری و حفظ اطلاعات آن ضروری است. هدف 
این مقاله واکاوی ریشه های تحول و نقد دوره دوم آموزش آکادمیک 
معماری در دانشکده هنرهای زیبا است. پرسش‌های اصلی این پژوهش 
به‌این‌صورت قابل‌طرح هستند: تحول سیستم آغازین آموزش معماری 
دانشکده هنرهای زیبا متاثر از چه عواملی بود و با چه اهدافی صورت 
گرفت؟ نقاط قوت و ضعف سیستم نوین آموزش معماری در دانشکده 

هنرهای زیبا چه بوده است؟ 

1- روش پژوهش 
روش تحقیق به کار رفته در این نوشتار از نوع تفسیری-تاریخی 
مورد  اطلاعات در  و  منابع  و سازماندهی  با شناخت  این روش  است. 
پدیده مورد مطالعه آغاز می‌شود و سپس از طریق دسته‌بندی اطلاعات، 
ارزیابی، سنجش و تحلیل داده‌ها فرایند تحقیق امتداد یافته و توصیف 
و امتزاج روایت تاریخی حاصل می‌شود )گروت و وانگ، 1384، 137(. 
به‌منظور دست‌یابی به اطلاعات مورد نیاز برای بررسی این دوره، از منابع 
شفاهی که از مصاحبه با افرادی که در این دوره از آموزش دانشکده 
هنرهای زیبا حضور داشتند و هم چنین منابع مکتوب مرتبط بهره گرفته 
شده است. در این راستا هدف این تحقیق نقد درونی سیستم آموزش 
دوره دوم دانشکده هنرهای زیبا با نگاهی تفسیری- تاریخی است. لذا به 
دنبال استنباط و استخراج نقاط قوت و ضعف با استفاده از نگاه تحلیلی 
از درون محتوای مصاحبه‌ها، اقوال و اسناد تاریخی موجود، و به تعبیری 

از بطن موضوع است. 

2- مدرسه هنرهای زیبا: دوره‌های تکوین و تحول
تلاش برای تأسیس یک مدرسه آکادمیک معماری در ایران به ابتدای 
قرن جاری باز می‌گردد. طاهرزاده بهزاد به همراه چند تن دیگر، افرادی 
بودند که در این دوره به کرّات جهت احداث یک مدرسه معماری تلاش 
نمودند )شافعی و دیگران،30،1380-31(.1  اما مهم‌ترین اقدام در تاریخ 
آموزش معماری ایران را باید تأسیس دانشکدۀ هنرهای زیبا دانست. 
تأسیس این مدرسه در سال 1319 نه‌تنها گامی اساسی در شکل‌گیری 
معماری معاصر ایران بود، بلکه سایر مدارس معماری که در دهه‌های بعد 
در این کشور تأسیس گردیدند، یا توسط دانش‌آموختگان این مدرسه، 
با تأثیر از آن به‌وجود آمدند. بررسی سیر تحول دانشکده نشان  و یا 
می‌دهد سه دوره متمایز در آموزش معماری این دانشکده قابل‌تشخیص 
است. دوره اول، با تاسیس دانشکده هنرهای زیبا در سال 1319 توسط 
گدار آغاز می‌شود. با تغییر مدیریت دانشکده )فروغی و سپس سیحون(، 
در کلیت برنامه آموزش و سیستم اولیه تغییر عمده‌ای به‌وجود نیامد 
در  معماری  رشته  و  دانشکده  تحولات  دوم،  دوره   .)1392 )صارمی، 

سال 1348 به وسیلۀ جمعی از تحصیل‌کردگان خارج از کشور بوده 
است )باور، 1388، 31-33(. دوره سوم، دوره پس از انقلاب فرهنگی در 
سال1359 به تبعیت از تحولات پس از انقلاب اسلامی است. تمرکز این 

مقاله بررسی دوره دوم، از سال 1348 تا 1359 می‌باشد.

اول  دوره  در  معماری  آموزش  سیستم  بر  3-   مروری 
 )1348-1319(

برنامه درسی دوره اول )1319 تا 1348( به عنوان سیستم آغازین 
آموزش آکادمیک معماری در ایران مطابق با برنامه درسی مدرسه بوزار 
در  که  گردید  سبب  سیستم  این  شاخص  ویژگی‌های  گرفت.  شکل‌ 
بسیاری از کشورها نظیر امریکا، جنوب اروپا، شمال افریقا، خاورمیانه و 
چین به عنوان سیستم آغازگر آموزش آکادمیک معماری مورد استفاده 
قرار گیرد2. در ایران نیز این سیستم آموزش به جهت مواجهه کشور با 
ورود مدرنیسم و نیاز به کاربری‌ها و عملکردهای جدید  مبنا3 قرار گرفت.

در این سیستم، برنامه آموزش معماری شامل دو دوره سه‌ساله یا 
سیکل اول و دوم بود. کل دوره حدود پنج سال طول ميك‌شيد و ارائه 
پروژه ديپلم يا طرح نهايي حداقل كي سال زمان نياز داشت )اعتصام، 
1387، 19(. سیکل اول با مقدمات در دوره‌ای یک‌ساله آغاز می‌گردید. در 
طي آن، دانشجويان با اصول طراحي و راندو، تناسبات معماري كلاسيك 
)عمدتا یونان و رم( و بعدها رلوه آثار تاریخی آشنا مي‌شدند. برخي دروس 
پايه نيز تعليم داده مي‌شد. پس از اين دوره مقدماتي، در سال‌هاي اول 
و دوم پروژه‌هاي معماري، اسكيس و دكور ارائه مي‌شد و دروس نظری 
به موازات ادامه ميي‌افت )اعتصام، 1387، 19(. هر سال شرط ارتقا به 
سال بالاتر، قبولی در چهار واحد پروژه از شش برنامه عملي، دو واحد 
دكور از چهار برنامه عملي، دو واحد اسكيس از هشت برنامه عملي در 
‌كيسال تحصيلي و دريافت نمرات موجه از دروس نظري بود. گاه اين 
دو سيكل سه‌ساله بيش از ده سال طول ميك‌شيد )تیموری، 1387، 
42(. برای پروژه‌ها یک ماه تا كي ‌ماه و نيم، برای دکور یک تا دو هفته و 
برای اسکیس كي روز زمان در نظر گرفته می‌شد )ساعدسمیعی، 1387، 
32-33(. براي ورود به سيکل دوم مي‌بايست پروژه‌ کنستروکسیون انجام 
می‌گردید كه طرح بنایی با ارائه جزئيات ساختماني بود )اعتصام، 1387، 
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91(. ساختار کلی سیکل دوم با سیکل اول دارای تشابه بود. درس‌هاي 
پركارتر  سیکل دوم عموماً دروس طراحي بودند كه پروژه‌هاي نسبتاً 
را شامل مي‌شدند )طبیبیان، 1387، 39-40(. پروژۀ پایانی زیر نظر 
استاد همان آتلیه‌ای که دانشجو در آن تحصیل‌کرده بود انجام می‌گردید. 
درنهایت پروژه در جلسه‌ای با حضور استاد راهنما و چند تن دیگر از 
استادان، مورد قضاوت قرار می‌گرفت )تیموری، 1387، 46(. دانشجویان 
از بدو ورود تا انتهای دوره تحصیل در یک آتلیه و تحت‌نظر استاد آن 
آتلیه مشغول به تحصیل بودند. برنامه درسی سیستم سالی این دوره در 

جدول )1( آورده شده است.
براساس بررسی‌های صورت‌گرفته4، اصلی‌ترین نقاط قوت و ضعف 

آموزش در این دوره به این صورت قابل‌ذکر است:
 نقاط قوت

- برنامۀ آموزشی: توجه به جنبه‌های هنری معماری، انعطاف دوره 
تحصیل در نسبت با توانایی دانشجو؛

- نظام آتلیه ای: حضور تمام‌وقت دانشجویان در آتلیه‌ها، تعامل میان 
آتلیه‌ها،  شاداب  و  فعال  روحیه  سال‌بالایی،  و  سال‌پائینی  دانشجویان 

تعریف حوزه مکانی شخصی، وجود حس رقابت میان آتلیه‌ها؛
- استادان: حرفه‌مندبودن استادان، روش‌های خاص استادان و   بازنمود 

آن در آتلیه‌ها؛
- شیوه قضاوت: قضاوت به صورت شورایی، قضاوت پروژه‌ها بدون نام

- نمایشگاه: به نمایش در آمدن پروژه‌ها در نمایشگاه برای عموم و 
امکان نقد پروژه‌ها از این طریق؛

- سفر: آشنایی نسبی با معماری ایران از طریق سفر )از دوره حضور 
سیحون(؛

- دفتر فنی: پیوند با نیازهای جامعه از طریق دفتر فنی )در دوره 
ریاست سیحون( 
 نقاط ضعف

- برنامۀ آموزشی: تأکید بر جنبه‌های ظاهری و غفلت از جنبه‌های 
ساخت و اجرا در پروژه‌ها، عدم‌توجه روش‌های جدید آموزشی، عدم‌توجه 
به زمینه اجتماعی و فرهنگی، عدم‌توجه به مفاهیم تحلیلی معماری 
بومی، عدم ‌ارتباط موضوعات طراحی با فرهنگ و مسائل روز جامعه 

ایرانی؛
- نظام آتلیه‌ای: عدم‌وجود ارتباط بین دروس تئوری و عملی، تأکید 
بر ترکیب‌بندی هنری و غفلت از جنبه‌های نظری و مطالعاتی، عدم‌وجود 

حق انتخاب دانشجو برای انتخاب یا تعویض آتلیه؛
- استادان: حضور کم‌رنگ استاد در آتلیه، بی توجهی به پژوهش و 

عدم انتشار کتب و مقالات از سوی استادان؛
- شیوه قضاوت: عدم‌وجود معیارهای مشخص برای قضاوت، ‌تخصیص 

زمان محدود برای قضاوت؛
- سفر: بی‌توجهی به مفاهیم معماری سنتی در سفرها و اکتفا به 

جنبه‌های ظاهری.

4- واکاوی ریشه‌های تحول در سیستم  آموزش معماری   
دانشکدة  معماری  آموزش  سیستم  ساختاری  تحول  ریشه‌های 
هنرهای زیبا در سال 1348 را می‌توان در دو دسته عوامل بیرونی و 

درونی به شرح زیر معرفی نمود. 

4-1. عوامل بیرونی 
اقتصادی در مقیاس  و  اجتماعی، فرهنگی  4-1-1. تحولات 

جهانی 

پس  اقتصادی  و  اجتماعی  بنیادی  تحولات  جهانی،  مقیاس  در 
از جنگ جهانی دوم موجب تفوّق گرایشات سوسیالیستی در جامعة 
روشن‌فکری غرب شده بود. انعکاس این رویۀ فکری در معماری، رواج 
وسیع معماری مدرن بود. نیازهای گسترده به بازسازی پس از جنگ 
و قابلیت‌های معماری مدرن درسرعت اجرا و اقتصادی‌بودن از طریق 
تولید صنعتی، در ترویج این نوع معماری مؤثر بود5. در آموزش معماری 
نیز به دلایل متعدد و پیچیده که مهم ترین آن محافظه‌کاری بوزار بود، 
به‌ویژه پس از رواج معماری مدرن، بوزار ازجمله در ایالات متحده مورد 
حمله و بی‌اعتنایی قرار گرفت و شیوه آموزش آن منسوخ شد )مزینی، 
1376، 43(. اساس آموزش در روش‌های جدید، بر ساختن و مسائل 
تکنیکی و هم چنین دیدگاه‌های فلسفی، جامعه‌شناختی و تئوری‌های 
روان‌شناسی مدرن مبتنی بود. بر این مبنا، مباحث تئوریک و انتقادی 
در محافل و مدارس هنر و معماری معمول‌ شده بود. دامنۀ این تغییر 
رویه آنقدر گسترده شد که نهایتاً در جنبش دانشجویی سال 1368 
فرانسه و انقلاب فرهنگی ناشی از آن، مدرسۀ بوزار نیز از هم پاشید و به 
چند مدرسه با شیوه‌های متفاوت آموزشی تبدیل شد )صارمی، 1394(. 
»دگرگوني نظام آموزشي در سال 1368 در آموزش عالي كشور نشان 
از دگرگوني آموزش دانشگاهي در جهان داشت. تب وتاب دگرگوني هاي 
آموزشي در پي تحركات سال 1368 م. )مقارن با 1347 ش.( در فرانسه، 
بازتاب خود را در آموزش عالي ]دانشکده[ نيز ميي‌ابد. نظام آموزشي 
هنرهاي زيبا مبني بر روال بوزار فرانسه به تبع تغييرات جهاني، تغيير 
براي تدريس وارد كادر  ميك‌ند... و جواناني كه سال هاي 1349-۸۴ 
آموزشي مي‌شوند با اين نگاه هماهنگ هستند. اين اتفاق موازي انقلاب 
سال1968]جنبش دانشجویی فرانسه[ بروز كرد و تحولات آن زمان 
اروپا به شكل ايرانيزه به ايران سرايت كرد« )حبیبی، 1387، 74-73(. 
در تقابل با رویه بوزار، روش آموزشی مدرسه باهاوس که بر تفکرات 
سوسیالیستی و هنر و معماری مدرن مبتنی بود -با وجود انحلال و 
ازهم‌پاشی این مدرسه به وسیلۀ نازی‌ها به‌تدریج در مدارس معماری در 
آمریکا و اروپا رایج گردید )مزینی،43،1387( )گنرات،1390(. اباوهاوس 
دارای کارگاه‌های متعددی برای انواع کارهای دستی در تمام شاخه‌های 
فنون و هنرهای زمان خود بود. در تحصیل معماری درست برخلاف 
بوزار، اصل ساختن بود و نه طرح )مزینی، 50،1376-51(. هم چنین 
»اصول هنر و معماری معاصر برای نخستین بار در این مدرسه به عرصۀ 
تعلیم و تربیت راه یافت«. گروپیوس اولین رئیس مدرسه، یوهانس ایتن 
نقاش جوان سوئیسی را برای تدریس »اساس طراحی« ]پایه و اصول 
طراحی[ برگزید که شیوه‌ای کاملًاً تازه برای تعلیم کار با رنگ، بافت، 
حجم و ترکیب )کمپوزیسیون( ابداع کرده بود )گیدئون، 1365، 400-

402(. به لحاظ نظری باوهاوس از آبشخور تفکرات سوسیال     دموکرات که 
در آن زمان در آلمان رشد کرده بود تغذیه می‌کرد و شیوۀ کارها به سمت 
هنر انتزاعی، کارکردی، هندسۀ آزاد در پلان و نما، و بیان فردی گرایش 
یافت )مزینی، 50،1376-51(. سیستم باهاوس از جنبش‌های تأثیرگذار 
در مقیاس جهانی شد که بر سیستم آموزش معماری دانشکده هنرهای 

زیبا نیز اثرگذار گردید )ندیمی، 1375، 22(.6  
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4-1-2. تحولات اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی  کشور در دهۀ 
چهل 

ایران در دهۀ چهل هجری شمسی شاهد تحولات عمدۀ   اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی بوده است. تثبیت و تقویت قدرت سیاسی حکومت 
وقت در دهۀ سی و افزایش صادرات نفت، بهبود نسبی شرایط اقتصادی 
کشور در دهۀ چهل را به دنبال داشت. نتیجۀ این امر، گسترش شهرها 
»تا حدود  بود.  پایتخت  در  به‌خصوص  آنها  در  افزایش ساخت‌وساز  و 
سال‌هاي1340 براي ساخت‌وساز امضاي مهندس معمار بر روي نقشه‌ها 
ضروري نبود. كمك‌م اين تحولات و تغييرات، نقش مهندسان معمار را 
پررنگ‌تر كرد و امضاي آنها بر روي نقشه‌ها الزامي شد... در دانشكده 
هم تمريناتي كه در قالب پروژه به دانشجويان داده مي‌شدند جنبه‌اي 
واقعي‌تر به خود گرفت. تحولات حكومتي هم بي‌تأثير نبود. تحولات 
حكومتي گرايش‌هاي نو در ايران ايجاد كرد كه سبب توجه به معماري 
بيشتر شد« )حجت، 1387، 77(. در چنین شرایطی  و ساخت‌و‌ساز 
محدودبودن فارغ‌التحصیلان معماری‌، هجوم متقاضیان ساخت‌وساز به 
دفاتر معماری را در پی داشت. از سوی دیگر این زمان، اوج تبلیغ، ترویج 
و گسترش فرهنگ غربی در جامعۀ ایران محسوب می‌شود. در نتیجه، 
مطالبات عمومی در نوع ساخت‌وسازها، شیوه‌های متداول غربی بود.7  
در چنین شرایطی، بازار دفاتر معماری رونق گرفت. دانشجویان معماری 
در چنین شرایطی تمایل داشتند به‌جای آنکه وقت خود را در دانشکده 

بگذرانند، در دفاتر معماری مشغول به کار شوند.

4-1-3- تغییر سیستم آموزشی در دانشگاه تهران 

معماری  تغییرات سیستمی در رشتۀ  بسترساز  عامل دیگری که 
رضا  »پروفسور  بود.  تهران  دانشگاه  در  آموزشی  سیستم  تغییر  شد، 
]سال 1346[ به رياست دانشگاه تهران انتخاب شدند و سيستم واحدي 
جايگزين سيستم قبلي شد. اين سيستم در رشته‌هاي علوم، رياضي و 
حقوق چندان تغييري به‌وجود نياورد؛ ولي نحوه تدريس رشته‌هاي هنر 
و معماري را كاملًا دگرگون كرد« )صارمی، 1387، 54(. سیستم ترمی-

واحدی با سیستم آموزشی بوزار که مبتنی بر سیستم سالی است، هیچ 
تناسبی نداشت. چراکه در سیستم ترمی-   واحدی نمرات دانشجویان 
می‌بایست در انتهای هر ترم گزارش شود و زمان گذراندن واحدهای 
درسی مشخص و محدود است؛ در حالی که در سیستم بوزار محدودیت 

زمانی در دورۀ تحصیل یا در گذراندن پروژه‌ها وجود نداشت.

4-2. عوامل درونی تحول: شرایط موجود در  دانشکده و رشتۀ 

معماری 
آتلیه‌ها در مورد  بین  رقابت  در دهۀ سی شمسی در مقطعی در 
نمره‌دادن توسط استادان سخت‌گیری‌هایی صورت گرفت، به این ترتیب 
که استاد هر آتلیه به پروژۀ دانشجویان آتلیه‌های دیگر امتیاز قبولی 
وضع  زماني  مقطع  كي  »در   .)1394 )ساعدسمیعی،  نمی‌دادهاست 
خاصي در دانشكده ايجاد شد و نارضايتي‌ها بالا گرفت. عده‌اي به ايتاليا 
رفتند و با عنوان دكتر بازگشتند. ضمن آنكه با فراگيري كي زبان خارجي 
و برخورداري از تسهيلاتي كه در ايتاليا براي تحصيل فراهم بود، وجهه 
ديگري در ايران پيدا كرده بودند. وقتي اين گروه از معماران به ايران 
بازگشتند و در دانشگاه مشغول به فعاليت شدند، آموزش را آن‌گونه كه 

خودشان آموخته بودند متحول كردند« )اشراق، 1387، 24(.
اروپايي  كشورهاي  فارغ‌التحصيلان  از  زيادي  تعداد  »هم‌زمان،   
به  شروع  دانشگاه  در  ایتالیا[  فارغ‌التحصیلان  ]در  کنار  آمركيايي  و 
تدريسك‌ردند« )حبیبی، 1387، 74(. به این‌صورت اخبار تحولاتی که در 
شیوۀ آموزش معماری در جهان رُخ داده بود، توسط این فارغ التحصیلان 
به دانشکدۀ هنرهای زیبا رسید )نراقی، 1394(. میرفندرسکی از جملۀ 
این افراد بود که با ورود او در سال 1342 و به پیشنهاد وی درسی با 
عنوان »پایه و اصول طراحی« ملهم از درس »اساس طراحی« در مدرسه 
باهاوس، به برنامه آموزشی اضافه گردید. ارائه این درس را می‌توان آغازی 
بر گفت‌و‌گو در مورد پروژه‌ها و طرح مباحث تئوریک در کارگاه‌های 

عملی رشته معماری دانشکده هنرهای زیبا دانست )صارمی، 1394(. 
»سخن وی همه‌جا این بود: معماری از عکس و تصویر به فلسفه و 
تفکر تبدیل می‌شود« )باور، 1388، 135(. او از زمان ورود خود به عنوان 
استاد، مبارزۀ فرهنگی خود را با سیستم آموزشی موجود در دانشکده، 
دانشکده‌های  آموزش معماری در  تغییر  به  نهایت  شروع کرد که در 
ایران در سال 1347 و 1348 انجامید )باور، 1388، 135(.  معماری 
دانشجویان به مسائل تئوری روز تمایل پیدا کرده بودند؛ مسائلی مثل 
جامعه‌شناسی معماری، مباحث اجتماعی-   اقتصادی، ترافیک و گسترش 
شهرها و خواستار تغییرات متناسب با علوم و مسائل روز دنیا بودند 
)اعتصام، 1387، 18(. از عوامل دیگر تحول، رونق ساخت و ساز وتمایل 
دانشجویان به حضور بیشتر در کار حرفه‌ای بود. این خواستۀ دانشجویان 
بود )طبیبیان،  این زمان، در تضاد  با شیوۀ سخت‌گیرانه سیحون در 
1387، 40(. این شرایط در حالی است که کناره‌گیری ناگهانی استادان 
آتلیه‌ها در فاصله‌ای کوتاه به دلایل مختلف در دورۀ ریاست سیحون 
زمینه را برای بروز تحول مستعد نمود. دیاگرام عوامل بیرونی و درونی 

تحول در این دوره در تصویر )1( ارائه شده است.
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تصویر 1- دیاگرام عوامل بیرونی و درونی تحول. 
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5- نظام و برنامۀ آموزشی در دوره دوم
مجموع عوامل فوق زمینه را برای تغییر نظام آموزش در دانشکده 
فراهم آورد. در سال 1348 دانشجویان رشتۀ معماری ضمن خودداری 
آتلیه خواستار تغییر مدیریت دانشکده شدند. در پی آن  به  از رفتن 
میرفندرسکی به سرپرستی دانشکده انتخاب شد. دورۀ جدید آموزش در 
دانشکدۀ هنرهای زیبا با مدیریت وی )از شهریور 1348 تا مرداد 1350( 
آغاز شد، با مدیریت کوثر )از مرداد1350 تا اوایل سال 1358( ادامه 
یافت و با وقوع انقلاب فرهنگی در بهار 1359 خاتمه یافت )ماجدی، 

 .)79 ،1387
در سیستم جدید که طی یک دورۀ مداوم و پیوستۀ شش سالۀ 
کارشناسی ارشد معماری تعریف شده بود، در سال نخست دانشجویان 
در دو ترم متوالی دروس مقدمات معماری را می‌گذراندند. سپس طی 
هشت ترم، طرح‌های معماری ارائه می‌شد. در ترم آخر پایان نامۀ معماری 
انتخاب و ارائه می‌گردید )فرضیان، 1398(. برنامه درسی سیستم ترمی-

واحدی در دوره دوم در جدول )2( معرفی شده است. برای بررسی و 
تحلیل آموزش معماری در این دوره، ویژگی‌های اصلی رویکرد نوین در 

حوزه‌های مختلف معرفی می‌شود.

5-1. مقدمات طراحی
شیوه‌های  ترسیم  جای  به  دانشجویان  جدید،  تغییرات  مبنای  بر 
معماری یونان باستان، ابتدا طی دو ترم، سه درس عملی را به‌عنوان 
فنی،  ترسیم  از  بودند  عبارت  درس  سه  این  می‌گذراندند.  مقدمات 
شیوه‌های بیان، و پایه و اصول طراحی. در ترسیم فنی، ابتدا ترسیمات 

نقوش هندسی دوبعدی و احجام سه‌بعدی و سپس نقشه‌کشی معماری 
ایرانی  انواع قوس‌های  با  آموزش داده می‌شد. علاوه‌ برآن دانشجویان 
روش‌های  بیان،  شیوه‌های  در  می‌شدند.  آشنا  بناها  رلوه  هم چنین  و 
طراحی، ترسیم کروکی و شیوه‌های راندو آموزش داده می‌شد. اساس 
درس اصول طراحی، مبادی سواد بصری با تأکید بر خلاقیت بود. بر این 
مبنا دانشجویان با طراحی اشکال دوبعُدی و احجام سه‌بعُدی، مفاهیم 
انتزاعی هنرهای بصری و تجزیۀ هندسی اشکال و احجام یا ترکیب آنها 
با یکدیگر به‌منظور تداعی معانی خاص را می‌آموختند )نجفی، 1394( 
)مقصودی، 1397( )تصویر 2( پس از گذراندن دورۀ مقدمات دانشجویان 
طی یک ترم با انتخاب یک معمار معاصر مشهور بین‌المللی به تحلیل 
آثار وی می‌پرداختند و یک پروژه را به شیوۀ کارهای او طراحی می‌کردند 

)نجفی،1394(. 

5-2. پروژه‌های معماری 
از ویژگی‌های شیوه جدید کم‌شدن تعداد طرح‌ها بود؛ با این فرض که 
دانشجویان به‌صورت تفصیلی به طراحی هر طرح بپردازند. این تغییر به 
صورت ارائه یک طرح در هر ترم، در مجموع دو طرح در هر سال به‌جای 
ارائه هشت طرح در یک سال در دورۀ قبل که هریک بر روی یک شاسی 
ارائه می‌گردید و هشت طرح در کل دوره بود. روش کار عمدتاً توسط 
استادان هر طرح در نظر گرفته  می‌شد. معمولاً کار با جمع‌آوری اطلاعات 
پایه نظیر شناخت موضوع، بررسی سایت و برنامه‌ریزی فیزیکی طرح آغاز 
می‌شد و با ترسیم دیاگرام عملکردها ادامه می‌یافت. پس از آن طراحی 
معماری روی پوستی انجام می‌شد. کار طراحی با پلان شروع می‌شد 
)نراقی،1398(، نماها و حجم ترسیم می‌گردید، پروژه راندو می‌شد و 

 

 نام درس حوزه درس نام درس حوزه درس
 ترسیم فنی مقدمات

 بیان تصویری
پایه و اصول 

 طراحی

 خیدر تار یمعمار ریس دروس نظری
 رانیا یمعمار

 تاریخ هنر
 مدرن یمعمار خیتار

 یجامعه شناس مقدمات
 یشهر یفضاها شناخت

 یشهرساز دیجد یها یتئور
 و آموزش پژوهش

 یخیتار یبناها و شهرها مرمت
 یانسان طیمح یبررس

 یمعمار حقوق
 یا و منطقه یمل یزیر برنامه

 مطالعات و طراحی
 

 1پروژه معماری 
 2پروژه معماری 
 3پروژه معماری 
 4پروژه معماری 
 5پروژه معماری 
 6پروژه معماری 

 1پروژه شهرسازی 
 2پروژه شهرسازی 

 پروژه پایانی
 

 هندسه ترسیمی و پرسپکتیو دروس فنی
 یشناسنیزم

 مصالح و عناصر ساختمانی
 یساختمان عناصر

 مقاومت مصالح
 آرمه بتن

 کیآکوست
 یبردارنقشه

 مطالعات اقلیمی
 یکیساختمان )محاسبات استات علوم

 اجسام(
 یساختمان یهاستمیبا س ییآشنا

 (ی)تکنولوژ
 برآورد

 یکیمکان ساتیتاس
 )نور و صدا( یکیالکتر ساتیتاس
 یامور ساختمان تیریمد

 نام درس حوزه درس نام درس حوزه درس 
 سال اول دروس طراحی

 )دوره مقدمات( 
 رانیا یمعمار یها طرح

 )رلوه(
 ونانیاروپا ) کیکلاس یمعمار
 و رم(
مصر،  یا‌هیناح یمعمار
 و خاور دور ایاسپان
 کیآنت یطراح

 مدولاژ

دروس 
 نظری

 تاریخ هنر
 
 

 یمعمار یها طرح پروژه سال دوم 
 کوچک

 متفرقه یها‌سیاسک 
 ی )دکور(نیتزئ یها پروژه

 بتن مسلح دروس فنی
  کیاستات

 مقاومت مصالح
 برآورد 

 یمساح
هندسه ترسیمی و 

 پرسپکتیو
 آکوستیک

 

 یمعمار یها طرح پروژه سال سوم
 کوچک

 متفرقه یها‌سیاسک 
 ی )دکور(نیتزئ یها پروژه

 پروژه کنستروکسیون )ساختمان(
 یها پروژه یحاو یها طرح سال چهارم 

 بزرگ
 یها پروژه یحاو یها طرح

 یشهرساز
 ی )دکور(نیتزئ یها طرح
 یا‌هیناح سیاسک

 سال پنجم
 
 
 

 یها پروژه یحاو یها طرح
 بزرگ
 یها پروژه یحاو یها طرح

 یشهرساز
 )دکور( ینیتزئ یها طرح
 یا‌هیناح سیاسک

 پروژه پایانی
 

جدول 1- برنامه درسی سیستم سالی دوره اول. مأخذ: )نشریه دانشکده هنرهای 
زیبا، 1343(  )صارمی، 1394( )ساعدسمیعی، 1387(

جدول 2- برنامه درسی سیستم ترمی-واحدی دوره دوم. مأخذ: )آرشیو کارنامه‌ها 
در اداره آموزش پردیس هنرهای زیبا( )باور، 1388، 216( )نجفی، 1394(
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ماکت آن نیز ارائه می‌گردید. رویکرد حاکم بر طرح‌ها معماری مدرن بود 
)نجفی، 1394(. نقشه‌ها با تفصیل بیشتری نسبت به دورۀ قبل مطالبه 
می‌شد و در کنار آن گزارش مطالعات نیز مدنظر بود. »موضوعات مدنظر 
اساتيد تغيير كرد و توجه به تفكر در معماري موردنظر قرارگرفت. با اين 
اوضاع براي پروژه‌هايي كه عنوان مي‌شد نوشته و تفسير مي‌خواستند ... 
زمان تحويل پروژه مباحث مهندسي و تهيه جزئيات هم مدنظر استادان 
بود. مجلاتي كه در دانشكده موجود بود، تحولات معماري كشورهاي 

مترقي را به دانشجويان معرفي ميك‌رد« )حجت، 1387، 76(. 

5-3. آتلیه‌ها
از نظر سیستم آموزشی آتلیه‌ای نیز سیستم آموزش افقی جایگزین 
آن‌که  به‌جای  که  این‌ترتیب  به  شد؛  قبلی  عمودی  آموزش  سیستم 
دانشجویان ورودی هرسال در آتلیه‌های مختلف تقسیم شوند و در هر 
آتلیه از سال‌های مختلف دانشجو وجود داشته باشد، دانشجویان ورودی 
هر سال در یک آتلیه جایابی می‌شدند و تا آخر دورۀ تحصیل با هم 
بودند )طبیبیان، 1387، 40(. مدیریت آتليه‌ها ديگر برعهده كي استاد 
نبود و عملًا آتليه را چند استاد هم‌زمان با هم اداره ميك‌ردند. در هر 
آتلیه دانشجویان با انتخاب استادان مورد نظر خود تقسیم می‌شدند و 
با همان استاد کرکسيون ميك‌ردند )نراقی، 1398(. در اين زمان ديگر 
آتليه‌ای به شکل سابق وجود نداشت و فقط محلي بود براي تجمع و 
كركسيون؛ لذا به تعداد استادان روش آموزش وجود داشت و در حقيقت 
به تعداد استادان آتليه وجود داشت )نجفی،     1394؛ مقصودی، 1397(. 
سيستم نمره‌دادن هم تا مدت کوتاهی به‌صورت مانسيون بود و بعد از آن 
عوض‌شد و نمره داده مي‌شد. تغيير ديگر اين بود که در سيستم آموزشی 
پيشين، تمام برنامه روی يک شاسی اجرا و کل کار در آتليه انجام می‌شد. 
اما در سيستم جديد دانشجو مي‌بايست هنگام تحويل، پروژه را به صورت 
آلبوم بر روی کالک تحويل مي‌داد )نراقی، 1398(. در ارائه نقشه‌ها بیش 
از آنکه جنبه هنری مد نظر برخی استادان باشد جنبه‌های فنی در 

اولویت قرار می‌گرفت )ایزدی، 1398؛ مفاخر، 1398(. 

5-4. دروس نظری
دروس نظری نیز با حجم و تنوع بیشتر و محتوای متفاوت نسبت 
به دورۀ قبل، از سال اول تا سال ششم به موازات دروس عملی ارائه 
می‌گردید. دروس نظری اضافه‌شده عمدتاً بر مسائل شهری و تئوری‌های 
هنر و معماری معاصر تأکید داشتند. »این شکل تازه، در سیستم نو، نگاه 
دانشجویان را به معماری، شهرسازی، هنر و جامعه به شکل امروزین خود 
در عرصۀ تحولات سیاسی، اجتماعی و فرهنگی درآورد« )باور، 1388، 
135(. »به‌تدريج تعداد کلاس‌هاي درس در دانشكده هنرهاي زيبا بيشتر 
شد. علاوه‌بر دروس مقاومت مصالح، بتن‌آرمه و تاريخ هنر، كيي‌دو درس 
ديگر نيز به پيشنهاد دكتر ميرفندرسكي اضافه شد. دپارتمان شهرسازي 
نيز تأسيس شد« )اعتصام، 1387، 19(. یکی از دروس انتخابی که در 
این دوره ارائه گردید، درس معماری ایران بود که توسط پیرنیا ارائه 
دوره  این  در  که  دروسی  از جملۀ  )سلطان‌زاده، 1387، 98(.  می‌شد 
توسط فلامکی ارائه شد، درس »مرمت بناها و شهرهای تاریخی« بود 

)باور، 1388، 137(. 

5-5. پروژۀ پایانی

دانشجويان پس از اتمام دوره پنج‌ساله، مي‌توانستند پروژه‌ ديپلم خود 
را تحت‌نظر يکي از استادان برگزينند. از تفاوت‌های عمدۀ پروژه های 
پایانی این دوره با دورۀ قبل، الزام دانشجویان به ارائه گزارش مطالعات 
معماری پروژه بود )بیرشک، 1387، 46(. تکیه بر کار مطالعاتی و نظری 
تا جایی پیش‌رفت که دانشجویان می‌توانستند تنها به ارائه یک پروژه 
نظری برای فارغ‌التحصیلی اکتفا کنند )نجفی، 1394(. در پايان‌نامه‌هاي 
این دوره بيشتر موضوعات با زمینه‌گرایی مرتبط هستند و هم‌چنين 
توجه بيش‌تر به مسائل اجتماعي است. موضوعاتی نظیر معماری بومی، 
مسکن براي طبقه کارگري و کم‌درآمد و توجه به فضاهای اجتماعی و 
شهری در این دوره بیشتر به چشم می‌خورد )قدوسی‌فر، 1387، 105(. 
از دیگر تغییراتی که در نحوۀ انجام پروژۀ پایانی در این دوره پیدا شد، ارائۀ 
مشترک توسط دو نفر بود. »تدوين پايان‌نامه با دو نگارنده، پس از تغيير 
سيستم آموزشي دانشکده و از اواخر سال 1394 در دانشکده هنرهاي 
زيبا رواجي‌افت« )قدوسی‌فر، 1387، 106(. نحوۀ ارائۀ پروژه‌های پایانی 
نیز در این زمان دگرگون‌شد. »تا قبل از آن پروژه‌ها ]ی پایانی[، بسيار 
پركار بودند و روي شاسي‌هاي بزرگي ارائه مي‌شدند. اما كمك‌م نقشه‌ها 
ترسيم‌شدند«  كوچ‌كتر  ابعاد  در  شيت‌هايي  به‌صورت  و  كالك  روي 

)بیرشک، 1387، 46( )تصویر3(.

5-6. استادان
در این دوره نسل جديدي از اساتيد جوان وارد دانشكده شدند.آتلیه‌ها 
توسط فارغ‌التحصيلاني اداره مي‌شد كه در  سيستم‌هاي  آموزشي آمركيا، 
انگلستان، آلمان، سوئيس و غيره درس خوانده بودند )ماجدی،80،1387(. 
اعتصام معتقد است »تغيير شيوه آموزشي به يکباره و فقط به واسطه 
فارغ‌التحصيلان  بر  بلكه علاوه  نيفتاد،  اتفاق  ايتاليايي  فارغ‌التحصيلان 
بوزار پاريس، تعدادي از دانش‌آموختگان که از انگلستان، بلژكي، ايتاليا 
و آلمان فارغ التحصيل شده بودند نيز به استخدام دانشكده درآمدند« 
در  استادان،  این  تفکر  اساس  که  است  طبیعی  )اعتصام،19،1387(. 
محیطی که تحصیل کرده بودند شکل گرفته بود و متعاقباً بر شیوۀ 

آموزش آنها تأثیر می‌گذاشت8.  

6- بررسی و نقد دوره دوم
در این بخش تلاش می‌شود تا رویکرد نوین مورد نقد و بررسی قرار 

گیرد.

6-1. نقاط قوت دوره دوم
از آن‌جائی‌که نقاط قوت سیستم در قالب ریشه‌ها و اهداف تحول و 
ویژگی‌های نظام آموزش در بخش‌های پیشین تا حدی تبیین گردید، 
در یک جمع‌بندی نقاط قوت این دوره به اختصار به ‌صورت زیر تبیین 
به  توجه  دوره  این  در  آموزش  ویژگی  بارزترین  و  نخستین  می‌گردد. 
مباحث طیف وسیعی شامل  این  تئوریک معماری می‌باشد.  مباحث 
مباحثی در زمینه‌های نقد معماری؛ زیبایی‌شناسی؛ مسائل فرهنگی، 
محیطی، اقلیمی، عملکردی، ساختاری و حتی هنر و ادبیات را دربر 
می‌گرفت. »امروزه همه مدارس دنيا اين مسأله را در آموزش مدنظر قرار 
مي‌دهند كه معماري بدون فلسفه و ديد تحليلی و انتقادي رشد نميك‌ند 
و نمي‌توان آموزش را صرفاً به ساخت محدود كرد« )دیبا، 50،1387(. 
دومین ویژگی مثبت آموزش در این دوره توجه به معماری روز دنیا نه 
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فقط به لحاظ شکلی، بلکه به لحاظ مبانی بود. لازم به ذکر است، درس 
تاریخ معماری که در دورۀ قبل ارائه می‌شد بیشتر معطوف به دنیای 
باستان بود تا دورۀ معاصر. توجه به دانش روز معماری نه فقط از طریق 
کلاس‌های تئوری، بلکه با دعوت از صاحب‌نظران، استادان و معماران 
خارجی این رشته برای ایراد سخنرانی صورت می‌پذیرفت. انعکاس این 
مسأله را می‌توان در نشریات و کتاب‌های منتشر شده از آن زمان به بعد 

مشاهده کرد. 
سومین ویژگی مثبت این دوره آن بود که برای نخستین بار به اصول 
و مبانی معماری سنتی و بومی ایران ورای مسائل شکلی این معماری 

توجه شد )تصویر 4(.
مقولات  و  اجتماعی  زمینه  به  توجه  می توان  را  مورد  چهارمین 
شهرسازی در قالب ساخت‌و‌ساز برای عموم مردم دانست. در این دوره 
سعی شد علاوه بر آموزش‌های حرفه‌ای، مفهوم مسئولیت اجتماعی به 

دانشجویان تفهیم گردد. 
پنجمین ویژگی مثبت این دوره استفاده از روش‌های جدید آموزشی 
به‌خصوص در دروس پایه محسوب می‌شود. پرورش خلاقیت دانشجویان 
از طریق ایده‌پردازی با روش‌های نوین طراحی در این دوره مورد توجه 

بوده است9.  
ششمین مورد، رویکردی است که در این دوره برای نخستین بار در 
آموزش معماری مطرح می‌شود، و آن توجه به روش‌های تولید صنعتی 
ساختمان و پیش‌ساختگی است. این رویکرد عمدتاً توسط استادانی که 

از آلمان و آمریکا فارغ‌التحصیل شده بودند، پی‌گیری می‌شد. 

هفتمین مزیت این دوره، توجهی بود که به انتشار کتب و مقالات 
معماری شد. تألیف کتب و یا ترجمۀ آثار فاخر تألیفی معماری و نیز 
انتشار مقالات معماری در این دوره برای نخستین بار در دستور کار برخی 
از استادان معماری قرار می‌گیرد. این مهم در آن زمان و در دهه‌های بعد 

منشاء اثر گسترده‌ای در ترویج دانش معماری می‌شود.10
هشتمین ویژگی مثبت این دوره را می‌توان توجه به بافت قدیم و 
مرمت بناهای تاریخی دانست. این مسأله بیشتر از آن نظر حائز اهمیت 
است که کشور ما دارای میراث گسترده و عظیمی از آثار فرهنگی-

تاریخی واجد ارزش می‌باشد. لزوم توجه به مجموعۀ این آثار نه فقط 
در حد تک بناها، بلکه در گسترۀ بافت‌های شهری از این زمان در کشور 

مطرح می‌شود. 

6-2. آسیب‌شناسی دورۀ دوم
اما گذشته از اهداف آرمان‌گرایانه و نقاط قوتی که تغییر سیستم در 
آموزش معماری به‌وجود آورد، اشکالاتی نیز در سیستم جدید وجود 
داشت. اشکالات قابل طرح در این زمینه در دو دسته   آسیب‌های بیرونی 

و آسیب‌های درونی مطرح می‌شود.

6-2-1. آسیب‌های بیرونی

در این بخش به معضلات و آسیب‌های خارج از نظام و اراده سیستم 
آموزش معماری اشاره می‌گردد. 

 

 .تمرین در درس پایه و اصول طراحی -2تصویر 

 

تصویر 3- نمونه ماکت پروژه دیپلم، مجموعه آموزش عالی و تحقیقات، حسین زارعیان و حسن 
اسدیان، 1356.   مأخذ: )آرشیو پایان‌نامه‌های کتابخانه پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران(  

)URL1( :تصویر 4- سفر دانشجویان دهه 50 به کاشان. مأخذ

تصویر 2- تمرین در درس پایه و اصول طراحی.
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6-2-1-1. اراده حکومتی و فشار سیاسی

از معضلات مطرح در این دوره، اعمال دیدگاه‌های سیاسی در عرصۀ 
هنر بود. اهدافی که ارادۀ سیاسی حکومت وقت دنبال می‌کرد، نوعی 
مدرنیزاسیون اجباری بود. با وجود آنکه مباحث نظری مبتنی بر فرهنگ 
بومی در دانشکده مطرح می‌شد، نگاهی واقع‌بینانه و اصیل در عرصۀ 
هنر و معماری کم تر قابل‌مشاهده بود. »اصولاً هرگاه در مباحث هنری 
ـ انسانی نگاه سياسی حاکم شود، هدف فرهنگی مخدوش می شود ... 
خواست دولت‌مردان اين بود كه به هر نحوي كشور را مانند آتاتورك 
در  بودند.  غربي  نمونه‌هاي  از  تقليدي  ساخت‌و‌سازها  كنند.  مدرنيزه 
کارهای دانشجویان، بيشتر تقليد از غرب مشهود بود« )دیبا، 1387، 
48-50(. در عرصۀ حرفه‌ای نیز: »سرعت تحولات اقتصادي بر تحولات 
فرهنگي پيشي‌گرفت و به همين سبب انحرافات در مسير مناسب اين 
... دانشكده‌هاي معماري نيز از اين تجددخواهي  تحولات ناگزير بود. 
مفرط در امان ‌نماندند« )قهاری، 1387، 83(. در واقع می‌توان گفت که 
آشفتگی هویتی در بنیان دانشکده که در دوره پیش ریشه‌داشت، در این 

دوره نیز ادامه یافت.

6-2-1-2. سیستم ترمی-واحدی و عدم اجرای  کامل آن

قالب آموزش تعریف شده توسط دانشگاه نیز نقائصی در سیستم 
رشته‌های  برای  ترمی-واحدی  آورد. سیستم  به‌وجود  آموزشی  جدید 
علمی مناسب‌تر بود. اما در تناسب آن با رشته‌های هنری اختلاف نظر 
است؛ چراکه در سیستم ترمی-   واحدی نمرات دانشجویان می‌بایست 
در انتهای هر ترم گزارش شود و زمان گذراندن واحدهای درسی )و 
در نتیجه زمان گذراندن دورۀ تحصیل( مشخص و محدود است؛ در 
حالی که اساس مهارت‌آموزی در رشته‌های هنری بر رسیدن دانشجو به 
کیفیت قابل قبول در آن رشته است و بنابراین محدودیت زمانی در دورۀ 
تحصیل مشکل ایجاد می‌کند. هم چنین، سیستم سیستم ترمی-   واحدی 
به‌طور کامل اجرا نشد. »ايشان پروفسور رضا نتوانستند اين سيستم را 
به طور کامل در دانشکده‌ها اجرا كنند ... در حال‌حاضر اين نقصان را 
مي‌بينيم ... ما كي سال تحصيلي داريم كه به دو نيم‌سال تقسيم‌شده و 
در هر نيم‌سال واحدهاي مشخصي ارائه مي‌شوند. واحدها درهر نيم‌سال 
تكرار نمي‌شوند. به اين‌ترتيب سيستم سال‌تحصيلي حفظ‌شده و فقط از 
نظر ظاهر هر سال به دو نيم‌سال تبديل شده است كه هدف اصلي ترم 
تحصيلي را تأمين نميك‌ند، زيرا چنان‌چه دانشجويي نتواند واحدي را در 
نيم‌سال اول بگذراند، باید صبركند تا در نيمسال اول سال بعد آن واحد 

را اخذ كند« )اعتصام، 1387، 18- 19(.

6-2-2. آسیب‌های درونی

در این بخش به آسیب‌هایی که در سیستم آموزشی جدید به‌وجود 
آمد اشاره می‌شود.

6-2-2-1. عدم دستیابی به سیستم منسجم  آموزشی

شاید بتوان مهم ترین آسیب در این دوره را از دست‌رفتن سازمان 
آموزشی معماری در دانشکده دانست؛ بدون آنکه سازمان مشخص و 
منسجمی جایگزین آن سازمان شود. »سيستم جديد، علي‌رغم ارائه 
مباني نظري متفاوت، جايگزين‌هاي مناسب‌تري براي روش‌هاي دوره 
قبل از خود نداشت و اساساً بيش از آن كه در طراحي‌ها صاحب سبك 

و الگو باشد، به‌نوعي آزادانديشي و گفتمان توجه‌داشت كه البته به‌ جاي 
خود مي‌توانست بسترساز فلسفه و نظريه‌هاي جديد در معماري باشد. 
معهذا با وجود استاداني فرهيخته به علل گوناگون، به ويژه كوتاهي زمان 
عقيم‌ ماند. در سال‌هاي بعد و دوره‌اي كه دكتر كوثر مديريت دانشكده را 
به عهده‌گرفت، تمايل بازگشت به دوره مهندس سيحون راشاهد بوديم« 
آموزشي  سيستم‌هاي  تمام  مثل  جدید  »نظام   .)82  ،1387 )قهاری، 
محاسن  و  نواقص  سال  چند  گذشت  از  پس  كه  داشت  نيز  نواقصي 
آن مشخص شد ... اين نظام آموزشي تقليدي كامل از نظام آموزشي 
كشور خاصي نبود، چون شرايط در هر مكاني متفاوت است« )ماجدی، 
1387، 79(. با تغییر سیستم، نظم و انضباط دقیق آموزشی خصوصاً در 
دوره سیحون، تا حدی به اغتشاش و هرج‌ومرج منجرگردید )طبیبیان، 
1387،  40(. بررسی کارنامۀ دانشجویان11  این دوره نشان می‌دهد، 
به علت تغییر ناگهانی سیستم آموزشی و آشفتگی‌های ناشی از این 
تحولات، در بسیاری موارد توالی طرح‌ها و واحدها رعایت نمی‌شده است 
و گاه پیش می‌آمده که دانشجویی در یک ترم دو و یا حتی سه طرح 
را انتخاب می‌کرده است. هم چنین در این دوره روش منسجمی برای 
طراحی پروژه‌های معماری در نظر نبود )ایزدی، 1398؛ نجفی، 1394(. 

6-2-2-2. غلبه نسبی بعُد نظری بر عملی

نکتۀ منفی دیگر در این دوره، غلبه مسائل نظری بر جنبه‌های عملی 
در طراحی بود. »روكيرد دانشجويان به مباني نظري كه متأثر از شرايط 
آن سال‌ها در دانشكده بود، بر روكيرد طراحي و ارائه طرح‌هايي ازجزئيات 
معمارانه غلبه داشت« )قهاری، 1387، 82(. »بازار آشفته‌اي بود و آموزش 
نوين بيشتر به فلسفه شباهت داشت تا معماري و دكان كساني پررونق 
بود كه بيش‌تر حرفشان مي‌آمد. آنهايي كه سخنراني نمي‌دانستند و فقط 
يادگرفته بودند كاركنند و ايده‌هایشان را به اصطلاح ارائه )پرزانته( كنند، 
بايد به گوشه‌اي مي‌نشستند« )اردلان، 62،1387(. »در اين دوران با 
وجود آنكه تحولی حاصل‌شد، به‌همان ميزان عنايت به طراحی و کالبد 
معماری کم ‌شد. گفتار جايگزين طراحی‌شد« )دیبا، 1387، 48(. »در 
اين سيستم تفاوت دروس تئوري و كارگاهي، در تعداد واحد آنها بود، نه 
اهميت و اولويت‌شان. از آن به بعد كمك‌م تعداد پروژه‌ها كم شد، اسكيس 
و دكور هم به‌تدريج حذف شدند. از همه مهم‌تر اين كه سيستم آتليه‌اي 
به‌هم‌ريخت. موضوع دانشجويان شاخص و دست‌قوي كه هنوز بعضي از 
بهترين معماران و طراحان امروز هستند، در دوره‌هاي بعدي كمرنگ شد 

و امروز از اين حرف‌ها خبري نيست« )صارمی، 1387، 54(.

6-2-2-3. عدم توجه و تأکید کافی بر ابعاد فنی و اجرایی

همان‌گونه که بیان‌شد سیستم‌های نوین آموزش معماری در جهان 
ملهم از سیستم آموزش مدرسه باهاوس شکل‌گرفت. در ایران نیز »تفكر 
دانشكده هنرهاي زيبا ]در دورۀ دوم[ بر معماري مدرنيستي مدرسه 
باهاوس آلمان نيز نظر داشته است كه هنر و صنعت را در كنار هم ارائه 
مي‌داد« )حبیبی، 1387، 74(. در زمینه های فنی و اجرایی که از نقاط 
ضعف بنیادی و اولیه داشکده بوده است و به نظر می رسید به تأسی 
از باوهاوس می‌بایست در آموزش طراحی معماری تقویت می‌شد و در 
پروسۀ طراحی معماری موردتوجه قرار می‌گرفت )که احیاناً در دستور 
کار برنامه‌ریزی آموزشی نیز قرار داشت(، به‌جز چند استاد خاص که 
در این زمینه تبحرداشتند، در مورد سایر استادان توجه خاصی وجود 
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مؤثر محقق نگردید. از آنجایی که این استادان جوان هریک از مدارس 
متفاوت اروپا یا آمریکا فارغ‌التحصیل شده بودند؛ و اغلب نیز با پیشینۀ 
آموزش معماری دانشکده بیگانه بودند، و علاوه بر اینها نه با معماری 
سنتی ایران آشنایی داشتند و نه وضعیت جامعه ایران را درک کرده 
بودند )نراقی، 1398(، شکل‌گیری یک نظام آموزشی متناسب با درک 
شرایط و نیاز کشور در عمل اتفاق نیفتاد. »قرار بود تغييرات در آموزش 
معماري، آن را كمي مردمي‌تر كند و طبقه متوسط را هم دربرگيرد ... 
رويکرد جديد بيشتر به دنبال عدالت اجتماعي بود، اينكه دانشكده به 
زندگي روزمره مردم و معيشت آنها توجه داشته باشد ... با اين وصف 
بسياري از دانشجويان باز هم اعتقاد داشتند هيچكدام از اين روش ها 
براي اصلاح آموزش معماري در ايران مناسب نيست. اعتقاد داشتند 
نوع آموزش‌ها  اين  از  ايران، اسلامي است و هيچك‌دام  ريشه معماري 
پاسخ‌گوي نياز واقعی آنها در امور فرهنگی-   اجتماعی اصيل نخواهد بود« 

)دیبا، 1387، 48(. 

6-2-2-7. افت کیفی پروژه‌های نهایی 

در این دوره »مراحل پروژه نهايي ديپلم عموماً بيرون از آتليه اجرا مي 
شد«؛ با اينكه کارها مانند قبل در شورا قضاوت می‌شد، سطح کلی کارها 
و قضاوت ها بسيار پايين بودند )ساعدسمیعی، 1387، 34(. هم چنین به 
دانشجویان اجازه داده شد که انجام پروژه نهایی توسط دو نفر صورت‌گیرد. 
»دو نگارنده شدن پايان‌نامه‌ها در اواخر اين دوره و به ويژه در سال‌هاي 
1355، 1356، 1357و هم‌چنين استفاده بيشتر از موضوعات ساده‌تر 
... مي‌تواند نشان‌دهنده افت کيفي در تدوين پايان‌نامه‌ها در اين سال‌ها 

باشد« )قدوسی‌فر، 1387، 106(.

6-2-2-8. تضعیف نظام آموزش آتلیه‌ای

»حضور دانشجويان در آتليه‌ها كم‌رنگ شد تا آنجا كه در حال ‌حاضر 
آتليه‌ها فقط محيط برخورد هستند. بجز سال اول، هيچ کاری در آن 
انجام نمی‌شود و كنترل آن بسيار ضعيف است. درحالي كه در زمان 
ما حضور دانشجو در آتليه اجباری بود و كارها در خارج از آتليه انجام 
نمي‌گرفت« )ساعدسمیعی، 1387، 34(. هم چنین امکان انتقال تجارب 
طراحی معماری از سال‌بالایی به سال‌پائینی از میان رفت )تیموری، 

.)45 ،1387

نداشته است )مفاخر، 1398( )مقصودی، 1397(.

6-2-2-4. ضعف در تامین مدرسین مجرب

نقطه ضعف دیگر در این دوره، به کارگیری مدرسین جوان و بی‌تجربه 
به عنوان استاد بود. کناره‌گیری استادان قدیمی در اواخر دورۀ سیحون، 
موجب ‌شد تعداد زیادی از افرادی که تجربه کافی آموزشی و حرفه‌ای 
نداشتند وارد دانشکده شوند. »در دوره رياست ايشان ]میرفندرسکی[ 
استادان قديمی در دانشکده نبودند. تازه فارغ التحصيلان اروپا در دانشگاه 
به‌عنوان استاد استخدام شدند. اكثر اين افراد تجربه كافي براي تدريس 
نداشتند و بعضي از آن‌ها براي تأسيس دفتر مهندسي مشاور به 5 سال 
سابقه كار نياز داشتند، از اين‌رو در دانشكده مشغول به كار مي‌شدند 
و علاوه‌برآن دوران سربازی خود را هم مي‌گذراندند« )ساعدسمیعی، 

 .)4 ،1387

6-2-2-5. تعدد در رویه‌های آموزشی

از مشکلات دیگر تشتت در رویه و فهوای آموزش بود. بهره‌وری از 
استادانی که هریک از مدرسۀ متفاوتی فارغ‌التحصیل شده بودند، در 
عین‌آنکه می‌توانست محیط مناسبی را برای تبادل‌نظر و گفت وگو در 
مورد معماری فراهم‌آورد و نیز موجب آشنایی دانشجویان با شیوه‌های 
مختلف کار معماری شود، عملًا سبب‌گردید که نوعی اغتشاش بر آموزش 
معماری در این دوره حاکم شود؛ اردلان از دانش‌آموختگان آن دوره در 
این‌باره می‌گوید: »من گذر از اين دوران را تجربه كرده‌ام. ورود اين گروه 
به نوعي ضرورت كي نياز براي تأمين استاد بود. اما حاصل آميزش نظر 
دانش‌آموختگان از فرنگ بازگشته به‌نوعي لجام‌گسيختگي بود كه باعث 
شد مسير فكر و نگاه دانشجويان را كه با روش قبلي پرورش يافته بودند 
به سايه بكشاند« )اردلان، 1387، 62(. »هر معماري كه از كي كشور 
اروپايي فارغ‌التحصيل مي‌شد و در دانشگاه مسئوليتي ميي‌افت، همان 
روش آموخته خود را به دانشجويان تحميل ميك‌رد. به اين‌ترتيب ديگر 
بافت ‌كيدست و ثبات دانشكده از ميان رفت و ديگر هرگز برقرار نشد« 

)اشراق، 1387، 24(. 

6-2-2-6. عدم تأکید کافی به هویت و معماری بومی

در این دوره توجه به هویت و معماری بومی به‌صورت ریشه‌ای و 

واکاوی ریشه‌های تحول و نقد دوره دوم آموزش معماری در دانشکده هنرهای 
زیبا )1359-1348(

براساس بررسی‌های تحقیق، پاسخ به پرسش‌های اصلی این تحقیق 
به‌این‌صورت تبیین می گردند: 

دانشکده  معماری  آموزش  آغازین  سیستم  تحول  اول:  پرسش   -
هنرهای زیبا متأثر از چه عواملی بود و با چه اهدافی صورت گرفت؟ 

اصلی‌ترین ریشه‌های بیرونی تحول در سیستم دانشکده هنرهای 
نظر  از  دنیا  بود که در سطح  از رخدادهایی  ناشی  دوره دوم  در  زیبا 
تحولات فکری و تکنیکی در زمینه معماری در حال وقوع بود. در این 
شرایط مسائل نظری در زمینه هنر و معماری توسعه پیدا کرده بود و 
سیستم آموزش بوزار که محصول طبقه بورژوازی و مبتنی بر معماری 
نئوکلاسیک بود زیر سئوال رفته بود. از نظر شرایط داخلی در دهۀ چهل 
کشور شاهد تحولات عمدۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بود. نفوذ 

نتیجه
عقاید و سلایق غربی از یک طرف و توسعه ساخت‌و‌ساز در کشور از طرف 
دیگر، از دیگر عوامل مؤثر در تحول سیستم آموزش معماری بود. از نظر 
شرایط درونی دانشکده نیز سیستم آموزش به روش بوزار نارسایی‌هایی 
را در آموزش معماری به وجود آورده بود که زمینه ایجاد تغییر و تحول 

را در دانشکده ایجاد می‌نمود.
از اصلی‌ترین اهداف تحول، تغییر نگاه اساسی به علم و دانش و تأکید 
بر مسائل نظری و شاخه‌های نوین علمی بود که توجهات به زمینه‌های 
جامعه‌شناسی، روان‌شناسی، بومی‌گرایی و تاریخ‌گرایی و تأثیر آن‌ها در 
طراحی معماری از آن جمله است. در عین حال توجه به متدهای نوین 
در آموزش معماری، تأکید بر مسائل اجرایی و شیوه‌های نوین ساخت و 
هم چنین انعطاف بیشتر سیستم از نظر ایجاد حق‌انتخاب و اظهارنظر 
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برای دانشجو از اهداف دیگری بود که با ایجاد تحول در سیستم آموزش 
مدنظر قرار گرفت.

- پرسش دوم: نقاط قوت و ضعف سیستم نوین آموزش معماری در 
دانشکده هنرهای زیبا چه بوده است؟

دیاگرام نقاط قوت و ضعف سیستم بر اساس مباحث طرح شده در 
تصویر )5( ارائه شده است به این ترتیب افراط در برخی نقاط قوت 
موجب بروز آسیب‌هایی گردید. بروزیافتن این آسیب‌ها سبب گردید 
سیستم نوین آموزشی نتواند برنامه دقیق و مشخصی جهت جای‌گزینی 
سیستم آموزش معماری بوزار تعریف نماید. شاید بتوان‌ گفت کوتاهی 
این دوره از نظر زمانی در عدم شکل‌گیری یک سیستم آموزشی مناسب 
مؤثر بوده است؛ و چنان‌‌چه تحولات آموزشی این دوره به‌صورت دفعی 

صورت‌ نمی‌پذیرفت، بلکه در غالب اصلاحاتی تدریجی اتفاق می‌افتاد، 
به نتیجۀ قابل قبول‌تری منجر می‌شد. لذا اگرچه این تغییر موجبات 
تغییرات  و  آورد  به‌وجود  را  معماری  آموزش  از  جنبه‌هایی  شکوفایی 
مثبتی در بخش‌هایی از معماری و شهرسازی کشور را محقق ساخت، 
ولی آن گونه که باید به سرانجام نرسید. با توجه به تأثیرپذیری سیستم 
آموزش حال‌حاضر معماری در کشور از تحولات دوره دوم، هم‌چنان 
توجه به نقاط قوت دوره اول آموزش دانشکده هنرهای زیبا، در کنار 
توجه به اهداف متعالی تحول در دوره دوم و روش‌های تعمیق و تحقق 
این اهداف هم‌گام با تحولات روز دنیا و توجه به نیازهای در حال‌تحول 
جامعه ایران در تقویت نقاط قوت و پوشش نقاط ضعف سیستم کنونی 

مؤثر خواهد بود.

 

 نقاط ضعف سیستم نقاط قوت سیستم
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 های پایانیافت کیفی پروژه

 یبوم یو معمار تیبه هو یکاف دیعدم تاک

 یآموزش یهاهیتعدد در رو

 مدرسین مجرب نیضعف در تام
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 آن کامل یعدم اجرا و یواحد-یترم ستمیس

 یاسیو فشار س یاراده حکومت
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 یخیتار یو مرمت بناها میتوجه به بافت قد

 انتشار کتب و مقالات

 یساختگشیساختمان و پ یصنعت دیتول یهاتوجه به روش

 یآموزش دیجد یهااستفاده از روش

 یو مقولات شهرساز یاجتماع نهیتوجه به زم

 رانیا یو بوم یسنت یتوجه به معمار

 تئوریک معماریمباحث توجه به 

 ایروز دن یتوجه به معمار

  .نقاط قوت و ضعف سیستم در دوره دومدیاگرام  -5تصویر 

پی‌نوشت‌ها

1. پیش از شکل‌گیری دانشکده هنرهای زیبا، در مدارسی از قبیل دارالفنون 
و هنرکده معماری آموزش رشته معماری آغاز شده بود که سیستم آموزشی آن 
تا حدی متفاوت نسبت به آنچه بعدها در دانشکده هنرهای زیبا پاگرفت، شکل 

گرفته بود. ر. ک. مختاری‌طالقانی، 1390.
.111-104 ،1386 ،Ozkan 2. ر. ک. مزینی، 1376، بنه‌ولو، 1380، 42؛

3. ر. ک. کیانی، 1393، 230-125.
4. نگارنده در تحقیق بنیادی »نقد و آسیب شناسی آغاز آموزش معماری در 
دانشکده هنرهای زیبا« در پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، این مقولات را 

تحلیل نموده است و مقاله ای در این زمینه در دست داوری است.
5. ر. ک. بنه ولو، 1380.

6. در این زمینه، به این نکته باید تأکید شود که برخلاف دوره اول آموزش در 
دانشکده هنرهای زیبا که سیستم مدرسه بوزار فرانسه عیناً برداشت شده و در 
دانشکده پیاده گردیده است، باهاوس نه تنها بر دانشکده هنرهای زیبا در ایران، 
بلکه بر مدارس معماری سراسر دنیا -همانگونه که ذکر شد- تأثیر گذاشت، ولی 

در هیچکدام از این مدارس این سیستم عیناً پیاده نشد.

7. ر. ک. آل‌احمد، 1375.
8. باور اسامی استادان گروه معماری و شهرسازی دانشکده هنرهای زیبا را 
در  این دوره ارائه کرده است )باور، 1388، 217-218(. گرایش‌های عمده این 

افراد در دست‌های زیر قابل‌تشخیص است.
الف( تفکر در مسائل نظری معماری در عین‌توجه به جنبه‌های هنری مورد 
نظر فارغ‌التحصیلان ایتالیا بود )حجت، 1387، 76(. مطالعات و تجزیه وتحلیل 
مؤلفه‌های طراحی از مشخصه‌های روش طراحی مدنظر این گروه بود )ر. ک. 
نراقی، 1394(. محمد امین میرفندرسکی، فتانه نراقی، ایرج اعتصام، سیروس 
باور، مهدی کوثر، شهاب کاتوزیان، ایرج شهروز تهرانی و عباس قریب از جمله 
این استادان هستند. به غیر از این استادان، گرایش به مرمت بناها و بافت‌های 
تاریخی به طور خاص در رویکرد محمد منصور فلامکی و لطیف ابولقاسمی 

بیشتر مشهود است.
ب( تحصیل‌کردگان امریکا و انگلستان تحت‌تأثیر رویکرهای علمی پیشرو 
در معماری بودند. »فارغ‌التحصیلان آمریکایی بیشتر تحت‌تأثیر مکتب شیکاگو 
بودند« )حجت، 1387، 77(. این استادان اصغر طلامینایی، منوچهر مزینی و 

تصویر 5- دیاگرام نقاط قوت و ضعف سیستم در دوره دوم.
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فرخ اصالت هستند.
ج( با توسعه و گسترش علوم مرتبط با شهرسازی، عده‌ای از تحصیل‌کردگان 
آشنا با این حوزه، در شکل‌گیری این گرایش در دانشکده مؤثر بودند. از جمله 

این استادان منوچهر طبیبیان و حسن‌علی لقایی هستند.
د( گرایشات فنی، اجرایی و صنعتی تحت‌تأثیر مدرسه باهاوس و مدارس 
حوزه فرهنگی آلمان شامل هوشنگ علی‌عسگری، جواد حاتمی و محمدتقی 
حریری می‌باشد. شیوه‌های آموزش باهاوس خصوصاً در رویه کارل آشلامینگر و 

امیرحسین گلستانی قابل مشاهده است. 
ه( تعدادی قابل توجهی از استادان نیز در سیستم بوزاری دانشکده هنرهای 
این  بودند.  کرده  تحصیل  پاریس  بوزار  در  ادامه  در  برخی  و  ایران  در  زیبا 
افراد تحت‌تأثیر جنبش دانشجویی 1368 پاریس، خود را با تحولات جدید 
هماهنگ می‌نمایند. هوشنگ صانعی، رستم وسکانیان، سیاوش تیموری، اصغر 
ساعدسمیعی، بهرام آقازاده، خسرو هاشمی‌نژاد و سیمون آیوازیان از آن جمله 
بودند. داراب دیبا نیز به جهت تحصیل در سیستم شبه‌بوزاری سوییس و بلژیک 
در این گروه قرار می‌گیرد. برخی از این استادان نظیر صانعی، ساعدسمیعی و 

تیموری بیشتر گرایشات فنی و اجرایی داشتند.
محل تحصیل هر یک از این استادان در گرایش فکری آن‌ها تأثیرگذار بوده 
است. تأثیر تفکرات چپ بر برخی فارغ‌التحصیلان اروپا به ویژه ایتالیا، آلمان و 
فرانسه تا حدی قابل ملاحظه است. به عنوان مثال میرفندرسکی از جملۀ افرادی 
بود که به تبعیت از حال وهوای حاکم بر اروپای آن سال‌ها، گرایشات چپ داشت 

)صارمی، 1394(.
9. میرفندرسکی، اشلامینگر و داراب دیبا از استادان اصلی عهده‌دار تدریس 

این دروس بودند.
10. در این زمینه تألیفاتی که توسط فلامکی، مزینی و طلامینایی منتشر 

شد، قابل‌ذکر است.
11. کارنامه‌های موجود در آرشیو آموزش دانشکده هنرهای زیبا.
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Architectural education is a key factor that affects the 
architectural procedures and products in every soci-
ety.  The goal of this research is to analyze the roots 
and criticizing the second era of architectural educa-
tion from 1968 to 1980 in the faculty of fine arts. This 
research believes that such studying can help to rec-
ognize the current situation and programming for pro-
moting architectural education. The main questions of 
this research are: What were the roots of evaluations 
and aims in the second era of education in the faculty 
of fine arts? What were the positive and negative ef-
fects of such an evaluation on architectural education? 
The research method is based on an interpretive-his-
torical approach. The process of the research is based 
on three main steps. The first step includes the primary 
recognition of the first era of education and introduc-
ing the main positive and negative aspects in this re-
gard. The second step introduces the characteristics of 
the new educational program. The third step analyses 
the positive and negative effects of this evaluation in 
the architectural education of the faculty of fine arts. 
This study shows that factors such as world social, 
cultural, and economic evaluations, the country's so-
cial, cultural, and economic evaluations, and changes 
in the educational system of the University of Tehran 
were effective as external factors. The contextual con-
ditions of the faculty of fine arts were also effective 
in this relationship as the internal factor. The main 
positive points of this evaluation were the attention 
toward theoretical discussions of architecture, scien-
tific evolutions in the world, traditional and vernacular 
architecture in Iran, social and urban problems, using 
new education methods, prefabrication methods, pub-
lishing research books and papers and restoration and 
revitalizing historical buildings. The external damages 
were mainly from the government's will and political 
pressures and failure to fully implement the term-unit 
system at the University of Tehran. The main negative 
points of this evolution were lack of realization of an 

organized system, the domination of theoretical discus-
sions on practical programs, lack of enough attention 
toward technical and executive problems, weakness 
in the supply of executive staff, multiplicity in educa-
tional procedures, lack of sufficient emphasis on indig-
enous identity and architecture, the qualitative decline 
in final projects and weakening of the studio education 
system. The main results of the research show that the 
evolution of the system was inevitable according to 
the global changes. But it was necessary to consider 
a mechanism to adapt the system with the contextu-
al situation. It seems that the shortness of this period 
was effective in the lack of realization of an organized 
system. So if the evolutions have happened in a more 
gradual process, it may maintain more success. As the 
current system is strongly affected by these evolutions, 
it seems that paying attention to deepening the excel-
lent aims of the evolution as well as considering the 
world developments and the evolving needs of country 
society are effective in empowering the strong points 
and eliminating of weak points.

Keywords
Faculty of Fine Arts, Faculty of Architecture, Architec-
tural Education, Bauhaus Educational System.
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