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چکید ه

ماد ها به عنوان اولین حکومت یکپارچه و مرکزی ایران شناخته می شوند . معماری این حکومت به واسطه کاوش های 
محد ود  و تاریخ گذاری های مبهم، د چار ابهاماتی است. بخش عمد ه معماری ماد  را تالارهای ستون د ار، مجموعه 
انبارها و فضاهای نیایشگاهی تشکیل می د هند . فضاهای نیایشگاهی به واسطه اطلاعات ناکافی از آیین ماد ها 
به عنوان پر ابهام ترین بخش معماری ماد  شناخته می شوند . نیایشگاه مرکزی نوشیجان مهم ترین فضای نیایشگاهی 
ماد  است که د ر جریان کاوش های آن مشخص شد  که این نیایشگاه بد ون کوچک ترین آسیبی مهروموم شد ه 
است. با کاوش های بیشتر د ر قلمرو حکومتی ماد ، محوطه های د یگری با شرایط یکسان با نوشیجان آشکار شد ند  
که گمان می رود  سرنوشت یکسانی با این نیایشگاه د اشتند . د ر این پژوهش با روش توصیفی-تحلیلی و مطالعه 
مورد ی و با هد ف خوانش معماری از کانسپت طراحی و کارکرد  فضاهای نیایشگاهی ماد ، سنجشی معمارانه بین 
نیایشگاه مرکزی نوشیجان تپه، نیایشگاه زاربلاغ و تپه ازبکی صورت گرفته است، این سنجش د ر انتها د ستیابی به 
یک الگوی مفهومی د و بخشی د ر طراحی این نیایشگاه ها را میسر می سازد . د ر بخش نتیجه گیری، همانند ی های 
این نیایشگاه ها د ر زمینه کانسپت و ساختار معماری، بستر محیطی و مصالح ساختمانی ذکر خواهد  شد . د ر نهایت 
به شباهت های ساختاری و عملکرد ی بناهای مذکور با نیایشگاه غربی نوشیجان تپه، بنای سنگی واسون کهک، 

نیایشگاه تخچرآباد  بیرجند  و نیایشگاه حاجی خان فامنین نیز اشاره ای خواهد  شد .
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مقد  مه
تمام  تقریبا  که  یکپارچه  حکومت  اولین  به عنوان  ماد   حکومت 
می گیرد ،  د ربر  را  آن  از  فراتر  و  امروزی  ایران  جغرافیایی  بخش های 
شناخته می شود . به  گفته هرود وت، حکومت ماد  د ارای چهار شاهنشاه 
بود ه است که به یک خانواد ه تعلق د اشتند  و تقریباً 150 سال فرمانروایی 
کرد ند . طبق تاریخ گذاری هرود وت شروع سلطنت د یاکو به عنوان اولین 
شهریار و فرمانروای ماد ، حد ود ا 700 ق.م بود ه است و ماد ان تا زمان 
شکست خورد ن ایشتوویگو از کوروش )حد ود اً 550 ق.م( د ر رأس قد رت 
باقی ماند ند  )د یاکونوف، 1395 ، 22-23(. به طورکلی معماری د وره ماد  
را می توان متشکل از تالار های ستون د ار، مجموعه انبارها )د ر برخی 
از منابع قلعه(، فضای نیایشگاهی و فضاهای واسط )حیاط ها، اتاق ها، 
پیشخوان ها و غیره( د انست. گاهی این فضاها د ر کنار یکد یگر به کار 
یک  ازبکی  تپه  و  تپه  گود ین  نوشیجان تپه،  مانند   و  شد ه اند   گرفته 
مجموعه معماری را تشکیل د اد ه اند  و گاهی هم این فضاها به صورت 
منفرد  ساخته شد ه اند  مانند  زاربلاغ، واسون و حاجی خان. به نظر می رسد  
که تالارها و مجموعه انبار ها بخش جد ایی ناپذیر مجموعه های ماد ی 
هستند  که د ر نوشیجان و گود ین این تالارها به شکل ستون د ار نمود  
پید ا می کنند  و د ر ازبکی تالارها را به شکل بد ون ستون می ساخته اند . 
مجموعه انبارها د ر ازبکی به ساد ه ترین شکل خود  ساخته شد ه  است ولی 
د ر گود ین و نوشیجان به شکل تکامل یافته تری و به عنوان یک مجموعه 
مشاهد ه می شوند . این مجموعه انبارها به شکل کامل تری د ر الغ تپه و 
تل القبه -  که نمونه های منفرد  از مجموعه انبارها یا قلعه هستند - یافت 
می شوند . فضاهای نیایشگاهی د ر معماری ماد  بیشتر به صورت منفرد  
ساخته می شد ه اند  و فقط د ر مجموعه های ازبکی و نوشیجان مشاهد ه 
می شوند  و سایر نمونه های نیایشگاهی همگی تک بنا هستند . از طرفی 
به واسطه کاوش های باستانشناسی محد ود ، اطلاعات کلی از معماری 
تاریخ گذاری  از  این جهت بخش اعظمی  به  اند ک است و  ماد  بسیار 
محوطه های ماد ی کاوش شد ه د ر حد  فرضیه باقی ماند ه است. از طرف 
د یگر اطلاعات ما از آیین ماد ها به اند ازه ای نیست که بتوان بر اساس آن 
نظریه  پرد ازی کرد . از این رو معماری نیایشگاهی و مذهبی ماد ، یکی از 

پر ابهام ترین بخش های معماری ماد  لقب می گیرد . فضای نیایشگاهی و 
مذهبی را می توان از مهم ترین عناصر معماری هر د وره تاریخی برشمرد ، 
گاهی این فضاها ساخته د ست والی های حکومتی بود ه و گاهی به صورت 
خود  جوش توسط مرد م محلی ساخته می شد ه است. از طرف د یگر 
میراث ناملموس بویژه سنت ها و آیین های مرد می رایج د ر یک پهنه 
جغرافیایی و نحوه اجرای آیین ها و مراسم های مذهبی بر طرح و عملکرد  
معماری فضاهای نیایشگاهی تاثیرگذار بود ه  است. از این رو، احتمال می 
رود  که با مطالعات مقایسه ای فضاهای نیایشگاهی د وره های تاریخی 
مشابه، شباهت هایی د ر طرح، هند سه و جهت گیری معماری، عملکرد  
فضاهای پیرامونی، سلسله مراتب د سترسی، سیرکولاسیون حرکتی، ابعاد  
و اند ازه، مصالح، شیوه و تکنیک ساخت و نحوه استقرار آن د ر مکان 
یافت شود . د ر ارتباط با مذهب و معماري مذهبی اقوام ایرانی قبل از 
د وره ساسانی، د اد ه های اند ک باستان شناسی، سبب شد ه تا از آیین ها 
و معماری مذهبی این اقوام اطلاعات ناچیز و گمراه کنند ه وجود  د اشته 
باشد . د ر ارتباط با اعتقاد ات ماد ها، علیرغم کشف د و بناي مذهبي و 
آتشد ان د ر نوشیجان تپه، به غیر از فرضیه های بسیار کلی و غیر مستند ، 
اطلاعات د یگری د ر د سترس نیست. اعتقاد ات مذهبی و بناهای مربوط 
به آن د ر فلات ایران، به د رستي شناخته نشد ه  است )ملازاد ه، 1390، 
124(. د ر برخی پژوهش ها سعی شد ه است تا علاوه بر واکاوی آیین 
ماد ها، فرضیه استمرار ساختار و کانسپت معماری نیایشگاه های ماد ی 
مورد  بررسی قرار بگیرد . اما به جهت ساختاری و معماری نیایشگاه های 
ماد ی تا هخامنشی و پس از آن، به نظر می رسد  که این فرضیه ابتد ا با 
یک سوال جد ی روبه روست: »چرا محوطه های نیایشگاهی کاوش شد ه از 
د وره ماد  د ر د وره هخامنشی روند  مسد ود  سازی را طی کرد ه اند  و بد ون 
هتک حرمت پر شد ه اند ؟« برای پاسخ به این سؤال ابتد ا باید  به کتیبه 
ضد  د یو خشایارشا و منظور آن از اقوام د یوپرست رجوع کرد  و پس از 
آن، برخورد  موبد ان زرد شتی که د ر رأس قد رت بود ند  با د یویسنان را 

مورد  توجه قرار د اد .

روش پژوهش
د ر این پژوهش ابتد ا کلیاتی د ر باب مفاهیم مهم مذهبی-   آیینی 
د ر د وره ماد  و هخامنشی مطرح می شود  و پس از آن، بخش توصیف 
جغرافیایی محوطه های مورد  بررسی قرار د ارد  و سپس به بررسی کالبد  
معماری محوطه های مورد  بررسی به عنوان مطالعه مورد ی می پرد ازیم. 
پژوهش حاضر د ارای رویکرد  توصیفی-  تحلیلی است و گرد آوری اطلاعات 
و مستند ات به روش کتابخانه ای انجام شد ه است. د ر این پژوهش برای 
د رک بهتر کانسپت طراحی محوطه های مورد  بررسی، مطالعه مقایسه ای 
با سایر محوطه های نیایشگاهی د وره ماد  انجام شد ه است و همانند ی ها، 

تفاوت ها و ویژگی های آن ها د ر انتها ذکر شد ه است.

پیشینه پژوهش
نوشیجان: تپه نوشیجان د ر سال1343 خورشید ی مورد  شناسایی 
قرار گرفت. د ر سال های 1346 تا 1356 طی 5 فصل باستان شناسی 
توسط مؤسسه ایران شناسی بریتانیا به سرپرستی د یوید  استروناخ عملیات 

کاوش و مرمت د ر تپه انجام پذیرفت  .د ستاورد  فعالیت های این هیئت، 
شناسایی سه د وره معماری باستانی متعلق به روزگار فرمانروایی ماد ها، 
هخامنشیان و اشکانیان است که مهم ترین و باستانی ترین لایه مربوط به 
سکونت اقوام ماد  د ر این تپه از نیمه د وم قرن هشتم ق.م مسیح تا نیمه 
نخست قرن ششم ق.م است )استروناخ و رف، 1390، 4-10(. پروفسور 
بوکونیا نیز وظیفه کارکرد ن بر روی استخوان های حیوانی نوشیجان را 
بر عهد ه د اشت. د ر جریان این کاوش ها افراد ی همچون هاید ه روژان، 
محمد  زمرد یان و وستا سرخوش به عنوان نمایند گان مرکز باستانشناسی 
ایران حضور د اشتند . گزارش اصلی کاوش د ر این پنج فصل د ر قالب 4 
کتاب برنامه ریزی شد ه بود  اما تنها 2 جلد  آن منتشر شد ه است. جلد  اول 
د ر سال 2007 منتشر شد  و به معماری ماد ی نوشیجان اختصاص د ارد . 
جلد  سوم را جان کرتیس د ر سال 1984 منتشر کرد . که د ر این جلد  به 
اشیاء کوچک کشف شد ه د ر نوشیجان پرد اخته شد ه است. جلد  د وم و 
چهارم منتشر نشد ه اند  و به ترتیب د ر ارتباط با سفال نوشیجان و استقرار 
د وره اشکانی آن است )همان، 13(. ازبکی: با توجه به تحقیقات صورت 

محمد حسن طالبیان و همکاران
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زاربلاغ و تپه ازبکی

گرفته، مشخص شد  که قد مت لایه های معماری تپه ازبکی هزاره هفتم 
ق.م بر می گرد د  و د ر سال 1348 قسمت هایی از آن توسط کاوشگران 
با شماره  مرکز باستان  شناسی مورد  کاوش قرار گرفت و موجب شد  
955 د ر سال 1352 د ر لیست آثار ملی کشور به ثبت برسد . پس از 
آن یحیی کوثری طی سال های 54-1353 و 1357 تپه مرکزی ازبکی 
را مورد  کاوش قرار د اد . پس از آن تپه ازبکی د ر شش فصل د یگر از 
سال 1377تا 1384 به سرپرستی یوسف مجید زاد ه مورد  حفاری قرار 
گرفت )مجید زاد ه، 1389، 35-41(. زاربلاغ: پیش از کاوش های علمی 
باستان شناسی این محوطه مورد  د ستبرد  حفاران غیر مجاز قرار گرفت. 
این محوطه نخستین بار د ر سال 1345 مورد  کاوش تجاری قرار گرفت 
که عبد الحسین شهید زاد ه مأمور نظارت بر حفاری بود . متأسفانه گزارش 
این حفاری اکنون موجود  نیست هر چند  بعد ها یاد د اشت هایی کوتاه د ر 
آن باب به چاپ رسید . د ر همین یاد د اشت ها به کشف آثاری از د وره 
سلوکی اشاره شد ه است که احتمالا مربوط به استقرار د وره های بعد ی 
محوطه است. پس از یک وقفه ی طولانی و د ر زمستان سال 1385 
مهرد اد  ملکزاد ه تحقیقات را د ر زاربلاغ از سر گرفت که شامل نقشه 
برد اری توپوگرافی، نمونه برد اری تصاد فی ساد ه و حفاری چند  ترانشه د ر 
 Malekzadeh at تپه اصلی و گورستان بود  )ملکزاد ه، 1382، 53-54؛

.)al, 2014, 162

مبانی نظری پژوهش
 )XPh( کتیبه ضد  د یو خشایارشا

این کتیبه را روی یک راه آب د ر تل تخت پاسارگاد  قرار د اد ه بود ند . 
کشف این کتیبه د ر پاسارگاد ، مد ت ها پس از مرگ کوروش، نشانه توجه 
به این کاخ د ر زمان خشایارشا است. همچنین حضور این کتیبه د ر آنجا 
بی ارتباط با محوطه مقد س پاسارگاد  نبود ه است. این کتیبه شباهت هایی 
با کتیبه د اریوش د ر نقش رستم )DNa( د ارد ، به ویژه آنکه کتیبه نقش 
رستم آخرین متن سلطنتی د اریوش است و )XPh( یکی از نخستین 

متون سلطنتی خشایارشا به عنوان پسر و جانشین د اریوش است. 
تاریخ د قیق نگارش کتیبه ضد  د یو را می توان از اشاره آن به ایونی های 
کرانه های غربی آسیای صغیر و نیز سرزمین اصلی یونان به د ست آورد . 
هرتسفلد  د ر نخستین مقالات خود ، اشاره به )ایونی های ساکن د ر د ریا( 
د ر کتیبه مذکور را، منطبق با یونانیان کرانه های غربی آسیای صغیر 
پند اشت و بنابراین، زمان نقر کتیبه را میان 486 تا 480 ق.م د انست. وی 
بعد ها مد عی شد  یونانیان سرزمین اصلی، د ر متن کتیبه مقصود  نبود ه 
و بنابراین زمان کتیبه را به فاصله 479 تا 472 ق.م فرض می نماید . 
هرتسفلد  سرانجام سال 478 ق.م را پذیرفت که تقریباً به زمان کنت، 
یعنی 479 ق.م نزد یک است )عبد ی، 1399 ، 267(. خشایارشا د ر بند  
چهارم به اقوامی اشاره می کند  که به هنگام جلوس او بر تخت، طغیان 
کرد ه بود ند : »هنگامی که من شاه شد م، د ر میان مرد مانی که د ر بالا 
اسمشان نوشته شد ، یکی از آن ها شورش کرد ه بود . آنگاه، اهورامزد ا مرا 
یاری کرد ؛ به خواست اهورامزد ا، من این مرد م را شکست د اد م و آن ها را 
سر جای خود  نشاند م.« )بند 4( مشخص نیست مقصود  خشایارشا کد ام 
مرد م است و ما قوم مورد  نظر کتیبه را نمی شناسیم و نمی د انیم که چرا 

خشایارشا د قیقاً نامی از آن ها نبرد ه  است )بریان، 1391،  875(.
د ر بند  پنجم، مهم ترین خصیصه این کتیبه نهفته است و آن اشاره 
به مرد مان د یوپرست و تخریب د یوکد ه های آنان و ممنوع اعلام کرد ن 

آیین د یوپرستی است. »و د ر میان این مرد مان، یکی از آن ها بود  که 
پیش از این د یوان را ستایش می کرد ند  و آنگاه به خواست اهورامزد ا، 
د یوکد ه را خراب کرد م و ممنوع کرد م که د یوان ستایش نشوند ! د ر 
آنجا که پیش از این، د یوان ستایش می شد ند ، من اهورامزد ا را ستایش 
کرد م.« نسخه پارسی باستان کتیبه از سرکوب قیام د ر یکی از کشورها و 
از تخریب یکی از معابد  د یوها توسط خشایارشا صحبت می کند ، د ر حالی 
 Dandamaev(  که نسخه اکد ی با هر د و اسم از جمع استفاد ه می کند

 .)& Lukonin, 2004, 353
به نظر می رسد  که بر خلاف حال حاضر که بر سر اقوام شورشی 
و گسترد گی جغرافیایی شورش آنان عقید ه واحد  وجود  ند ارد ، د ر آن 
زمان بر همگان عیان بود ه است که اقوام مذکور د ر کتیبه چه کسانی 
بود ند  که  از جزئیات حاد ثه مطلع  تا حد ی عموم  این رو  از  بود ه اند ، 
احتیاج به ذکر نام اقوام شورشی نبود ه  است. اما باید  د ر نظر د اشت که 
د ر کتیبه اشاره نشد ه  است که اقوام شورشی همان د یوپرستان بود ه اند  
که معابد  آنان نابود  گشته و آنها را از پرستش د یوان منع نمود ند ، بلکه 
اقوام شورشی و د یوپرستان د ر  از  بیشتر به نظر می رسد  که مقصود  
کتیبه د و گروه متفاوت بود ه اند ، به همین جهت د ر کتیبه آورد ه می 
شود : »و د ر میان این مرد مان، یکی از آن ها بود  که پیش از این د یوان 
را ستایش می کرد ند  و ...«، گویا د ر خود  کتیبه هم سعی بر ایجاد  تمایز 
میان اقوام شورشی و این قوم، که د یوان را ستایش می کرد ند ، بود ه است. 
هرتسفلد  که اولین مقالات را راجع به این کتیبه منتشر کرد ، معتقد  
است که گروه د یوپرست همان ماد ان بود ند  و د یوها همان خد ایان پیش 
از زرد شت هستند  که خشایارشا معابد  آنان را نابود  کرد  و مرد م را از 
پرستش د یوها منع کرد )Herzfeld, 1947, 401(. اولمستد  هم معتقد  
بود  که خشایارشا د ر کتیبه خود  به خد ایان ایران شرقی اشاره می کند  
و همچنین باور د اشت د یوپرستان همان ایرانیانی بود ند  که همچنان 
  .)Olmstead, 1948, 231-232(  برتری اهورا مزد ا را نپذیرفته بود ند
د اند امایف هم معتقد  است این خد ایان ایران شرقی همان میترا و آناهیتا 
 Dandamayev, 1976,(  هستند  که پیش از اهورامزد ا پرستید ه می شد ند
226(. به همین جهت می توان نتیجه گرفت که د یوپرستان مورد  اشاره 
د ر کتیبه ضد  د یو خشایارشا اقوام غیرایرانی نبود ند  و آیینی که خشایارشا 
به ستیز با آن برخاست همان آیین ماد ان است که ایزد ان آنان از د یرباز 

د یو خواند ه می شد ند .

منظور از د یویسنی و مزد یسنی
د ر میان اقوام آریایی د و گروه از خد ایان مورد  پرستش و احترام 
بود ند  که با گذشت زمان میان این د و د سته از خد ایان اختلاف و تفاوت 
پد ید  آمد . خد ایانی که اسورا یا اسوره نام د اشتند  و گروه د یگر که د یو 
نامید ه می شد ند . پس از انشعاب و جد ایی، هر کد ام از این خد ایان برای 
یک د سته از مرد مان معتبر گرد ید ند  )سامی،  1389 ،  67(. د ر گاهان، 
کهن ترین بخش اوستا آمد ه است که: د یوان خد ایان د شمن هستند ، به 
عبارت د یگر د یوان ایزد ان جامعه شرق هستند  که با جامعه باورمند  به 
گاهان اختلاف د ارند  و رفته رفته به صورت خد ایان د روغین د رمی آیند  
و د ر آیین مزد یسنای ایران، زرد شت به نبرد  با همین د یوان برمی خیزد  
که خد ایان آیین باستانی تر هستند . همین د یوها رفته رفته تبد یل به 
انبوهی از اهریمنان می شوند  که برای نابود ی آنان به مرور زمان قوانینی 
وضع می شود  )آموزگار، 1371، 16-17(. د یوها گروهی از خد ایان آریایی 
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بود ند  که جایگاه مقد س خود  را د ر آیین باستانی ایران از د ست د اد ند  
و روند  شیطان سازی را طی کرد ند  و به مرور نزد  ایرانیان مزد اپرست، 

.)Abdi, 2007, 55(  خد ایان د روغین و د یو قلمد اد  شد ند
مزد اپرستی به شیوه ای که د ر شرق ایران موسوم بود  د ر اثر نفوذ 
را  زرد شت  آیین  آمد ،  پد ید   گاهان  نگارش  از  که پس  ترکیبی  آیین 
با آیین ایزد ان مقبول ماد ها تلفیق کرد . اوستای جد ید ، مزد اپرستان 
)مزد یسنان( را د ر قطب مخالف د یوپرستان )د یویسنان( قرار می د هد . 
د ر یشت های کهن که د ر شرق ایران به رشته تحریر د رآمد ، د یویسنان 
نشانگر د شمنانی است که ویشتاسپ حامی زرد شت علیه آنان به نبرد  بر 
می خیزد . یشت ها به طور کلی به روید اد های گذشته که مملو از مضامین 
اساطیری است مربوط می شود . ولی د ر بخش هایی که از د یوها سخن 
رفته گونه ای تازگی به چشم می خورد  و جنبه ای کاملًا نو و معاصر د ارد  
و د یگر خبری از خاطرات تاریخی نیست و به د یویسنانی اشاره می شود  
که د ر کنار مزد اپرستان زند گی می کنند . د ر واقع د ر سرزمین ماد  و میان 
مزد اپرستان گروهی به آیین ایرانی د یگری که د ر قد مت با آیین مغان 
پهلو می زد  اعتقاد  می ورزید ند  که د ر گویش ماد ی به آنان د یویسنان 
)د ر مقابل مزد یسنان( می گفتند . شاید  د یویسنان اصطلاحی است که از 
ماد ها به د وران هخامنشی رسید ه است و د ر این د وره این لقب به کسانی 
اطلاق می شد ه که با مزد اپرستی اختلاف آیینی د اشته اند ، چون به آیینی 
که با آیین مغان مغایرت د اشته است معتقد  بود ه اند  و خد ایان د یگری را 

پرستش می کرد ند  )آموزگار، 1371 ، 20(.

محوطه های مورد  بررسی
محوطه های  بر  باستان شناسی  کاوش های  و  مطالعات  از  قبل  تا 
زاربلاغ و واسون، به نظر می رسید  معبد  مرکزی نوشیجان تپه اتفاقی 
منحصربه فرد  است که به عنوان یک بنای مذهبی از د وره ماد  د ر شمال 
غربی ایران باقی ماند ه است. اما مطالعات باستان شناسی و کاوش های 
باستان شناسی د ر 1382 د ر زاربلاغ علی آباد  و1383د ر واسون کهک 
نشان د اد  که یک پد ید ار فرهنگی واحد  میان نوشیجان، زاربلاغ و واسون 
وجود  د ارد  که د ر این پژوهش به آن خواهیم پرد اخت. د ر انتهای حیات 
این بناها یک سرگذشت و سرنوشت بر زاربلاغ و واسون رقم خورد ه 
است. این د و مجموعه مانند  نوشیجان بناهای نیایشگاهی از د وره ماد  
بود ند  که وقتی حیات فرهنگی و مذهبی د ر آن منطقه به پایان رسید ، 
با احترام و بد ون هتک  حرمت، مهر و موم شد ه اند  تا برای آیند گان باقی 
Malekzadeh at al., 2014,160- ملکزاد ه، 1383، 42-51؛( بمانند  

ابن  پتروشیمی  محوطه  د ر  بهار 1396  و  زمستان 1395  د ر   .)174
سینای فامنین د ر همد ان نیایشگاهی از د وره  ماد  یافت شد  و همین 
امر سبب شد  تا شناخت ما از فرهنگ، هنر و معماری د وره  ماد  بیشتر 
شود ، چرا که این محوطه همانند  نوشیجان از سازه های مذهبی د وره  
ماد  است )ملکزاد ه و همکاران، 1398 ، 92(. با این تفاوت که د ر بخش 
نیایشگاهی معبد  حاجی خان فامنین که آتشد ان د ر آن واقع است، آثاری 
از پرشد گی مشاهد ه نشد ه است و همین امر سبب می شود  که این 
محوطه کمی متفاوت از نوشیجان به نظر برسد . همچنین لازم به  ذکر 
است که بخش های بیرونی این معبد  هنوز کاوش نشد ه است، اما د ر 
بخش بیرونی د یوارهای معبد ، شواهد ی از پوشش خشتی د ر اطراف 
به  بعد ی،  فصول  د ر  کاوش  انجام  با  که  است  مشاهد ه  قابل  د یوارها 
طور د قیق می توان راجع به سنت مسد ود سازی بخش بیرونی معبد  

حاجی خان اظهار نظر نمود  )همان،106(. علاوه بر حاجی خان فامنین، 
فضاهای نیایشگاهی د یگری که د ر این مقاله به آن ها اشاره می شود  
عبارت اند  از: نوشیجان تپه ملایر)Stroach, 1967(، زاربلاغ علی آباد  قم 
د ژ   ،)1383 )ملکزاد ه،  کهک  واسون   ،)Malekzadeh at al., 2014(
 ،)1394 )د انا،  بیرجند   تخچرآباد   و  )مجید زاد ه،      1382(  ازبکی  ماد ی 
محوطه های د یگری هم از د وره ماد  د چار پرشد گی شد ه اند  از جمله: 
 Xin & Lecomte,( الغ تپه  و   )Malekzadeh at al,2014( موش تپه 
2012( د ر ترکمنستان امروزی. پژوهشگران و باستان شناسان نامبرد ه 
د ر بالا، د ر کاوش های خود  شواهد  پرشد ن بد ون تخریب بناهای مذکور 
را ثبت کرد ه اند . محوطه های مذکور بد ون هتک حرمت به طور کامل 
پرشد ه اند  و د ر انتها کاملا مهر و موم شد ه اند  تا د سترسی به آن ها ممکن 

نباشد )رسم توضیحی 1( . 

بستر محیطی
موقعیت جغرافیایی نوشیجان تپه

تپه باستانی نوشیجان د ر د شت ملایر بر پشته ای مرتفع سر برآورد ه 
زاگرس  خورد گی های  چین  و  کوهستان  میان  د ر  د شت  این  است. 
مرکزی و غرب ایران واقع شد ه است. فاصله محوطه باستانی نوشیجان 
از جنوب همد ان حد ود اً 60 کیلومتر و از شمال-غرب شهرستان ملایر 
20 کیلومتر می باشد . این محوطه باستانی بیضوی شکل که د ر شرق آن 
د ارای پشته های کوچکتری است د ر ارتفاع 37 متری بر روی تپه اصلی 
واقع شد ه و با توجه به محوطه های باستانی و تاریخی پیرامونش، تقریبا 
د ر میانه د شت قرار د ارد . وجود  د یگر آثار باستانی، منظری و طبیعی د ر 
اطراف آن و عبور راه های مهم باستانی د ر حوالی آن از جمله راه شاهی 
شوش به هگمتانه، حکایت از اهمیت این محوطه باستانی د ر آن د وران 
د ارد . مجموع مساحت فضای واقع د ر روی تپه اصلی حد ود ا 100 د ر 

40 متر می باشد . 

موقعیت جغرافیایی زاربلاغ علی آباد 
تپه زاربلاغ د ر حوالی کیلومتر 70 جاد ه تهران-قم د ر نزد یکی اتوبان 
و د ر منطقه علی آباد  قرار د ارد . زار بلاغ محوطه ای وسیع است که بر روی 
پشته ها و پستی و بلند ی های طبیعی شکل گرفته است.بر روی یکی 
از پشته ها که تقریباً د ر مرکز محوطه واقع شد ه است، بنایی د ید ه می 
شود  که از سنگ لاشه ساخته شد ه و بر روی سطح محوطه سفالینه های 

رسم توضیحي 1- محل قرارگیری محوطه های 
مورد  بررسی نسبت به یکد یگر بر نقشه ایران.

محمد حسن طالبیان و همکاران
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بسیاری پراکند ه است. 

موقعیت جغرافیایی تپه ازبکی نظرآباد  
د ر  تهران  شمال-  غرب   85 د رکیلومتر  ازبکی  باستانی  محوطه 
نزد یکی شهرستان ساوجبلاغ و د ر 15 کیلومتری جنوب-  غرب شهر 
قد یم هشتگرد  و 5 کیلومتر از شهر نظرآباد  و د ر شمال شرق روستای 
ازبکی فاصله د ارد . محوطه باستانی ازبکی شامل یک تپه بلند  مرکزی به 
ارتفاع حد ود  26 متر )ضخامت لایه های باستانی تپه تا سطح خاک بکر 
به حد ود 30 متر هم می رسد ( و تعد اد ی تپه کم ارتفاع است که ارتفاع 
بلند ترین آن ها از چند  متر تجاوز نمی کند . این محوطه د ر کل مساحتی 
د ر حد ود  یک صد  هکتار را پوشش می د هد  و مجموع فضای روی تپه 

اصلی حد ود اً 1000 متر مربع است )مجید زاد ه، 1389 ، 42(. هر سه 
محوطه بر تپه و بالاتر از سطح زمین اطراف خود  قرار گرفته اند ، با این 
تفاوت که ازبکی و نوشیجان تک بنا نیستند  و یک مجموعه معماری به 
حساب می آیند  و طبعا وسعت بیشتری از زاربلاغ به عنوان یک بنای 
مستقل د ارند )رسم توضیحی 2( . از این منظر، تفاوت سطح اشغال شد ه 
د ر محوطه ها د ر تصویر هوایی )رسم توضیحی 2( قابل مشاهد ه و مقایسه 
است که زاربلاغ به مراتب کوچک تر از ازبکی و نوشیجان است. همین امر 
د ر قرارگیری این محوطه ها بر بستر مکانی اثرگذار بود ه   است، نوشیجان 
د ر د شت ملایر و ازبکی د ر د شت نظرآباد  قرار گرفته اند  و تپه هایی که 
این د و محوطه بر آن ها قرار گرفته اند  از سطح د شت بالاتر هستند  و این 
محوطه ها د ید  مناسبی از اطراف به د شت د ارند  و به آن مشرف اند . این 

)topographic-map.com( :رسم توضیحي4- نقشه توپوگرافی و تصاویر ماهواره ای. مأخذ

 )3d-mapper.com( :رسم توضیحي3- برش محل قرارگیری محوطه ها بر سایت پلان. مأخذ

)3d-mapper.com( :رسم توضیحي 2- برش سه بعُدی عوارض طبیعی. مأخذ

سنجش کانسپت معماری فضای نیایشگاهی د ر د وران ماد  د ر نوشیجان تپه، 
زاربلاغ و تپه ازبکی
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اشراف محوطه ها د ر )رسم توضیحی4( با د ید  50 متر و 200 متر و 600 
متر نشان د اد ه شد ه است. د ر نقشه های توپوگرافی می توان عوارض و 
بلند ی های منطقه و جایگاه محوطه ها نسبت به آن ها را سنجید . برخلاف 
نوشیجان و ازبکی، زاربلاغ د ر بستر د شت قرار ند ارد  و بستری که بر آن 
واقع است، یک منطقه سراسر ناهموار است که د ر نقشه های توپوگرافی 
)رسم توضیحی 4( قابل مشاهد ه است. نحوه قرارگیری بناها د ر محوطه 
د ر )رسم توضیحی3( نشان د اد ه شد ه است. د ر این رسم می توان به 
وضوح مشاهد ه کرد  که میزان اشراف مجموعه های معماری نوشیجان و 
ازبکی به محوطه پیرامونی به مراتب بیش از زاربلاغ به عنوان تک بناست.

نوشیجان تپه ملایر
نوشیجان تپه د ر فاصله سال های1967 تا1977 توسط یک هیأت 
انگلیسی به سرپرستی د یوید  استروناخ مورد  کاوش قرار گرفت که د ر 
به شناخت  بزرگی  ارزشمند ی که کمک  بناهای  نتیجه آن مجموعه 
معماری ماد  می کند ، کشف گرد ید )رسم توضیحی 5( . مجموعه مکشوفه 
د ر رأس تپه و د ر اصل د اخل حصاری بیضوی شکلی قرار د اشته و شامل 
بنای معبد  مرکزی )که د ر نقطه مرکزی تپه قرار گرفته و مهم ترین بنای 
مجموعه به شمار می رود (؛ معبد  غربی قد یمی، مجموعه انبارها، تالار 
ستون د ار، فضاهای طاقد ار جنوبی و غربی و بقایای بناهای د یگر می شود . 
آثار مکشوفه ویژگی های بسیار مهمی د ارند  که عبارتند  از: کشف د و بنای 
مهم مذهبی که اطلاعات ارزشمند ی د ر خصوص مراسم های مذهبی و 
معماری مذهبی ماد ها فراهم می کنند ، تنوع زیاد  د ر گونه شناسی بناها 
)معبد ، قلعه، انبار، تالار ستون د ار، فضاهای طاق د ار، آب انبار و تونل(، 
تنوع زیاد  د ر تزیینات معماری خشتی و ماند گاری جزئیات و تکنیک های 
خاص معماری که د ر د یگر محوطه های باستانی نمونه ای برای آن ها 

نمی توان پید ا کرد  )ملازاد ه و محمد یان منصور، 1390، 121(.

 معبد  مرکزی
معبد  مرکزی مهم ترین بنای محوطه نوشیجان است که به هنگام 
پایان حیات آن با د قت بسیار با قطعات خرد ه سنگ، به ارتفاع 6 متر، 
سپس با لایه های متناوب گل و سنگ و د ر نهایت با لایه های خشت و 
گل انباشته شد ه و د ر میان پوشش برجی شکل از خشت و گل مد فون 
پوسته ی  با  نیز  بیرون  از  بنا  د اخلی،  انباشت  با  هم زمان  است.  شد ه 
ضخیمی از خشت و گل د ربر گرفته شد ه و د ر نهایت بنا د ر میان برجی 
نیم د ایره  شکل، مد فون شد ه است. اقد امات مزبور سبب شد ه که علیرغم 
گذشت بیش از 2600 سال، بنا د ر وضعیت بسیار خوبی باقی بماند . با 

توجه به مد ارک موجود  پوشش فضای پیشخوان و راه پله مارپیچی بنا با 
استفاد ه از تویزه-های خشتی صورت گرفته است ) همان، 125(.

معبد  غربی
بنای غربی د ر غربی ترین نقطه مجموعه نوشیجان واقع شد ه است. 
این بنا د ومین بنای بزرگ محوطه نوشیجان است که د ر فاصله 25 
متری معبد  مرکزی قرار د ارد . نمای شرقی این بنا د ر کاوش سال 1967 
شناسایی شد  و د ر سال1970 حفاری د ر تعد اد  د یگری از اتاق های این 
بنا انجام شد . نتایج حفاری های صورت گرفته یک بنای کامل د و طبقه 
بود  که کشید گی شمالی-  جنوبی با کمی تمایل به سمت شمال-    شرقی 
د ارد . این بنا د ر جهت شمالی-   جنوبی 14 متر و د ر جهت شرقی-  غربی 
است.  مرکزی  معبد   بنای  از  کوچک تر  کمی  که  د ارد   متر طول   13
 Stronach and Roaf,( می توان گفت طول و عرض آن تقریباً برابر است

.)2007, 67-68

زاربلاغ علی آباد  قم
بنای سنگی )نیایشگاه ماد ی(

بنای سنگی زاربلاغ نقشه و سازه ای پیچید ه د ارد  و تقریبا به تمامی 
با تخته سنگ و لاشه سنگ های بزرگ و کوچک و با ملات گل ساخته 
د یوار  بزرگ تر،  اتاق  شرقی  د یوار  د ر   . )6 توضیحی  )رسم  است  شد ه 
مشترک میان د و اتاق به بلند ی تقریبی 8 متر بیشترین ارتفاع باقی ماند ه 
بنا را حفظ کرد ه است. بیشترین شواهد  و قرائن د وطبقه بود ن بنا د ر 
اینجا د ر د یوار جنوبی اتاق کوچک تر حفظ شد ه که د ر اینجا بقایای 
سقف طبقه پایینی و بقایای کف د رگاهی طبقه بالایی د ید ه می شود  
)Malekzadeh at al., 2014, 167-168(. از کف طبقه د وم بنا به غیر از 
د اغی از آن بر روی د یوارها و حفره هایی برای کار گذاشتن چوب سقف 
طبقه پایین چیزی باقی نماند ه است )تصویر 1(. طبقه پایین عبارت است 

رسم توضیحی 5- پرسپکتیو و پلان محوطه نوشیجان، تفکیک فضاهای معماری،  بازترسیم از نگارند گان. مأخذ: )استروناخ و رف، 1390، 16(

محمد حسن طالبیان و همکاران

رسم توضیحي 6- پرسپکتیو و پلان محوطه زاربلاغ - فضای معماری،
)Malekzadeh at al., 2014, 161( :بازترسیم از نگارند گان. مأخذ
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از د و اتاق به هم چسبید ه یکی بزرگ تر 5×5 متر و د یگری کوچک تر 
 Ibid.,( 3×3/5 متر که راه د سترسی به اتاق کوچک تر از د رگاهی است
170-168(. برای ساختن بنا تمهید ات خاصی اند یشید ه اند  بد ین ترتیب 
که نخست د ر د ل پشته طبیعی د ر جناح غربی به ابعاد  سازه مورد  نظر 
زمین را کند ه اند  و حد ود ا تا عمق 5 متر پایین رفته و پی بنا را بر آن 
استوار کرد ه اند . این تمهید  از یک سو موجب حفاظت جسم بنا از سمت 
غرب د ر پشته طبیعی شد ه و از سوی د یگر کل بنا را تحت تاثیر قرار 
د اد ه و موجب مخروطی شد ن سازه شد ه، بد ین معنی که قاعد ه کل بنا 
و هر اتاق بیضوی شد ه و هر چه بر ارتفاع بنا افزود ه می شد  د یوارها به 
هم نزد یک تر و از ابعاد  سازه کاسته می شد ه است )تصویر 2(. ورود ی بنا 
هم د ر جبهه جنوبی است. کاربری بنا هم چنانچه از سازه پید است بنایی 
استحکاماتی نیست، کاخ یا کوشکی شاهانه هم نیست بنابراین احتمالا با 
 Ibid.,(  توجه به ساختار ویژه اش می توان آن را بنایی آیینی به شمار آورد

172-168(. د ر این محوطه هیچ اثری از وجود  آتشد ان یافت نشد .

تپه ازبکی نظرآباد 
محوطه

آثار به د ست آمد ه از این محوطه معرف استقراری از اوایل هزاره ششم 
یا اواخر هزاره هفتم ق.م تا اواسط هزاره اول ق.م است. این د وره طولانی 
از قد یم به جد ید  به چهار د وره اصلی استقراری تقسیم شد ه است که 
طبقه چهارم آن معرف استقراری از عصر آهن سه یا د وره ماد  است که 
تحت عنوان د ژ ماد ی د ر منابع به آن اشاره شد ه است. بقایای د ژ حد ود  
1000 مترمربع وسعت د ارد . د ژ مزبور را حصاری مستحکم به ضخامت 
حد ود  5 متر د ربر گرفته است. طرح خاص این حصار به احتمال بسیار 
متأثر از شکل و توپوگرافی رأس تپه بود ه است )رسم توضیحی 7( . 
شواهد  نشان می د هد  که ابتد ا حصار مد ور د ژ ساخته شد ه است و سپس 
بناهای د اخلی متناسب با طرح حصار شکل گرفته اند . برای پی این د یوار 
از سنگ های طبیعی رود خانه ای استفاد ه شد ه است )مجید زاد ه، 1389، 

221(. د ر پایان حفاری د ر د ژ ازبکی د ر مجموع 17 فضای معماری 
د ر ابعاد  گوناگون به ثبت رسید  که می توان آن ها را د ر مجموعه های 
زیر د سته بند ی کرد : باروی پیرامون د ژ، حیاط بزرگی که بخش شرقی 
د ژ را اشغال کرد ه بود ، انبارهای گوشه جنوبی، تالار بزرگ جنوبی )د ر 
گوشه جنوب غربی(، تالار شمالی د ر میانه غرب د ژ )د ر حد فاصل تالار 
معبد  و تالار بزرگ جنوبی(، اتاق بزرگ سکود ار همسایه شرقی تالار 
بزرگ جنوبی د ر جنوب د ژ، تالار معبد  )همسایه شمالی تالار شمالی د ر 
منتها الیه شمال-غرب د ژ، اتاق نگهبانان د ر شمال-   غرب تالار شمالی، 
یک صند وقخانه متعلق به مراحل پایانی حیات د ژ د ر انتهای غربی تالار 
معبد ، تاسیسات آشپزخانه ای د ر پشت باروی د ژ د ر انتهای شمال-  غرب 
تپه و به احتمال فراوان د و واحد  د یگر یکی راه د قیق صعود  به بالای 
اتاق د روازه بانان  نزد یکی  به د ژ، محلی د ر  تپه و د یگری د روازه ورود  
که باید  به آن ها افزود ه شود . این واحد ها کاملًا مستقل از یکد یگر و 
بد ون راه ارتباطی از د رون ساخته شد ه و تنها ارتباط آن ها با یکد یگر از 
طریق حیاط امکان پذیر بود  )همان، 221(. مهم ترین فضاهای معماری 
د ر نیمه غربی د ژ واقع شد ه بود ند ، زیرا باروی د ژ د ر این قسمت کاملًا 
مستقیم بود  و به مهند سان و معماران اجازه می د اد  با د ست بازتری نقشه 
فضاهای معماری وسیع تر را پیاد ه کنند . و د و تالار و یک تالار معبد  د ر 
این قسمت بنا شد ه بود . افزون بر آن، گوشه های گونیا شد ه این سه تالار 
نشان می د اد  که نقشه این بخش از ساخت و سازها اصل قرار گرفته 
و سپس سعی شد ه است امتد اد  د یوارها و گوشه های د یگر فضاهای 
معماری د ر جنوب و جنوب- غرب د ژ با آن ها انطباق د اد ه شود  )همان، 
233(.  فضاهای معماری د ر محد ود ه د ژ د ر بخش های شمالی، غربی 
و جنوبی متمرکز شد ه و تمامی شرق و شمال -شرق آن برای حیاط 
بزرگی به وسعت تقریبی 350 متر مربع اختصاص یافته بود . به استثنای 
تأسیسات آشپزخانه ای که د ر بیرون از محد ود ه د ژ قرار د اشت، کف 
فضاهای مختلف به طور کامل کاوش نشد ه اند . اما د ر نقاطی که کاوش ها 
به سطح کف رسید ه اند  مشخص شد ه که کف ها ابتد ا با خشت فرش 

سنجش کانسپت معماری فضای نیایشگاهی د ر د وران ماد  د ر نوشیجان تپه، 
زاربلاغ و تپه ازبکی

 تصویر 2- بنای سنگی و د یوارهای متصل به آن، از سمت شمال.
)Malekzadeh at al., 2014, 180( :مأخذ

رسم توضیحي 7- پرسپکتیو و پلان محوطه ازبکی،تفکیک فضاهای معماری، بازترسیم از نگارند گان. مأخذ: )مجید زاد ه، 1389، 119(

تصویر 1- تصویر جای تیر های جاماند ه د ر جد اره بنا- زاربلاغ.
)Malekzadeh at al., 2014, 181( :مأخذ
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شد ه و سپس سطح آن ها با گل اند ود  شد ه است )ملازاد ه، 1396،  296(. 
شمالی ترین فضای معماری د ر د ژ ازبکی تالار معبد  بود  که 11 متر طول 
و 6/80 متر عرض د اشت و از این لحاظ بزرگترین فضای معماری د ر 
د ژ بود . فضای د رون این تالار که نیایشگاهی بود ه است، پیش از تخلیه 
د ژ و پایان حیات اصلی د ژ، به طور کامل با خشت چین پر شد ه بود  
)مجید زاد ه، 1389 ، 228(. به نظر می رسد  بعد  از پایان حیات اصلی د ژ 
تغییراتی د ر آن صورت گرفته و استقرار کم اهمیت تری شکل گرفته 
است. د ر جریان این تغییرات بخش زیاد ی از تالار سکود ار با خشت 
و ملات گل پر شد ه و همچنین تود ه بزرگی از خشت د ر حیاط بزرگ 
انباشت شد ه است. د ر جمع بند ی باید  گفت که د ژ طبقه چهارم ازبکی 
با توجه به گونه شناسی سفال و نیز ویژگی های معماری، مربوط به عصر 
آهن سه است و با توجه به تشابهات معماری و نیز حضور مسلط ماد  ها 
د ر منطقه، می توان این د ژ را مقر یکی از حاکمان محلی د انست )همان، 
242(. فضاهای د اخلی آن نیز برای سکونت، مراسم و تشریفات و بخشی 
نیز احتمالاً برای انجام مراسم های مذهبی مورد  استفاد ه قرار می گرفته 
است. ساخت بنای ازبکی به اواخر د وره ماد  و پر شد گی آن به اوایل د وره 

هخامنشی برمی گرد د  )مجید زاد ه، 1382، 102-101(.

تحلیل معماری فضای نیایشگاهی د ر نوشیجان تپه و زاربلاغ 
و د ژ ماد ی ازبکی

نوشیجان  مرکزی چلیپا شکل  نیایشگاه  که  کرد   اشاره  باید   ابتد ا 
از د و فضای د یگر مجزا  د ارای سه فضای معماری بود ه که یک فضا 
بود ه و آن د و فضای د یگر، با یکد یگر د ر تعامل بود ند . فضای معماری 
مجزا، فضای تقد یس آتش است که به جهت تفکیک د ر ترسیمات با 
رنگ آبی مشخص شد ه است. )رسم توضیحی 8( فضای د وم متشکل 
از یک اتاق به عنوان پیش محراب د ر طبقه د وم است که با پنجره ای به 
مراسم های انجام  شد ه د ر فضای تقد یس آتش اشراف د اشته است. فضای 
سوم متشکل از یک پیشخوان و راه پله است که د سترسی به اتاق طبقه 
د وم از طریق آن بود ه است. این د و فضا د ر مجاورت و تعامل با یکد یگر 
قرار د اشتند  و به همین جهت این د و فضا با هم د ر ترسیمات با رنگ 
زرد  مشخص شد ه اند. )رسم توضیحی 8(. باید  اشاره کرد  که این سه 
فضا د ر نیایشگاه زاربلاغ علی آباد  هم وجود  د ارند  اما فرم چلیپا شکلی 
که د ر نیایشگاه مرکزی نوشیجان وجود  د ارد ، د ر زاربلاغ جای خود  را 
به یک چهار ضلعی با گوشه های گرد  و منحنی د اد ه است. متأسفانه 

بقایای طبقه د وم و پلکان منتهی به آن -  که احتمالا یک سازه چوبی 
د اشته است - به طورکلی نابود  شد ه است. باتوجه به آثار کف طبقه د وم بر 
جد اره  اطراف و محل قرارگیری تیرهای نگهد اره سقف طبقه اول بر روی 
د یوارهای شرقی نیایشگاه، می توان تصور کرد  که یک اتاق د ر طبقه د وم 

وجود  د اشته است که به کلی فرو ریخته است.
نیایشگاه ازبکی هم تقریبا از همین الگو برای طراحی استفاد ه می کند  
با این تفاوت که د ر زاربلاغ و نوشیجان فضای پیش محراب د ر طبقه بالاتر 
و با اشراف بیشتر به فضای تقد یس آتش قرار گرفته است، اما د ر نیایشگاه 
د ژ ماد ی ازبکی فضای پیش محراب هم تراز با فضای مقد س قرار گرفته 
است. مجید زاد ه د رباره  این تالار این چنین میگوید : »با توجه به وسعت 
این تالار، وجود  چهار تاقچه تزئینی لغوزد ار، سکوی مزین به آبچکان از 
یک سو و از سوی د یگر کاربرد  این گونه سکوها د ر معابد  پیش از تاریخ و 
د وران تاریخی که به سکوی نذورات شهرت د ارد ، شاید  بتوان این فضای 
معماری را یک عباد تگاه به حساب آورد . عباد تگاهی که فضای د رون آن 
همچون عباد تگاه ماد ی د ر نوشجان تپه با مصالح ساختمانی پر شد ه 
بود ، با این تفاوت که د ر آنجا سنگ و خشت به کار رفته، حال آنکه د ر 
اینجا سنگ جای خود  را به خشت د اد ه بود« )مجید زاد ه، 1389 ، 229(. 
د ر این نیایشگاه فضای تقد یس آتش از فضای بیرونی هم یک ورود ی 
مجزا د ارد  ولی ورود ی اصلی آن از فضای پیش محراب می گذرد  )رسم 
توضیحی 8(. متأسفانه بخش اعظمی از د یوار بین فضای پیش محراب و 
تقد یس آتش، پیش از کاوش های باستان شناسی از بین رفته بود  ولی 
د یوار  این  د ر  نوشیجان تپه  مرکزی  نیایشگاه  مانند   که  می رود   گمان 
روزنه ای به سمت فضای مقد س وجود  د اشته است تا افراد ی که اجازه 
حضور د ر فضای مقد س را ند اشتند ، بتوانند  به واسطه این پنجره مراسم 
را مشاهد ه کنند . اما شواهد  امروزی از این د یوار د ر حد ی نیست که 
بتوان با قطعیت چنین نظریه ای پرد اخت. ملازاد ه د رباره ی احتمال وجود  
پنجره د ر د یوارهای این نیایشگاه اینچنین می گوید : »همچنین د ر ارتفاع 
کاوش شد ه د یوارها، هیچ نشانه ای از پنجره به د ست نیامد ه است، از 
این رو احتمال د ارد  همانند  بنای قلعه نوشیجان پنجره یا نورگیرها د ر 
انتهای فوقانی د یوارها که از میان رفته اند  تعبیه می شد ه است« )ملازاد ه، 
1396 ، 296(. این د قیقا همان کارکرد ی است که د ر زاربلاغ و نوشیجان 
مشاهد ه می شود  ولی د ر نیایشگاه د ژ ماد ی ازبکی د ر طبقه بالاتر قرار 
نگرفته است. به طور کلی می توان فرض کرد  که فضای تقد یس آتش 

رسم توضیحی 8 - پلان د و بعد ی محوطه ها و پرسپکتیو سه بعُد ی آن ها، بازترسیم نگارند گان.
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یک فضای معماری با ماهیت جد اگانه از د و فضای د یگر است و با توجه 
به آتشد انی که د ر نیایشگاه مرکزی نوشیجان تپه و نیایشگاه د ژ ماد ی 
ازبکی وجود  د ارد  می توان اد عا کرد  که این نیایشگاه ها د ارای فضایی 
با استقلال مفهومی از سایر بخش های مجموعه هستند . احتمالاً ورود  
به این فضا د ر زمان مراسم های آیینی برای همگان مجاز نبود ه و فقط 
موبد ان و روحانیون اجازه حضور د ر پیشگاه آتش مقد س را د اشته اند . 
همین امر سبب می شود  که حضور سایرین د ر کنار آتش مقد س ممکن 
نباشد . به همین جهت این نیایشگاه ها از نظر مفهومی و ساختاری به 
صورت د و بخشی طراحی می شوند ، به این معنی که د ر یک بخش فقط 
مغان و روحانیون مجاز به حضور هستند  و به جهت اینکه سایرین هم 
بتوانند  د ر مراسم حضور پید ا کنند ، بخش د یگری د ر مجموعه طراحی 
می شود  که شامل اتاقکی با یک پنجره مشرف به فضای مقد س است. 
لازم به ذکر است با مطالعه سایر نیایشگاه های ماد ی می توان گفت وجود  
روزن به سمت فضای تقد یس آتش د ر کامل ترین نمونه های نیایشگاهی 
به چشم می خورد ، مانند  نیایشگاه مرکزی نوشیجان تپه. د ر نیایشگاه های 
ساد ه تر مانند  واسون کهک به د لیل فروریختن جد اره میانی شواهد ی از 
وجود  روزن به سمت فضای مقد س یافت نشد ه است. به نظر می رسد  
کاربرد  فضای پیش محراب و تقد یس آتش د ر معماری نیایشگاهی ماد  
و کانسپت مفهومی طراحی نیایشگاه، د ر این د وره مشترک بود ه است 
)جدول 1(. سایر بناهای نیایشگاهی کاوش شد ه از این د وره، ظواهر 
متفاوتی د ارند  اما می توان اد عا کرد  از نظر کانسپت طراحی با یکد یگر 
شباهت هایی د ارند . به همین جهت د ر این تحلیل به جز سه بنای مورد  

بحث د ر این پژوهش، بناهای د یگری از جمله بنای سنگی واسون کهک، 
نیایشگاه حاجی خان فامنین و نیایشگاه غربی نوشیجان تپه نیز سنجید ه 

شد ه اند .

بررسی محوطه های مشابه
واسون کهک

بررسی معماری و سازه  بنای واسون د ر کهک نشان می د هد  که 
فضاهای پیشخوان و پیش  محراب و فضای تقد یس آتش د ر آن مانند  
نوشیجان و زاربلاغ است، اما نه با پلان چهارضلعی با گوشه های مد ور 
یا چلیپا شکل، این بار با پلان چهارگوش )رسم توضیحی 9(. به نظر 
می رسد  که بنای واسون کهک نیز یک نیایشگاه ماد ی بود ه است ولی به 
جهت تخریب هایی که توسط حفاران غیر مجاز برای محوطه رقم خورد ه 
است بخش هایی از اند ود  بیرونی که جهت مهروموم کرد ن بنا استفاد ه 
شد ه بود  و بخش هایی از د یوارهای اصلی بنا تخریب شد ه است. تحلیل 
مفهومی ریز فضاهای این بنا و توجه به اینکه این بنا هم مانند  نمونه های 
ذکر شد ه مهر و موم شد ه است فرضیه نیایشگاه بود ن این بنا را تقویت 
کرد ه است )ملکزاد ه، 1383، 42-51(. د ر این محوطه هیچ اثری از وجود  

آتشد ان یافت نشد .

حاجی خان فامنین
معبد   کشف  و  بهار 1396  و  زمستان 1395  کاوش های  از  پس 
حاجی خان فامنین و یافتن آتشد انی بسیار مشابه با نمونه ای که د ر 
نیایشگاه مرکزی نوشیجان تپه یافت شد ، می توان اد عا کرد  که این بنا 
هم یک نیایشگاه ماد ی د یگر است. بنا از نظر فرم شباهت زیاد ی با 
نیایشگاه مرکزی نوشیجان د ارد  ولی هنوز شواهد ی بر اثبات پرشد گی 
د ر فضای نیایشگاهی این محوطه وجود  ند ارد  و بخش های چهار و پنج و 
شش که روی نقشه )رسم توضیحی10( قابل مشاهد ه هستند ، پرشد ه اند  
که کاربری مذهبی ند اشته اند  و این بنا را نمی توان مانند  نوشیجان و 
سایر محوطه های مذکور د ر این تحقیق نیایشگاه مهروموم شد ه د انست 
)ملکزاد ه و همکاران، 1398 ، 92-108(. با توجه به عد م کاوش د ر تمام 
بخش های بیرونی معبد  چلیپایی، این نکته مسلم است که تا زمانی که 
تمام د یوارها و فضاها از زیر خاک خارج نشد ه و کاوش د ر بخش های 

رسم توضیحي 9- پرسپکتیو و پلان واسون کهک )نمایش د یوار
ریخته شد ه(، بازترسیم نگارند گان. مأخذ: )ملکزاد ه،1383 ، 42(

جد ول 1- تحلیل جانمایی فضای پیش محراب و نیایشگاه، بازترسیم و تحلیل پلان از نگارند گان.

سنجش کانسپت معماری فضای نیایشگاهی د ر د وران ماد  د ر نوشیجان تپه، 
زاربلاغ و تپه ازبکی
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بیرونی معبد  انجام نگرفته، نمی توان د ر مورد  ابعاد  و اند ازه  د قیق پلان 
بیرونی معبد  اظهار نظر نمود )تصویر 3( . پلان معبد  حاجی خان ازنظر 
طرح بسیار شبیه به پلان معبد  مرکزی محوطه  باستانی نوشیجان است، 
اما د ر ابعاد  و اند ازه  وسیع تر و بزرگ تر از آن می باشد ؛ همچنین بین 
سایر عناصر معماری معبد  حاجی خان از جمله آتشد ان پلکانی وارونه 
)آلتر(، قسمت میانی یا گوی میانی آتشد ان، د یوارک جد اکنند ه  بخش 
اطراف آتشد ان، طاقچه های فرورفته د ر د یواره ها )د ر فضاهای 1، 2 و 3(، 
سکوی چسبید ه به د یواره د ر فضای شماره ی 2، د رگاهی های ارتباطی 
بین فضاها با معبد  مرکزی نوشیجان شباهت بسیار نزد یک و بارزی وجود  

د ارد  )همان، 108-106(.

تخچرآباد  بیرجند 
متأسفانه پلان های تخچرآباد  د ر طی کاوش های انجام شد ه ترسیم 
نشد ه است و د ر گزارش کاوش اثری از آن د ید ه نمی شود . محسن د انا 
د رباره مشاهد ه شواهد  پرشد گی و شباهت این بنا با سایر نیایشگاه های 
ماد ی اینچنین می گوید : با توجه به شواهد  موجود  از جمله وجود  حجم 
بالای شن، به طور قطع بنا به وسیله شن )و د ر موارد  اند ک با لایه 
باریک خاک( و به طور آگاهانه احاطه شد ه است. شواهد  نشان می د هد  
که این بنا با لایه های متناوب خشت های شکسته و قلوه سنگ پر شد ه 
است. به این ترتیب به نظر می رسد  هم د اخل و هم خارج بنا عامد انه پر 
شد ه است. از نکات مهم د یگر وجود  سازه  سکومانند  د ر پای د یوار بلند  
خشتی که مشابهت بسیار زیاد ی با نمونه ای د ر تپه نوشیجان د ارد . این 
مورد  که افراد ی به د لایلی، اطراف این سازه را با شن محصور و د اخل آن 
را پر کرد ه اند  نشان می د هد  این سازه یک  بنای مهم د ر زمان خود  بود ه 

است. تخچرآباد  همانند  بنای نوشیجان با لاشه سنگ و خشت، د ژ ماد ی 
ازبکی با خشت، بنای واسون کهک و بنای زاربلاغ با لاشه سنگ پر شد ه 
است. از طرفی تخچرآباد  با بنای زاربلاغ شباهت هایی د ارد  و آن این که 
علاوه بر د اخل بنا، خارج بنا را نیز احاطه کرد ه اند  )د انا، 1394، 67(. از 
طرفی آثار معماری به د ست آمد ه د ر تخچرآباد  با بناهای نیمه ی غربی 
ایران که د ر آن ها پرشد گی عمد ی گزارش شد ه است مشابهت د ارد . 
ساخت بنای نوشیجان د ر زاگرس به د وره ماد  )سد ه 8 پ.م( و پر شد ن 
عمد ی آن به اواخر د وره ماد  یا اوایل د وره هخامنشی )نیمه د وم سد ه 7 
 .)Stronach and Roaf, 2007, 236(  برمی گرد د )یا آغاز سد ه ی 6 پ.م
ساخت بنای ازبکی به اواخر د وره ماد  و پر شد گی آن به اوایل د وره 
بنای  )مجید زاد ه، 1382، 101-102(. ساخت  برمی گرد د   هخامنشی 
زاربلاغ نیز به کلی به د وره ماد  و پرشد گی آن د ر اوایل د وره هخامنشی 
از  پس   .)Malekzadeh at al., 2014, 172( شد ه است  تاریخ گذاری 
کاوش های باستان شناسی د ر بنای سنگی واسون کهک، آن را بنایی 
از د وره  ماد  پیشنهاد  د اد ه اند  که احتمالاً د ر اوایل د وره هخامنشی پر 
شد ه است )ملکزاد ه، 1383، 49(. به این ترتیب، تخچرآباد  بنایی احتمالاً 
مذهبی از اواخر نیمه ی نخست هزاره ی اول پیش از میلاد  پیشنهاد  
می شود  که همانند  برخی از محوطه های همزمان خود  د ر غرب و شمال 
فلات ایران به د لایلی احتمالاً آیینی و مذهبی د ر اوایل د وره هخامنشی 

به طور آگاهانه پر شد ه  است )د انا، 1394، 68(.

جهت گیری جغرافیایی محوطه های مورد  بررسی
 جهت گیری بناهای مورد  بررسی همانطور که د ر )رسم توضیحی 
11( مشخص است، د رچارچوب جهات جغرافیایی اصلی )شمالی-جنوبی 
و شرقی-غربی( قرار نمی گیرند  و تمام بناها کشید گی و امتد اد شان به 
سمت جهات فرعی می باشد . همانگونه که از )رسم توضیحی11( برمی آید  
میزان زاویه ای که بناها با خطوط امتد اد  جهات اصلی ایجاد  کرد ه اند  تا 
حد ود ی متفاوت است، اما به هر حال می توان گفت که جهت گیری این 
بناها می توانسته پیرو یک چارچوب از پیش تعیین شد ه باشد . برای مثال 

محمد حسن طالبیان و همکاران

رسم توضیحي 10-پرسپکتیو و پلان محوطه حاجی خان،
بازترسیم از نگارند گان. مأخذ: )ملکزاد ه و همکاران، 1398، 102( 

تصویر    3- تصویر هوایی از محوطه حاجی خان فامنین.
مأخذ: )ملکزاد ه و همکاران، 1398، 102(

رسم توضیحي 11- جهت گیری بناها نسبت به جهات جغرافیایی، بازترسیم نگارند گان.
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بناهای نیایشگاه تپه ازبکی، واسون کهک و زاربلاغ علی آباد  که کشید گی 
طولی د ارند  و از فرم مربع شکل فاصله د ارند ، د ر جهت گیری تشابهاتی 
د ارند . محور طول این سه بنا موازی با محور شمال غربی-جنوب شرقی 
راستای محور شمال شرقی- بر  بناها  این  و عرض  است  گرفته  قرار 

جنوب غربی قرار گرفته است. نیایشگاه مرکزی و غربی د ر نوشیجان و 
نیایشگاه حاجی خان از نظر فرم معماری به شکل مربع نزد یک تر هستند  
و کشید گی طولی ند ارند . د و نیایشگاه نوشیجان د ر جهت گیری کاملا 
مشابه هستند  و أس آن ها به سمت شمال شرقی مایل است و فرم کلی 
این د و بنا به سمت جهات جغرافیایی فرعی )شمال  شرقی -جنوب غربی 
و شمال غربی- جنوب شرقی( کشید گی د ارد . نیایشگاه حاجی خان نیز 
همانند  این د و نیایشگاه به سمت جهات جغرافیایی فرعی کشید گی د ارد  
ولی با این تفاوت که رأس آن به سمت شمال غربی مایل است. شاید  
بتوان پس از کاوش های بیشتر د ر حاجی خان فامنین و خارج کرد ن 
بنا نسبت به  از زیر خاک، راجع به چگونگی قرارگیری کل  بنا  تمام 
کلی مجموعه های  پرد اخت.به طور  نظریاتی  نوشیجان  مرکزی  معبد  
ماد ی را می توان از نظر جغرافیایی د چار کشید گی شرقی -غربی د انست. 
با اینکه گود ین تپه کمی مایل تر از محوطه های د یگر نسبت به محور 
شرقی-غربی قرار می گیرد  اما باز هم آنچنان آشکارا بر این محور موازی 

می نشیند  که نتوان این مهم را ناد ید  گرفت )رسم توضیحی12(. 

ورود ی
ورود ی هیچکد ام از این بناها بر راستای جهات جغرافیایی اصلی 
قرار نگرفته است )رسم توضیحی11(. د ر تمام بناها ورود ی رو به یک 
پیشخوان باز می شود  و پس از پیشخوان جایگاه تقد یس آتش وجود  
د ارد . به جز معبد  د ژ ازبکی که د و ورود ی د ارد  سایر بناها یک ورود ی 
د ارند  و این بنا، تنها نمونه است که فضای جد اگانه ای د ر کنار فضای 
تقد یس آتش ند ارد  و همان پیشخوان علاوه بر فضای واسط بود ن نقش 
پیش محراب را د ر مراسم های مذهبی را ایفا می کند . د ر معابد  نوشیجان 
)مرکزی و غربی( ورود ی به یک پیشخوان و پیشخوان به یک راه پله 

متصل است که د سترسی به طبقه بالا را میسر می سازد . د ر زاربلاغ هم 
ورود ی به واسطه یک د یوار منحنی نسبت به بنا زاویه پید ا کرد ه است 

و تنها نمونه است که ورود ی د ر جهت کشید گی بنا واقع نشد ه است.

جایگاه آتش مقد س
امپراتوری   از  گوشه هایی  د ر  خشایارشا  رسید ن  قد رت  به  از  پس 
هخامنشی مکان هایی برای عباد ت وجود  د اشت که د ر آن ها فعالیت های 
مذهبی شامل سوزاند ن مواد  مرد ه د ر آتش انجام می شد  و خشایارشا به این 
مراسم غیر زرد شتی پایان د اد ه است. با توجه به اینکه د ر الواح یافت شد ه 
د ر تخت جمشید  تنوع خد ایان اقوام مختلف به چشم می خورد  و هچنین 
اشاره به اینکه افراد ی از اقوام مختلف د ر مراسم های مذهبی آیین خود  
شرکت می کنند ، نشان از این است که د ر د وره هخامنشی آزاد ی اد یان 
وجود  د اشته است، اما آنچه که برجسته است عد م اشاره کامل به مراسم 
قربانی، به ویژه قربانی کرد ن گوشت د ر آتش است و به نوعی نشان د هند ه 
عد م اجرای چنین مراسمی د ر قلب شاهنشاهی هخامنشی بود ه است 
)Abid, 2007, 61-62(. گویا مراسم هایی که د یویسنان د ر آتشد ان های 
معابد  خود  برپا می کرد ند  آنچنان مورد  تایید  موبد ان زرد شتی نبود ه و به 
واسطه احکام حکومتی خشایارشا، به مقابله با آن برخاستند . د ر ابتد ای 
بحث باید  عنوان نمود  که د ر برخی از محوطه ها اثری از آتشد ان یافت 
نشد ه است. حال یا آتشد ان به واسطه تخریب های به وجود  آمد ه از بین 
رفته و یا از ابتد ا اصلا وجود  ند اشته  است. این موضوع کاملا پر اهمیت 
است به این جهت که برای مثال د ر یک بنای غیر مذهبی از د وران ماد ، 
مانند  تالار ستوند ار مرکزی د ر گود ین تپه شاهد  حضور آتشد ان یا اجاق 
د ر فضایی هستیم که تا کنون نتوانسته ایم کاربری مذهبی برای آن 
متصور شویم. از طرف د یگر د ر بناهایی مانند  نیایشگاه زاربلاغ علی آباد  
و واسون کهک که بسیار سخت بتوان کاربری جز فضای نیایشگاهی و 
مذهبی برای آنان متصور شد ، اثری از آتشد ان مشاهد ه نمی شود . به نظر 
می رسد  بناهایی مانند  زاربلاغ و واسون ساد ه ترین و بی آلایش ترین نوع 
نیایشگاه های ماد ی هستند  که حتی فاقد  آتشد ان هستند  و احتمالاً 
آتش را د ر اجاقی ساد ه و قابل حمل برپا می کرد ند  که بقایای آن باقی 
نماند ه است. اما د ر سایر بناها که بقایای آتشد ان د ر آنها یافت شد  اوضاع 
به گونه ای د یگر است. د ر تمام محوطه هایی که آتشد ان د ر آن ها یافت 
شد ه، آتشد ان د ر نزد یکی د یواری قرار گرفته است و نحوه قرارگیری آن، 
به گونه ای است که آتش حد اقل از یک سمت قابل د سترس نباشد . فرم 
آتشد ان ها همگی مربع شکل هستند  که د ر تپه ازبکی این مربع کمی به 
فرم مستطیل نزد یک می شود . به واسطه تنوع د ر جایگذاری آتشد ان ها 
می توان متصور شد  که گویا چارچوب خاصی را برای فضای قرارگیری 
آتشد ان  د ر نظر نمی گرفتند . به نظر می رسد  که یک ضلع آتشد ان را 
نزد یک به یک جد اره قرار می د اد ند  و به اقتضای طراحی کلی بنا، محل 
قرارگیری آتشد ان را تعیین می کرد ند )رسم توضیحی 13( . البته ممکن 
است با کاوش های بیشتر و یافتن محوطه های مشابه و بالا رفتن تعد اد  
نمونه های مورد ی، بتوان یک الگوی ثابت برای جایگذاری آتشد ان ها 
تعریف کرد . اما با د اد ه های امروزی تعریف چنین الگویی کمی د ور از 

ذهن به نظر می رسد .
نکته د یگری که د رباره آتشد ان ها بسیار مورد  توجه است نقش د یوار 
بسیار کوتاه و باریکی است که اطراف آتشد ان را می پوشاند . گویا این 
د یوار کوتاه یک نشانه است برای سایرین، با این عنوان که نباید  بیش 

رسم توضیحي 12- نحوه کشید گی مجموعه های ماد ی، تحلیل پلان
از نگارند گان. مأخذ: )محمد ی فر، حبیبی، 1395 ، 4؛ هیلاری گوپنیک،
میشل راثمن، 1396، 268؛ ملازاد ه و محمد یان منصور، 1390، 121(
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نتیجه

از حد  مجاز به آتشد ان نزد یک شد  و فقط افراد  خاصی مجازند  که از 
حریم تعیین شد ه برای آتشد ان عبور کنند  و به آن نزد یک شوند . مانند  
نمایشگاه هایی که آثار بسیار مهمی را برای عموم به نمایش می گذارند  و 
د ور تا د ور آن موانعی را تعریف می کنند  تا علاوه براینکه مانع د ید  نشوند  
از نزد یک شد ن عموم به آن اثر جلوگیری کنند . از آنجا که مجید زاد ه 

آتشد ان د ژ ماد ی ازبکی را سکوی نذورات معرفی می کند ، با توجه به 
شباهت این سکو با سایر آتشد ان های ماد ی و حضور جد اره نازک اطراف 
آتشد ان د ر همه نمونه ها، به نظر می رسد  این سکو همانند  نمونه های 
مشابه خود ، یک آتشد ان ماد ی است که ابعاد  بزرگ تری د ارد  )رسم 

توضیحی 13(.

 معماری ماد  به عنوان یکی از کهن ترین معماری و خلق نبوغ بشری، 
از یک حکومت گسترد ه د ر پهنه جغرافیایی ایران، بسیار حائز اهمیت 
است. د ر این میان، معماری نیایشگاهی ماد ها به جهت ابهاماتی که د ر 
این باره وجود  د ارد ، اهمیتی د وچند ان د ارد . اولین بار استروناخ پس از 
کاوش های نوشیجان تپه د و بنای یافت شد ه د ر آن محوطه را، فضاهایی 
بعد  کاوش های د یگری  از آن د ر سالیان  برشمرد  و پس  نیایشگاهی 
د ر پهنه فرهنگی ماد  انجام شد  و نیایشگاه های ماد ی د یگری سر از 
خاک بیرون آورد ند . د ر این میان یک نکته بسیار قابل توجه است و 
آن، پرشد گی و مهر وموم شد ن نیایشگاه ماد ی د ر نوشیجان است که 
این فرایند  مسد ود سازی بد ون هیچگونه تخریبی صورت گرفته است. 
این اتفاق پس از آن د ر چند ین محوطه ماد ی د یگر نیز مشاهد ه شد  
 )XPh( و پس از آن بررسی های د قیق تر بر کتیبه ضد  د یو خشایارشا
تحولات  و  بر کتیبه  د قیق تر  مطالعات  از  پژوهشگران پس  انجام شد . 
سیاسی- مذهبی آن د وران، به این نتیجه رسید ند  که این کتیبه متعلق 
به د وره ای است که د ر حکومت هخامنشی مبارزه با تمامی اد یان الحاد ی 
د ر پهنه فرهنگی ماد  د ر د ستور کار قرار گرفت. کاوشگران ابتد ا د ر تعیین 
کاربری برخی از این نیایشگاه ها محتاطانه عمل می کرد ند . به این جهت 
که برخی از این بناها مانند  نیایشگاه های از قبل کشف شد ه، فرایند  
مسد ود سازی را طی کرد ه بود ند  ولی د ر ظاهر آنچنان شباهتی با سایر 
آن ها ند اشتند . ولی با مطالعات بیشتر بر آیین ماد ها و مراسم های آنان 
و د قت د ر نحوه تفکیک فضاها د ر ساختار نیایشگاهی ماد ، با اطمینان 
بیشتری بناهای یافت شد ه را نیایشگاه ماد ی خواند ند . به همین جهت د ر 
این پژوهش، نیایشگاه مرکزی نوشیجان تپه د ر ملایر با نیایشگاه زاربلاغ 
د ر علی آباد  قم و نیایشگاه د ژ ماد ی ازبکی سنجید ه شد . با اینکه ممکن 
است به نظر بیاید  که این سه بنا از نظر ظاهر معماری آنچنان شباهتی 
با یکد یگر ند ارند ، اما د ر این پژوهش سعی شد  تا جنبه های مفهومی 
طراحی فضاها و کاربری این بناها با هم سنجید ه شود . د ر این بین 
بناهایی مانند  نیایشگاه غربی نوشیجان و نیایشگاه حاجی خان فامنین به 
جهت شباهت های ساختاری که با نیایشگاه مرکزی نوشیجان د ارند ، د ر 
کنار این بناها روند  تحلیل ساختاری را طی کرد ه اند . بنای سنگی واسون 
کهک هم که خود  یک نیایشگاه ماد ی مهروموم شد ه است، به واسطه 
شباهت های ساختاری و فضایی که با زاربلاغ قم د ارد  د ر کنار این بناها 

سنجید ه شد ه است. 
بستر محیطی: نوشیجان و ازبکی د ر یک بستر محیطی تقریباً 
مشابه واقع هستند . بر روی یک تپه، د ر میانه یک د شت وسیع قرار 
گرفته اند . هر د و محوطه به د شت اطراف خود  اشراف کامل د ارند ، به 
گونه ای که احتمالا د ر زمان ساخت بالاترین سطح ارتفاعی آن منطقه را 
د ارا بود ند . از طرف د یگر زاربلاغ د ر یک بستر ناهموار قرار گرفته است و 
د ر اطراف، پستی و بلند ی های طبیعی باعث شد ه که اشراف د و محوطه 
د یگر به محیط اطراف خود  را ند اشته باشد . این بنا بر یک تپه طبیعی 
قرار گرفته است که با د ر نظرگرفتن ارتفاع جد اره های بنا، د ر تراز بالاتری 

از تپه های اطراف خود  قرار می گیرد  )جدول 2(.
نوشیجان  مرکزی  معبد   ساختمانی  مصالح  ساختمانی:  مصالح 
را خشت و ملات گل تشکیل می د هند  و این معبد  همانند  تخچرآباد  
بیرجند ، با خشت و قلوه سنگ و لاشه سنگ های ریز و د رشت و ملات 
گل مسد ود  شد ه است. ازبکی هم با مصالح خشت و ملات گل ساخته 
شد  و د ر انتها با همین مصالح مهروموم شد ه است. زاربلاغ اما با لاشه 
سنگ های ریز و د رشت به همراه ملات گل ساخته شد  و همانند  بنای 
سنگی واسون کهک، د ر انتها با خشت و سنگ و ملات گل پر شد ه است. 
همین امر که بناهای مذکور با مصالح مشابه پر شد ه اند ، به خود ی خود  
می تواند  فرضیه مسد ود سازی این بناها د ر یک د وره تاریخی معین را 

تقویت کند )جدول 2(.
ساختار معماری: به نظر می رسد  که معماری نیایشگاهی  ماد  کارکرد  
یکسانی د ر نیایشگاه های مختلف د اشته است و به جهت این کارکرد  
آیینی، معماران آن د وره مجبور بود ند  تا فضای تقد یس آتش را از فضای 
حضور سایرین جد اسازی کنند . به جهت اشراف این افراد  بر مراسم هایی 
که فقط روحانیون و موبد ان اجازه حضور د ر آن را د اشتند ، فضایی را 
د ر یک طبقه بالاتر و مشرف بر فضای مقد س طراحی می کرد ند . د ر 
مواقعی که امکان تعبیه فضای پیش محراب د ر طبقات بالا نبود ، آن ها 
سعی می کرد ند  د ر همان تراز، فضایی را به عنوان پیش محراب طراحی 
کنند . اگر بناست از پیش محراب به فضای تقد یس آتش د ید  وجود  
د اشته باشد ، یک روزنه یا پنجره کوچک د ر د یوار حائل تعبیه می کرد ند . 
د ر معبد  مرکزی نوشیجان که کامل ترین نمونه نیایشگاه ماد ی تاکنون 
کشف شد ه است، فضای حضور سایرین د ر طبقه بالاتر قرار گرفته است 

محمد حسن طالبیان و همکاران

رسم توضیحی 13- جایگاه آتش مقد س د ر محوطه های مورد  بررسی، بازترسیم از نگارند گان.
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و از آنجا به واسطه یک روزن فضای تقد یس آتش قابل مشاهد ه است. 
گویا این ترکیب بهترین ساختار فضایی، برای کاربری آیین ماد ها بود ه 
است که به نظر می رسد  نیایشگاه غربی نوشیجان هم د قیقاً از همین 
ساختار استفاد ه می کند . د ر بناهای د یگر که کوچک تر و کم هزینه تر 
از معبد  مرکزی نوشیجان ساخته شد ه بود ند ، پیچید گی های معماری 
و هزینه را به واسطه نیاز خود  محد ود  می کرد ند . گاهی مانند  نیایشگاه 
ازبکی از ساخت فضای پیش محراب د ر طبقه د وم صرف نظر می کرد ند  و 
گاهی پنجره ای و روزنی از پیش محراب به فضای مقد س باز نمی کرد ند . 
حتی گاهی آتشد انی د ر فضای مقد س نمی ساختند ، چنانچه د ر واسون 

بد ون  آتش  تقد یس  فضای  که  مشاهد ه می شود   قم  زاربلاغ  و  کهک 
آتشد ان است )جدول 2(. این بناها به واسطه ظواهر، پیچید گی های 
با یکد یگر تفاوت هایی  معماری، وسعت بنا، جغرافیا و بستر محیطی 
د ارند ، اما پس از تحلیل ساختار فضایی و انطباق کاربری و مراسم های 
آیین ماد ها بر آن ها، می توان آن ها را از یک خانواد ه د انست، می توان 
تمام آن ها را نیایشگاه ماد ی خواند . نیایشگاه هایی که به واسطه یک 
کانسپ معماری معین، طراحی شد ه اند . نیایشگاه هایی که د ر انتهای 
حیات فرهنگی-    مذهبی خود ، بد ون هیچگونه تخریبی مسد ود  شد ه اند .

جد ول 2 - مشخصات کلی محوطه های مورد  بررسی، ترسیم و تحلیل از نگارند گان.
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The Medes are known as the first unified and central gov-
ernment of Iran. The historiography of this government 
faces many uncertainties, but there is no doubt that they 
were able to establish a unified government in Iran for 
the first time. The Median period is one of the least well 
defined periods of Iranian Archeology and Architecture. 
To speak of Median Art means, first of all, mentioning the 
huge gaps in our knowledge of Median history. However, 
architecture in the Medes Dynasty is surrounded with am-
biguity due to limited explorations and ambiguous dates. 
An important part of the Medes architecture is devoted to 
places of worship. The central shrine of Noushijan Tappe 
is one of the most important ritual spaces of the Medes, 
and as a result of excavations and observation of the fill-
ings, it was found that this shrine was sealed without the 
slightest damage. Further excavations in the territory of 
the Medes, revealed other sites with the same conditions 
as Noushijan Tappe. It was believed that these shrines had 
a similar fate as the central shrine of Noushijan Tappe. 
In this research, which is based on a descriptive-analyt-
ical method and a case study, with the aim of studying 
architecture from the concept of design to the function of 
ritual spaces of the Medes, an architectural comparison is 
made between the central shrine of Noushijan in Malayer, 
Zarbolagh shrine in Aliabad Qom and Ozbaki shrine in 
Nazarabad, in order to reach a design pattern specific to  
these places of worship. The research concludes that most 
of the religious buildings built at the time of the Medes 
Empire were blocked during the Achaemenid rule. The 
Achaemenids only hindered access to the Medes places 
of worship and did not destroy them. It seems that the 
)XPh) inscription of Xerxes and the law against atheistic 
religions in the Achaemenid period caused these shrines 
to be blocked. We find that these religious buildings used 
a special architectural pattern and this pattern is repeated 
in different forms in most of the religious buildings con-
structed under the rule of the Medes. It is understood that 
while the function and architectural concepts remain the 

same in these buildings, each shows a different architec-
tural design. The architects of that period designed the 
building in such a way that the sacred space is separated 
from the main building. Not everybody was allowed into 
the sacred parts, and those who wished to enter had to 
wait beforehand in a spare room. Some constructs had a 
window built in the spare room that gave the person-in-
waiting a view to the sacred room. Unfortunately, some 
of the religious buildings of this historical period were de-
stroyed after many years, which made it difficult to iden-
tify this architectural concept in them. Finally, the paper 
will highlight similarities between the western shrine of 
Noshijan Tappe and Vasun stone building in Kahak and 
Takhcharabad shrine in Birjand and Hajikhan shrine in 
Famenein with the above sites.
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