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ترجیحات بصری معماران و غیرمعماران در ارزیابی عناصر فیزیکی
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چکیده
پژوهش حاضر با هدف شناسایی عناصر فیزیکی مؤثر بر زیبایی نماهای به سبک پسُت  مدرن، نئوکلاسیک و 
مدرن متأخر سعی دارد تا با شناخت اشتراک  نظر دو گروه معماران و غیرمعماران در ادراک زیبایی نماها گامی 
در جهت طراحی نماهای مسکونی مطلوب بردارد. لذا عناصر فیزیکی حاصل از 15 نما که نمایندة سه سبک نما 
هستند، استخراج شدند و مورد ارزیابی قرار گرفتند. مرتبة تأثیر هر عنصر فیزیکی در ترجیح، با محاسبة میانگین 
فراوانی نسبی انتخاب ها، به شیوه استدلال منطقی در جداولی تنظیم گردیدند. روش این پژوهش، توصیفی، تحلیل 
محتوا و مبتنی بر تلفیقی از سامانه های کمی و کیفی است. یافته های پژوهش نشان می دهند که عناصر فیزیکی در 
نماهای به سبک پست مدرن مشتمل بر قوس، تقسیمات عمودی نما، حفاظ چوبی بالکن ها، آجر  چینی دور پنجره ها، 
طرح های زیر پنجره ها، احجام پلکانی، مصالح غالب آجر، عناصر فیروزه ای رنگ و پنجره های واقع در عمق دیوار؛ و 
همچنین استفاده از 2-3 مصالح، پیش آمدگی احجام، احجام پلکانی، قاب در نما، قاب دور پنجره ها، پنجره های واقع 
در عمق دیوار، سایه بان ها و احجام شیب دار در نماهای به سبک مدرن متأخر بر ترجیحات دو گروه مؤثر هستند. 
عناصر فیزیکی سبک نئوکلاسیک صرفاً مورد ترجیح غیر معماران هستند. ترجیحات عناصر فیزیکی حاصل شده 
در این تحقیق، قابلیت تأثیرگذاری در تصمیم سازی طراحان در طراحی نماهای مسکونی به منظور تطابق با ذائقه 

اکثریت را خواهد داشت.
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نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره 27  شماره 1  بهار 1401

مقد  مه
بصری، جزئیات،  )عناصر  پیچیدگی  محیط،  روانشناسی  در حوزۀ 
Ka-( بر ترجیحات محیطی مؤثر اس )تتعدد و تنوع عناصر مختلف

plan & Kaplan, 1989(. تعداد عناصر قابل شناسایی متفاوت و تمایز 
Na-(  قابل تشخیص بین عناصر، میزان پیچیدگی را  تعیین می کند

sar, 1998(. با توجه به تعاریف ارائه شده از پیچیدگی، عناصر فیزیکی 
بر ترجیحات نما تأثیر گذار هستند. لذا نمای آپارتمان های سطح شهر 
تهران با توجه به عناصر بصری تشکیل دهنده، تأثیرات احساسی متفاوتی 
بر روی بیننده دارند. این عناصر فیزیکی به نوبة خود، سبک نماها را نیز 
مشخص می نمایند. درحوزۀ طراحی، تأثیر عناصر بصری نماها بر ترجیح 
و یا عدم ترجیح مردم مشخص نیست. لذا  محتمل است که طراحان 
در برخی موارد به دلیل اطلاعات اندک و یا نداشتن اطلاعات در رابطه 
با ترجیحات غیر معماران، طرح های خود را بر مبنای سلایق شخصی 
پیش ببرند )لنگ، ترجمه عینی فر، 13،1381(. بنابراین شناسایی عناصر 
فیزیکی نما که با ترجیحات دو گروه همراه  باشند، از حوزه های ضروری 
پژوهش است. اینکه چه عناصری از هر سبک نما در ساختمان های 
مسکونی تهران، می توانند با بیشترین و یا کم ترین ترجیحات همراه 

باشند، موضوع پژوهش مقاله حاضر است. شناخت عناصر فیزیکی مؤثر 
بر زیبایی نماهای آپارتمان های میان مرتبه در تهران از دیدگاه معماران 
و غیرمعماران، گامی در جهت یافتن نقطه اشتراک دو گروه در راستای 
این  طراحی نماهای مسکونی مطلوب است. سؤال های مورد نظر در 
پژوهش، مبتنی بر تفاوت و شباهت ترجیحات و یا عدم ترجیح عناصر 
فیزیکی در سبک های گوناگون نمای ساختمان های مسکونی تهران از 
منظر معماران و غیرمعماران است. در این مقاله ابتدا پیشینة پژوهش 
که شامل یافته  های پژوهش های پیشین در مورد ارزیابی  های معماران و 
غیر معماران و تفاوت و شباهت پژوهش حاضر با سایر پژوهش ها است، 
ارائه شده است. در ادامه روش  پژوهش که شامل مشخصات نما های 
مورد بررسی، پرسشنامه، جامعة آماری و استفاده از سامانه  های کمی 
و کیفی در پژوهش است، معرفی شده  است. در نهایت در بخش نتایج 
پژوهش، ارزیابی زیبایی نماها و ترجیحات عناصر فیزیکی سه سبک 
نمای پسُت مدرن، نئوکلاسیک و مدرن متأخر توسط دو گروه معماران و 

غیرمعماران مورد بحث و تحلیل قرار گرفته است. 

1- پیشینه پژوهش
1-1. تفاوت ها و شباهت ها در ارزیابی  ترجیحات معماران و غیر 

معماران
در تعدادی از پژوهش های حوزه ترجیحات نما، معماران ارزیابی  های 
Ilbeigi et al., 2019; Cubuk-( دمتفاوتی نسبت به غیر معماران دارن
 cu & Kahraman, 2008; Gifford et al., 2000; Fawcett et al.,
 Garip & Garip, 2012; Safarova et( در بیشتر پژوهش ها )2008
 al., 2019; Ilbeigi & Ghomeishi, 2017; Purcell & Nasar,
 1992; Nasar & Kang 1999; Hubbard, 1996; Pourdehghan
et al., 2017; Ibrahim et al., 2002( تفاوت و شباهت در ارزیابی 
دو گروه وجود دارد. تنها در یک پژوهش ارتباطی بین رشتة تحصیلی 
 Cubukcu &( و ترجیحات دیده نشده است )معماری و غیر معماری(
Diktas, 2013(. دلیل این امر انتخاب نمونه های مدرن و پسُت مدرن 
متعالی و یا ارزیابی ویژگی  های فیزیکی سبک ها به جای خود سبک ها 
عنوان شده است. در سه پژوهش تنوع ارزیابی در گروه غیر معماران 
 Ibrahim et al.,(و اجتماع نظر در گروه معماران گزارش شده است
Hubbard, 1996; Gifford et al., 2000 ;2002(. در پژوهشی دیگر 
اجتماع نظر معماران و غیر معماران را در گروه خود گزارش داده اند 
)Ilbeigi et al., 2019(. در یافته های یک پژوهش، سادگی، بدیع بودن 
و طرح های مدرن نما ها مورد ترجیح دو گروه معماران و غیر معماران 
هستند )Ilbeigi & Ghomeishi, 2017(. اما پوشش سنگ، سبک 
رومی و اشکال قوسی مورد ترجیح غیر معماران و عناصر عمودی، عناصر 
سبز و رعایت تناسبات در نما بیشتر مورد ترجیح معماران هستند. در این 
پژوهش، نما های به سبک رومی، تکرار در نما و رنگ های نامناسب مورد 
ترجیح معماران نیستند. در پژوهشی دیگر، نمایی به سبک کلاسیک در 
اولویت ترجیح غیر معماران و نمایی طراحی شده توسط یک معمار در 

.)Pourdehghan et al., 2017( اولویت ترجیح  معماران است

1-2. تفاوت و شباهت پژوهش حاضر با سایر  پژوهش ها 
در دسته ای از پژوهش هایی که به ارزیابی ترجیحات نما پرداخته اند، 
Ghomei-(  عناصر فیزیکی تشکیل دهندۀ نما مورد بررسی قرار گرفتند
 shi & Jusan, 2013; Gifford et al., 2000,2002; Ilbeigi &
Ghomeishi, 2017( با توجه به اینکه در پژوهش حاضر تأثیر عناصر 
فیزیکی نما در ترجیح بررسی شده اند، لذا از میان پژوهش های انجام 
شده در این حوزه، پژوهش حاضر به روش چهار پژوهش اخیر نزدیک تر 
است. یکی از تفاوت های آشکار پژوهش حاضر با سایر پژوهش ها، بررسی 
تأثیر سه سبک معماری نما بر ارزیابی زیبایی است. در پژوهش های 
انجام شده در این حوزه در اکثر موارد دو سبک نمای مدرن و کلاسیک/
Ilbeigi & Gho-( درومی از منظر زیبابودن مورد بررسی قرار گرفته ان

meishi, 2017; Pourdehghan et al., 2017(. تفاوت دیگر پژوهش 
حاضر با سایر پژوهش های انجام شده در این حوزه، استخراج عناصر 
فیزیکی نماها از نماهای متعلق به هر سبک است. در این راستا 2303 
نما متشکل از سه سبک )1131 مورد نمای مدرن متأخر1، 1086 مورد 
عناصر  منظر  از  پسُت  مدرن3(   نمای  مورد  و 85  نئوکلاسیک2  نمای 
فیزیکی تشکیل دهنده مورد تحلیل قرار گرفتند و در نهایت مجموعه ای 
از عناصر فیزیکی متعلق به هر سبک شناسایی شد )مرتضوی و همکاران، 
1400(. در حالی که در پژوهشی دیگر  عناصر فیزیکی با کمی تفاوت 
Jusan & Gho-( اتخاذ شده اند )4و همکاران )2000 داز پژوهش گیفور

 .)meishi, 2013

2- روش  پژوهش
2-1. نماهای مورد بررسی

در پژوهش حاضر نماهای آپارتمان های مسکونی میان مرتبة معاصر 
شهر تهران که کم تر از 30 سال از عمر آن ها گذشته باشد )ساختمان های 
دهة 1370 تا دورۀ معاصر( مورد نظر بوده است. این دسته از نما ها با 
توجه به رایج بودن، نقش عمده ای در شکل گیری منظر شهری تهران 

محبوبه سادات مرتضوی و همکاران
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آپارتمان های مسکونی میان مرتبه در تهران

و هویت شهر دارند. در گام اول 5 تصویر نما از سه سبک )مجموعاً 
15 تصویر( پسُت مدرن، مدرن متأخر و نئوکلاسیک با توجه به عناصر 
فیزیکی مختص به هر سبک انتخاب گردیدند. انتخاب تصاویر با توجه به 
وجود تعداد بیشتر عناصر فیزیکی مختص به هر سبک بود. اکثر نماها در 
فصول اواخر بهار و اوایل تابستان و در ساعات صبح تا ظهر و در شرایط 
نیمه ابری عکسبرداری شدند. یکی از نماهای مورد استفاده با توجه به 
وجود شاخ و برگ های زیاد جلوی نما و عدم امکان رؤیت کل نما، در 
فصل پاییز مورد عکسبرداری قرار گرفت. لازم به ذکر است که این نما در 
دستة نما های پسُت مدرن است و با توجه به تعداد کم نما های این دسته 
و داشتن تعداد زیادی از عناصر فیزیکی نما های به سبک پسُت مدرن، 
نمونه نمای مناسبی برای پیشبرد پژوهش است. عناصر شهری موجود 
در نما در حدی که کلیت نما ها را مخدوش ننمایند با فوتوشاپ حذف 
شدند. سعی شد تصاویر از یک زاویه ثبت شوند. با توجه به عرض کم 
بعضی از کوچه  ها و وجود پوشش گیاهی که ممانعت از ملاحظة نما 

می گردید در چند مورد زاویة دید کمی متفاوت است.

2-2. پرسشنامه و جامعة آماری
در اکثر پژوهش های انجام شده در حوزۀ ترجیحات نما از پرسشنامه 
 Ghomeishi & Jusan,(است شده  استفاده  ارزیابی  ابزار  به عنوان 
Cubukcu & Diktas, 2013; Ilbeigi et al., 2019 ;2013(. لذا 
در راستای پژوهش های انجام شده، در این پژوهش نیز ابزار پرسشنامه 
مورد استفاده قرار گرفت. با توجه به تعدد عناصر فیزیکی )168 عنصر 
فیزیکی حاصل از 15 تصویر نما( امکان مورد پرسش قرار گرفتن تک 
تک عناصر به دلیل طولانی شدن پرسشنامه فراهم نبود. لذا برای هر 
تصویر نما دو پرسش مطرح گردید. در پرسش اول زیبایی هر تصویر 
مورد ارزیابی قرار گرفت و در پرسش دوم مربوط به هر تصویر از پاسخ 
دهندگان خواسته شد در صورتی که نما را زیبا یا نازیبا ارزیابی کردند 
عناصر فیزیکی مؤثر بر زیبایی و یا عدم زیبایی را انتخاب کنند. عناصر 
فیزیکی هر تصویر نما از کل تصویر استخراج شدند و در پرسش دوم 
مربوط به هر تصویر ارائه گردیدند. به عنوان مثال عناصر فیزیکی تصویر 
)1( مربوط به نما های به سبک پسُت مدرن شامل بالکن ها، آجر چینی 
دور پنجره  ها، قوس نیم دایره، تقسیمات پنجره  ها، تقسیمات عمودی نما، 
فضای تهی در نما، مصالح آجر، کاشی  های فیروزه ای رنگ و حفاظ های 
چوبی مشبک هستند. با توجه به شیوع کرونا، پرسشنامه به صورت 
آنلاین طراحی گردید و به پست الکترونیکی افراد ارسال شد و همینطور 
در3 شبکة اجتماعی به اشتراک گذاشته شد. پسُت های الکترونیکی افراد 
از نشریات فهرست شده توسط وزارت علوم، تحقیقات و فناوری استخراج 
گردیدند. این فهرست شامل رشته های علوم انسانی، فنی مهندسی، 
کشاورزی، علوم پایه و هنر و معماری هستند. با توجه به اینکه افراد 
در پاسخگویی به پرسشنامه مختار بودند، لذا برای رسیدن به جامعة 
آماری، پرسشنامه به پسُت های الکترونیکی11250 نفر ارسال شد. این 
امر در مدت 4 ماه و با جمع آوری تدریجی پسُت های الکترونیکی صورت 
گرفت. از این جمعیت 408 نفر به پرسشنامه پاسخ دادند که شامل 
95 نفر فارغ التحصیل رشتة معماری و 313 نفر تحصیل کرده سایر 
رشته  ها هستند. 56% جمعیت شرکت کننده در پژوهش در بازۀ سنی 
31-40، 28% در بازۀ سنی 21-30 و 16% در بازۀ سنی41-50 قرار 
دارند. 73% جمعیت شرکت کننده در پژوهش دانشجو و یا فارغ التحصیل 

دورۀ دکتری و 27% دانشجو و یا فارغ التحصیل دورۀ کارشناسی ارشد 
هستند. از این جمعیت 230 نفر آقا و 178 نفر خانم هستند. 

2-3. استفاده از روش پژوهش کمی و کیفی
هدف پژوهش حاضر بررسی ترجیحات عناصر فیزیکی نما است و 
لذا به روش پژوهش گیفورد و همکاران )2000( نزدیک تر است. در 
پژوهش گیفورد و همکاران )2000(، 42 تصویر از نما های ساختمان های 
مدرن اداری توسط دو گروه معماران و غیر معماران مورد ارزیابی کلی، 
ویژگی  های  تعیین  برای  گرفتند.  قرار  لذت   احساس  و  برانگیزندگی 
فیزیکی نماها، 12 نفر نماها را کدگذاری کردند. در نهایت 25 ویژگی 
فیزیکی مرتبط با 42 نما مشخص شد. به عنوان مثال طبق این کدگذاری 
درصد وجود شیشه و یا بالکن در هر نما از عدم وجود تا تعداد زیاد 
برانگیزندگی  و  لذت  احساس  کلی،  ارزیابی   سپس  گردید.  کدگذاری 
مرتبط با 42 تصویر نما توسط دو گروه معماران و دو گروه غیر معماران 
در ارتباط با کدگذاری ویژگی های فیزیکی مورد بررسی قرار گرفت. به 
این صورت که کدهای ویژگی های فیزیکی نماهایی که بیشترین ارزیابی 
کلی، برانگیزندگی و احساس لذت را داشتند، استخراج شدند. در پژوهش 
گیفورد و همکاران )2000( نماهای اداری مورد ارزیابی قرار گرفتند. 
این دسته از نماها نسبت به نماهای مسکونی دارای پیچیدگی و تنوع 
طراحی و لذا عناصر فیزیکی کم تری نیز هستند. اگر یک نما دارای 
تعداد عناصر فیزیکی محدود باشد امکان استخراج یافته های پژوهش با 
بهره گیری از روش پژوهش گیفورد و همکاران )2000( مقدور خواهد 
بود. اما این روش پژوهش در نماهای متعلق به سبک های معماری که 
دارای عناصر مشترک هستند جوابگو نخواهد بود. اگر چنانچه در یک 
نمای متعلق به یک سبک معماری 12 عنصر فیزیکی وجود داشته باشد 
و حدود 7-8 عنصر فیزیکی در همة نماهای متعلق به این سبک وجود 
داشته باشند و بقیه عناصر در تعدادی از نماها و بعضی از عناصر نیز فقط 
مختص یک نما باشند، تعیین اینکه پاسخ دهندگان کدام عناصر را به 
صورت مشترک ترجیح می دهند با روش پژوهش گیفورد و همکاران 
)2000( ممکن نخواهد بود. لازم به ذکر است مکان قرارگیری عناصر 
فیزیکی، روش های طراحی و اجرا نیز می توانند بر ارزیابی نما تأثیرگذار 
باشند. در روش پژوهش گیفورد امکان بررسی این تفاوت ها وجود ندارد. 
به دلیل کاستی های ذکر شده در پژوهش گیفورد و همکاران )2000( 
در پژوهش حاضر از دو روش پژوهش کمی و کیفی استفاده شده است.

در پژوهش حاضر در ابتدا جداول میانگین های فراوانی های نسبی 
انتخاب هر عنصر فیزیکی مربوط به هر نما در رابطه با مؤثر بودن بر 
زیبایی و یا عدم زیبایی تنظیم گردید. با توجه به درصد میانگین فراوانی 
انتخاب عناصر، مراتب 1، 2، 3 و 4 ترجیح به هر عنصر اطلاق شد و در 
نهایت مرتبة انتخاب هر عنصر در هر تصویر با مرتبة انتخاب آن در سایر 
تصاویر با استدلال استقرایی و منطقی مورد مقایسه و تحلیل قرار گرفت.

بعضی از عناصر فیزیکی نماها با توجه به مکان قرارگیری، تعداد، 
مؤثر  زیبایی  ارزیابی  بر  است  نحوۀ طراحی ممکن  یا  و  شاخص بودن 
یک  از  متفاوت  ارزیابی های  وجود  در صورت  دوم  گام  در  لذا  باشند. 
عنصر فیزیکی در تصاویر مربوط به یک سبک نما، ویژگی های عنصر 
مورد نظر )تعداد، ابعاد، مکان قرارگیری و نوع طراحی( در تصاویر نماها 
مورد بررسی قرار گرفت. بنابراین روش نظم دهی و طبقه بندی داده های 
پژوهش حاضر در دستة تحلیل محتوای تلفیقی کیفی و کمی قرار 
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دارد. تحقیق توصیفی تحلیل محتوا به منظور توصیف عینی و کیفی 
محتوای مفاهیم به صورت نظامدار انجام می شود. در واقع، قلمرو این 
نوع تحقیق را متن های مکتوب، شفاهی و تصویری دربارۀ موضوعی 
خاص تشکیل می دهد )حافظ نیا، 1383، 65(. در تحلیل محتوا عناصر و 
مطالب مورد نظر گردآوری و طبقه بندی می شوند و مورد تجزیه وتحلیل 
قرار می گیرند )همان، 66( در کتاب مقدمه ای بر روش تحقیق حافظ نیا 
پژوهش های  دستة  در  تاریخی  بنای  یک  هنری  ویژگی های  مطالعة 
توصیفی ذکر شده است. طبق اظهارات حافظ نیا در این تحقیقات نوعاً 
از روش های مطالعة کتابخانه ای و بررسی متون و محتوای مطالب و نیز 
روش های میدانی نظیر پرسشنامه، مصاحبه و مشاهده استفاده می شود 
)همان،60(. در پژوهش حاضر تصاویر نماها در سه سبک مدرن متأخر، 
نئوکلاسیک و پسُت مدرن متن های مورد تحلیل هستند و واحدهای 
تحلیل عناصر فیزیکی در این سه سبک هستند که از لحاظ مؤثربودن 
بر زیبا یا نازیبا ارزیابی شدن نما مورد تحلیل قرار می گیرند. روش تحلیل 
محتوای کیفی امکان رجوع به تصاویر نما در رابطه با عناصر واحدی از 
نما که ارزیابی های متفاوتی در تصاویر مختلف از طرف پاسخ دهندگان 
دریافت کردند را فراهم می کند. به عنوان مثال ممکن است یک عنصر 
فیزیکی در 3 نما در مراتب بالای ترجیح و در یک نما در مراتب پایین 
ترجیح ارزیابی شود. برای یافتن دلیل این امر در روش تحلیل محتوا به 
تصاویر نماها رجوع می شود. پس از رجوع به تصاویر مشخص می  گردد 
که دلیل کمتر ترجیح عنصر فیزیکی در یک نما وجود تعداد کم تری از 
آن عنصر فیزیکی در نمای مورد نظر در مقایسه با سه نمای دیگر است. 

3- نتایج
3-1. ارزیابی زیبایی نماها

به طور میانگین66% معماران و 72% غیر معماران نماهای به سبک 
پسُت مدرن را زیبا ارزیابی کردند. نماهای به سبک نئوکلاسیک توسط 
میانگین 16% معماران و 59% غیر معماران زیبا ارزیابی شدند. به طور 
مدرن  به سبک  نماهای  معماران  غیر  و %56  معماران  میانگین%60 
متأخر را زیبا ارزیابی کردند. بنابراین نماهای به سبک پسُت مدرن در 

صدر ترجیحات دو گروه هستند. بیشترین اختلاف نظر معماران و غیر 
معماران در مورد زیبایی نماهای به سبک نئوکلاسیک است. غیر معماران 
این دسته از نماها را 43% بیشتر از معماران، زیبا ارزیابی کردند. از میان 
15 نما، نماهای تصاویر )1 و 2 )جدول 1(( از سبک پسُت مدرن و نمای 
تصویر )12 )جدول6(( از سبک مدرن متأخر توسط بیش از70% غیر 
معماران و معماران، زیبا ارزیابی شدند و در صدر ترجیحات هستند. نمای 
تصویر )4 )جدول1(( از سبک پسُت مدرن توسط81% غیر معماران و 
نمای تصویر )15 )جدول6(( از سبک مدرن متأخر توسط 72% معماران 
زیبا ارزیابی شدند. 63-67% غیر معماران نماهای 3 و 5 )جدول1( سبک 

پسُت مدرن را زیبا ارزیابی کردند.

سبک  به  نماهای  در  فیزیکی  عناصر  ترجیح  مراتب   .2-3
پسُت مدرن

به طور میانگین72% جمعیت غیر معماران و 66% جمعیت معماران 
پنج نمای به سبک پسُت مدرن را زیبا ارزیابی کردند.تصاویر نماهای 
به سبک پسُت مدرن مورد استفاده در پرسشنامه در جدول )1( ارائه 

شده اند.
در جدول )2( مراتب توافق و اختلاف نظر معماران و غیر معماران 

در ترجیح عناصر فیزیکی نماهای به سبک پسُت مدرن ارائه شده است.
با توجه به حجم داده های پژوهش حاضر و اینکه درصد کم تری از 
کل جمعیت شرکت کننده در پژوهش این دسته از نما را نازیبا ارزیابی 
کردند، لذا در این مقاله جدول مراتب عدم ترجیح عناصر نماهای به 
سبک پسُت مدرن ارائه نشده  است. تعیین فراوانی نسبی انتخاب های 
مختص به هر عنصر فیزیکی و محاسبة میانگین ها امکان مرتبه بندی 
عناصر در ترجیحات را فراهم نموده  است. لذا در جداول )2، 4، 5 و7( 
چهار مرتبة ترجیح ارائه شده است. عناصر فیزیکی نماهای به سبک 
پسُت مدرن با میانگین اختلاف نظر ارزیابی کم تر از 12% توسط دو گروه 
معماران و غیرمعماران در ستون توافق نظر جدول )2( ارائه شده اند. 
برای محاسبة میانگین فراوانی نسبی، درصد فراوانی انتخاب یک عنصر 
در نماهای مختلف مورد بررسی قرار گرفت و در صورت اختلاف انتخاب 

جدول 1- تصاویر نماهای به سبک پسُت مدرن.

محبوبه سادات مرتضوی و همکاران
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 سبک پست مدرن نماهای به عناصر فیزیکی

معماران و غیر  دو گروهتوافق نظر 
 معماران

 معماران و غیر معماران دو گروهاختلاف نظر 

مرتبة مؤثر بودن 
عنصر فیزیکی بر 
 ترجیح نما توسط

 دو گروه

 ارزیابی شده در
 تصاویر نماها

مرتبة مؤثر بودن 
عنصر فیزیکی بر 
 ترجیح نما توسط 

 غیر معماران

ارزیابی شده 
تصاویر  در

 نماها

مرتبة مؤثر بودن 
عنصر فیزیکی بر 
 ترجیح نما توسط

 معماران

ارزیابی شده 
در تصاویر 

 نماها

 - - - - 4و  3، 2 **2مرتبة  تقسیمات عمودی نما
 1 ***3مرتبة 

 - - - - 5 2مرتبة  رنگ ای فیروزه عناصر
 1 3مرتبة 

 - - - - 1 2مرتبة  حفاظ چوبی مشبک بالکنها

 1 2مرتبة  1 3مرتبة  4 *1مرتبة  ها آجر چینی دور پنجره

 5و  2 4و  3مرتبة  5و  2 2مرتبة  4و  3، 1 2مرتبة  قوسهای نیم دایره و هلالی

 2 2مرتبة  2 3مرتبة  4 2مرتبة  دیوار عمق در واقع های پنجره
 5 3مرتبة 

 1 2مرتبة  1 3مرتبة  2 2مرتبة  بالکنها
 3 23مرتبة 3  1 3مرتبة 5 3مرتبة 

 5 2مرتبة  5 1مرتبة  - - ها پنجره زیر هایی طرح

 
 چیدمان پلکانی مصالح

 
- 

 
- 

 2 1مرتبة  2 2مرتبة 
 4و  3 2مرتبة  4و 3 3مرتبة 

 

کمتر از 12%، میانگین آنها مورد محاسبه قرار گرفت. به عنوان مثال 
توسط   %47   ،)1 )جدول  نمای2  تصویر  در  نما  عمودی  تقسیمات 
معماران و 50% توسط غیرمعماران، در تصویر نمای 3، 49% توسط 
معماران و 55% توسط غیرمعماران و در تصویر نمای 4، 56 % توسط 
معماران و 59% توسط غیرمعماران بر زیبابودن نما مؤثر انتخاب شد. 
اما تقسیمات عمودی نما در تصویر نمای 1 توسط 37% معماران و 
33% غیرمعماران بر زیبابودن مؤثر انتخاب گردید. میانگین فراوانی نسبی 
انتخاب این عنصر فیزیکی در تصاویر سه نمای2، 3 و 4، 53% و در نمای 
تصویر )1( ، 35% است. با توجه به اختلاف 18% دو میانگین، این عنصر 
فیزیکی در مراتب 2 و 3 ستون توافق نظر دو گروه در جدول )2( ذکر 

شده است.
عناصری از نماها که در آنها اختلاف نظر بیشتر از 13% بین دو گروه 
معماران و غیرمعماران وجود دارد در ستون اختلاف نظر دو گروه در 
جدول 2 ارائه شده اند. به عنوان مثال عنصر فیزیکی استفاده از مصالح 
آجر در تصویر نمای 1 )جدول 1(، 71% توسط معماران و 46% توسط 
توسط  نمای 4، %60  تصویر  در  و  نظر %25  اختلاف  با  غیرمعماران 
معماران و 38% توسط غیرمعماران با اختلاف نظر 22% و در تصویر نمای 
5، 64% توسط معماران و 50% توسط غیر معماران با اختلاف نظر %14 
بر ارزیابی زیبابودن نما مؤثر انتخاب شدند. لذا استفاده از مصالح آجر، بر 
ترجیحات معماران در قیاس با غیر معماران مؤثرتر بوده است. همان طور 
که در جدول )2( ملاحظه می شود آجر چینی دور پنجره ها در تصویر 
نمای 4 )جدول 1( در مرتبة 1 ارزیابی دو گروه معماران و غیر معماران 
قرار دارد. این عنصر فیزیکی در تصویر نمای 1 )جدول 1( توسط دو گروه 

با اختلاف نظر در مراتب 2 و 3 قرار دارد. بنابراین نحوۀ استفاده از این 
عنصر فیزیکی با مراتب متفاوت ترجیحات همراه است. لازم به ذکر است 
که معماران عناصری از نما که دارای مصالح آجر هستند )آجرچینی دور 
پنجره ها، مصالح غالب آجر در نما، آجرهای دندانه ای و طرح های آجری( 

را در مراتب بالاتری نسبت به غیر معماران ارزیابی کردند )جدول 2(.
قوس های نیم دایره و هلالی در سه نما در مرتبة 2 ترجیح دو گروه 
و در دو نمای دیگر در مرتبة 2 ترجیح غیر معماران و مراتب 3 و 4 
ترجیح معماران هستند. این امر نشان می دهد که نحوۀ استفاده از این 
عنصر فیزیکی با ترجیحات متفاوتی از طرف معماران همراه است. این در 
حالی است که غیر معماران این عنصر فیزیکی را در 5 نما یکسان و در 
مرتبة 2 ارزیابی کردند. تقسیمات عمودی نما در سه نما در مرتبة 2 و در 
نمای تصویر 1 )جدول1( در مرتبة 3 ترجیح دو گروه قرار دارد. در نمای 
تصویر1 عامل ایجاد کنندۀ تقسیمات عمودی تمایز دو رنگ آجر است و 
در مقایسه با سایر عناصر فیزیکی نقش پررنگی ندارد. همان طور که در 
جدول )2( ملاحظه می شود، قوس های نیم دایره و هلالی و تقسیمات 
عمودی نما در سه نما در مرتبة 2 ترجیح دو گروه قرار دارند. با توجه به 
جدول )2( معماران عناصر فیزیکی مصالح غالب آجر، چیدمان پلکانی 
مصالح، فضای تهی در نما، آجرهای دندانه  ای و طرح های آجری را نسبت 
به غیر معماران در زیبایی نماها مؤثرتر ارزیابی کردند. غیر معماران 
طرح های زیر پنجره ها و طرح های دایره ای شکل را در مراتب 1 و 2 و 
معماران این عناصر را در مراتب 2 و 3  ترجیح ارزیابی کردند. بنابراین 

این دو عنصر فیزیکی نقش مؤثرتری در ترجیحات غیر معماران دارند.

جدول 2- مراتب توافق و اختلاف نظر معماران و غیرمعماران در ارزیابی های عناصر فیزیکی نماهای به سبک پسُت مدرن.

* انتخاب های بالای 70%، ** انتخاب های 50-69%، *** انتخاب های 30-49%، **** انتخاب های زیر %29

6 5

ترجیحات بصری معماران و غیرمعماران در ارزیابی عناصر فیزیکی نماهای 
آپارتمان های مسکونی میان مرتبه در تهران
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 1 1مرتبة  1 3مرتبة  5 2مرتبة  مصالح آجر
 4 2مرتبة  4 3مرتبة 

 3و  2 2مرتبة  3و  2 3 مرتبة 4 3مرتبة  ای   آجرهای دندانه

 1 2مرتبة  1 3مرتبة  - - فضای تهی در نما

 3 2مرتبة  3 3مرتبة  - - آجری های طرح

 4 3مرتبة  4 2مرتبة  - - شکل ای دایره های طرح

 - - - - 4و  3 3مرتبة  قاب سنگ سفید با مصالح آجر در میان

 - - - - 2 3مرتبة  سه نوع مصالح )سنگ، آجر و فلز(

 - - - - 3 3مرتبة  چهار نوع مصالح )سنگ، آجر، چوب و فلز(

 - - - - 3 3مرتبة  مصالح سنگ برجسته

  5 3مرتبة  بانها سایه
- 

 
- 

 
- 

 
 3و  2 ****4مرتبة  -

  3و 1 3مرتبة  ها   تقسیمات پنجره
- 

 
- 

 
- 

 
 5و  4، 2 4مرتبة  -

 - - - - 4 3مرتبة  بام پناه جان در قوس

  4و  3، 2 3مرتبة  ها حفاظهای فلزی جلوی پنجره
- 

 
- 

 
- 

 
 5 4مرتبة  -

 - - - - 4 4مرتبة  بام پناه جان در خالی فضای

 3و  2 4و  3مرتبة  3و  2 4مرتبة  5 4مرتبة  پروفیلهای فلز

 

در  فیزیکی  عناصر  ترجیح  و عدم  ترجیح  مراتب   .3-3
نماهای به سبک نئوکلاسیک

3-3-1. مراتب ترجیح عناصر فیزیکی در نماهای به سبک 
نئوکلاسیک توسط غیر معماران

به طور میانگین16% جمعیت معماران و 59% جمعیت غیر معماران 
پنج نمای به سبک نئوکلاسیک را زیبا ارزیابی کردند.  تصاویر نماهای 
به سبک نئوکلاسیک مورد استفاده در پرسشنامه در جدول )3( ارائه 

شده اند. 
با توجه به اینکه 84% جامعة معمار شرکت کننده در پژوهش نماهای 
به سبک نئوکلاسیک را نازیبا ارزیابی کردند، لذا در جدول )4( عناصر 
فیزیکی که در مراتب 1 و 2 ترجیح غیرمعماران هستند ارائه شده  است. 
قوس های نیم دایره و هلالی در دو نما در مرتبة 1، در یک نما در مرتبة 

2 و در دو نما در مرتبة 3 ترجیح غیر معماران هستند. لازم به ذکر است 
که فقط 1 الی 2 مورد قوس در دو نمایی که در مرتبة 3 انتخاب شدند 
وجود دارند و بنابراین در این دو نما نقش شاخصی ندارند.احجام مکعب 
مستطیل زیر پنجره ها فقط در یک نما وجود دارند و در مرتبة 1 ترجیح 
غیر معماران هستند. لازم به ذکر است که طرح های زیر پنجره ها در 
نماهای به سبک پسُت مدرن نیز در مرتبة 1 ترجیح غیرمعماران هستند.

بالکن ها در دو نما در مرتبة 2 و در یک نما در مرتبة 3 ترجیح 
هستند. بالکن ها در دو نمایی که در مرتبة 2 ترجیح ارزیابی شده اند در 
مرکز نما قرار دارند و در نمایی که در مرتبة 3 ارزیابی شده اند در گوشة 
نما واقع شده اند. بنابراین مکان قرارگیری بالکن ها می تواند بر ترجیحات 

مؤثر باشد. پژوهش های بیشتر در این زمینه لازم است.
طرح های دایره ای شکل در دو تصویر نمای6 و 8 )جدول 3( در مرتبة 

 نماهای به سبک نئوکلاسیک
 

 

* انتخاب های بالای 70%، ** انتخاب های 50-69%، *** انتخاب های 30-49%، **** انتخاب های زیر %29

جدول 3- تصاویر نماهای به سبک نئوکلاسیک.

محبوبه سادات مرتضوی و همکاران
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2 و در نمای تصویر )9 )جدول 3(( در مرتبة 4 ترجیح هستند. این عنصر 
فیزیکی در نمای تصویر )6 )جدول 3(( نقش شاخصی دارد و در نمای 
تصویر )8 )جدول 3(( به تعداد زیاد وجود دارد و شاخص است اما در 
نمای تصویر )9( نقش شاخصی ندارد. با توجه به داده های جدول )4( 
غیرمعماران عناصر نرده های صراحی، قوس های نیم دایره و هلالی، احجام 
مکعب مستطیل زیر پنجره ها، بالکن ها، قوس در جان پناه بام، سنتوری و 
طرح های دایره ای شکل را نسبت به سایر عناصر مؤثرتر بر ترجیح انتخاب 
کردند. لازم به ذکر است که عناصر قوس های نیم دایره و هلالی، نرده های 
خطوط  از  دایره ای شکل  طرح های  و  بام  جان پناه  در  قوس  صراحی، 
منحنی شکل گرفته اند. غیرمعماران در نماهای به سبک پسُت مدرن نیز 
عناصر قوس های نیم دایره و هلالی و طرح های دایره  شکل را در مراتب 

بالای ترجیح انتخاب کردند. 

2-3-4. مراتب عدم ترجیح عناصر فیزیکی در نماهای به سبک 
نئوکلاسیک

در جدول )5( مراتب توافق و اختلاف نظر معماران و غیرمعماران 
در عدم ترجیح عناصر فیزیکی نماهای به سبک نئوکلاسیک ارائه شده 

است.
همان طور که در جدول )5( مشهود است عناصر قوس های نیم دایره 
و هلالی، سنتوری، قوس در جان پناه بام و عناصر شبه آیونیک در سبک 
نئوکلاسیک برای جامعة معمار در مرتبة 1 عدم ترجیح قرار دارند. هیچ 
کدام از عناصر فیزیکی سبک نئوکلاسیک برای جامعة غیر معمار در 
مرتبة 1 عدم ترجیح نیستند و لذا جامعة معمار توافق بیشتری در نازیبا 
بودن عناصر فیزیکی نماهای به سبک نئوکلاسیک دارند. از میان این 
عناصر قوس های نیم دایره و هلالی در مرتبة 1 و عناصر سنتوری و قوس 
در جان پناه بام در مرتبة 2 ترجیح غیرمعماران قرار دارند. قوس های 
نیم دایره و هلالی در نماهای تصاویر )6 و10 )جدول 3(( به ترتیب در 
مراتب 1 و 2 و در نماهای تصاویر )7، 8 و 9 )جدول 3(( در مرتبة 3 
عدم ترجیح معماران قرار دارند. لازم به ذکر است که این عنصر فیزیکی 

در نماهای تصاویر )7، 8 و 9( در 1 الی 2 مورد وجود دارد اما در تصاویر 
نماهای 6  و 10 تعداد بیشتری از این عنصر وجود دارد. لذا افزایش تعداد 
این عنصر فیزیکی و شاخص بودن آن در نما با عدم ترجیح بیشتر همراه 
است. بر خلاف ارزیابی معماران، غیرمعماران قوس های نیم دایره و هلالی 
را در تصاویر نماهای 6  و10 )جدول 3( در مرتبة 1 و در تصویر نمای 9 

)جدول 3( در مرتبة 2 ترجیح ارزیابی کردند.
طرح های دایره ای شکل، طرح های ترکیب حجم مستطیل و دایره، 
ستون های  و  صراحی  نرده های  هرمی شکل،  احجام  کروی،  احجام 
نماسازی شده در مرتبة 2 عدم ترجیح برای جامعة معمار قرار دارند. 
طرح های دایره ای شکل در دو نمای تصاویر )6 و 8 )جدول3(( که در 
مرتبة 2 عدم ترجیح قرار دارند نقش شاخصی دارند. این عنصر فیزیکی 
در نمای تصویر )9 )جدول3(( که در مرتبة 3 عدم ترجیح قرار دارد، 
شکل،  دایره ای  طرح های  عناصر  این  میان  از  ندارد.  شاخصی  نقش 
ستون های نماسازی شده  و نرده های صراحی در مراتب 1 و 2 ترجیح 

غیرمعماران قرار دارند.

سبک  به  نماهای  در  فیزیکی  عناصر  ترجیح  مراتب   .4-3
مدرن متأخر

به طور میانگین60% جمعیت معماران و 56% جمعیت غیر معماران 
پنج نمای به سبک مدرن متأخر را زیبا ارزیابی کردند. با توجه به حجم 
داده های پژوهش حاضر و اینکه درصد کمتری از کل جمعیت شرکت 
کننده در پژوهش این دسته از نماها را نازیبا ارزیابی کردند، لذا در این 
مقاله جدول مراتب عدم ترجیح عناصر فیزیکی نماهای به سبک مدرن 
ارائه نشده  است. تصاویر نماهای به سبک مدرن متأخر مورد  متأخر 

استفاده در پرسشنامه در جدول )6( ارائه شده اند.
در جدول )7( مراتب توافق و اختلاف نظر معماران و غیر معماران 
در ترجیح عناصر فیزیکی نماهای به سبک مدرن متأخر ارائه شده است.

همان طور که در جدول )7( ملاحظه می شود تنها اختلاف نظر دو 
گروه معماران و غیر معماران مربوط به عنصر فیزیکی احجام شیب دار 
است. معماران احجام شیب دار را در سه نما بیشتر از غیر معماران در 
ارزیابی زیبایی نماهای به سبک مدرن متأخر مؤثر انتخاب کردند. عناصر 
فیزیکی احجام پلکانی، قاب در نما و قاب دور پنجره ها در مرتبة 1 
ترجیح دو گروه قرار دارند. در مرتبة بعد پیش آمدگی احجام در نما، 
بالکن ها، استفاده از سه نوع مصالح )سنگ، چوب و فلز(، پنجره های 
از دو نوع مصالح )سنگ و چوب( و  واقع در عمق دیوار، استفاده 
سایه بان ها هستند. بالکن ها در دو نما در مرتبة 2 و در یک نما در 
مرتبة 3 انتخاب شدند. بنابراین این عنصر فیزیکی با توجه به نوع 
طراحی با مراتب متفاوت ترجیح همراه است. این مطلب در رابطه با 
پنجره های واقع در عمق دیوار نیز صدق می کند. عناصر بالکن ها و 
پنجره های واقع در عمق دیوار در نماهای به سبک پسُت مدرن نیز با 

توجه به نحوۀ طراحی متفاوت ارزیابی شدند.

4- تحلیل نتایج و بحث
عناصر فیزیکی مؤثر بر ترجیح موجود در حداقل سه نما )ستون 
اول جداول( و یک تا دو نما )ستون دوم جداول( مربوط به دو سبک 
نمای مدرن متأخر و پسُت مدرن در جداول )8 و 9( ارائه شده اند. این 
عناصر فیزیکی در مراتب ترجیح 1 و 2 توافق نظر دو گروه معماران و 

 
 ترجیحر در مراتب انتخاب عناص

 سبک نئوکلاسیکنماهای به 
 غیرمعماران توسط

 
 عناصر فیزیکی نماها

 
 *1مرتبة 

 (  9صراحی )تصویر نمای  های نرده -
 (10و  6هلالی )تصاویر نماهای   و دایره نیم قوس -
 ( 10ها )تصویر نمای  پنجره زیر مستطیل مکعب احجام -

 
 
 
 **2مرتبة 

 (9 و 7بالکنها )تصاویر نماهای  -
 ( 9هلالی )تصویر نمای  قوس -
 (10بام )تصویر نمای  پناه جان در قوس -
  (9و  8، 7)تصاویر نماهای   سنتوری -
 (8و  7، 6صراحی  )تصاویر نماهای  نرده -
 (8و  6دایره )تصاویر نماهای  طرح -
 (7آیونیک )تصویر نمای  شبه سرستون -
 (6افقی )تصویر نمای  نواری های طرح -
 (10و  9، 7)تصاویر نماهای  شده نماسازی ستونهای -

جدول 4- مراتب 1 و 2 انتخاب عناصر توسط غیرمعماران در ترجیح
نماهای به سبک نئوکلاسیک.

* انتخاب های بالای 70%، ** انتخاب های %69-50

ترجیحات بصری معماران و غیرمعماران در ارزیابی عناصر فیزیکی نماهای 
آپارتمان های مسکونی میان مرتبه در تهران



82
نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره 27  شماره 1  بهار 1401

 

 
 

سبک  عناصر فیزیکی نماهای به
 نئوکلاسیک

 معماران و غیر معماران دو گروهاختلاف نظر  معماران و غیر معماران دو گروهتوافق نظر 

مرتبة مؤثر بودن 
عنصر فیزیکی بر 

نما  عدم ترجیح
  دو گروهتوسط 

 ارزیابی شده در
 تصاویر نماها

مرتبة مؤثر بودن 
 بر عنصر فیزیکی

نما  عدم ترجیح
 غیر معمارانتوسط 

 ارزیابی شده در
 تصاویر نماها

مرتبة مؤثر بودن 
عنصر فیزیکی بر 

عدم ترجیح نما 
 معمارانتوسط 

 ارزیابی شده در
 تصاویر نماها

   سنتوری
- 

 
- 

 9 *1مرتبة  9 **2مرتبة 
 8و  7 1مرتبة  8و  7 ***3مرتبة 

 10 1مرتبة  10 3مرتبة  - - بام پناه جان در قوس

 
 هلالی   و دایره نیم های قوس

 
 3مرتبة 

 
8 

 6 1مرتبة  6 2مرتبة 
 10 2مرتبة  10 3مرتبة 

 9و  7 3مرتبة  9و  7 4و  3مرتبة 

 9و  8، 7 1مرتبة  9و  8، 7 4و  3مرتبة  - - آیونیک   شبه عناصر
 10 2مرتبة  10 3مرتبة 

 6 3مرتبة  6 ****4مرتبة 

 8و  6 2مرتبة  8و  6 3مرتبة  - - دایره طرح
 9 3مرتبة  9 4مرتبة 

  دایره و مستطیل حجم ترکیب های طرح
- 

 
- 

 8و  7 2مرتبة  8و  7 4و  3مرتبة 
 9 3مرتبة  9 4مرتبة 

 10 2مرتبة  10 3مرتبة  - - کروی   احجام

 8 2مرتبة  8 3مرتبة  - - شکل هرم احجام

 9و  8، 7، 6 2مرتبة  9و  8، 7، 6 4و  3مرتبة  - - صراحی نرده

 10و  9، 8، 7 2مرتبة  10و  9، 8، 7 4و  3مرتبة  6 3مرتبة  شده نماسازی ستونهای

 10و  9 3مرتبة  10و  9 4و  3مرتبة  7 3مرتبة  تاج سنگ
 6 4مرتبة 

 10 3مرتبة  10 3مرتبة  - - ها  پنجره جلوی فلزی فرفورژه ایهحفاظ

 7 3مرتبة  7 4مرتبة  9و  8 3مرتبة  بالکنها

 10و  9، 8 3مرتبة  10و  9، 8 4مرتبة  7و  6 4مرتبة  افقی آمده پیش احجام

 10، 9، 8، 7، 6 3مرتبة  10، 9، 8، 7، 6 4مرتبة  - - های نواری افقی طرح

 6 3مرتبة  6 4مرتبة  - - احجام مستطیلی

 - - - - 10 3مرتبة  ها پنجره زیر مستطیل مکعب احجام

 - - - - 7 3مرتبة  ها پنجره دور قاب

 - - - - 10و  9، 8، 7، 6 3مرتبة  ها پنجره تقسیمات

 - - - - 10و  9، 8، 7، 6 3مرتبة  (تراورتن سنگ) مصالح نوع یک وجود

 - - - - 10و  7 3مرتبة  ستونها پایه در مربع طرح

 - - - - 10 4مرتبة  دیوار عمق در واقع های پنجره

 - - - - 7و  6 4مرتبة  سنگها سطوح بین فاصله

جدول 5- مراتب توافق و اختلاف نظر معماران و غیرمعماران در عدم ترجیح عناصر فیزیکی نماهای به سبک نئوکلاسیک.

* انتخاب های بالای 70%، ** انتخاب های 50-69%، *** انتخاب های 30-49%، **** انتخاب های زیر %29

محبوبه سادات مرتضوی و همکاران
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غیر معماران هستند. در جدول )10( موارد ذکر شده در رابطه با ترجیح 
غیر معماران و عدم ترجیح معماران در نماهای به سبک نئوکلاسیک ارائه 
شده است. برای انتخابهای بالای70%    عنوان مرتبة اول و انتخاب های50-

69% عنوان مرتبة دوم اتخاذ گردیده است.
همان طور که در جدول )9( ملاحظه می شود در نماهای به سبک 
پسُت مدرن عنصر فیزیکی قوس های نیم دایره و هلالی در سه نما در 
مرتبة 2 ترجیح دو گروه هستند. قوس های نیم دایره و هلالی در 5 نمای 
به سبک نئوکلاسیک در مراتب 1 و 2 ترجیح غیر معماران هستند. این 

در حالی است این عناصر فیزیکی در 2 نما از 5 نمای سبک نئوکلاسیک 
در مراتب 1 و 2 عدم ترجیح معماران هستند. لذا سبک طراحی نما 
بر ترجیح و یا عدم ترجیح عنصر فیزیکی قوس های نیم دایره و هلالی 
توسط قشر معمار مؤثر است. با توجه به تفاوت زیاد نمونه های مورد 
تحلیل در این پژوهش در مقایسه با پژوهش های انجام شده در این حوزه 
امکان مقایسة این یافته ها با سایر پژوهش ها به جز در موارد معدود 
مقدور نیست. یافته های پژوهش حاضر در راستای یافته های پژوهش ایل 
بیگی و قمیشی )2017( است که نماهای به سبک نئوکلاسیک مورد 

 نماهای به سبک مدرن متأخر

 
  

 
سبک  نماهای به عناصر فیزیکی

 مدرن متأخر

 معماران و غیر معماران دو گروهاختلاف نظر  معماران و غیر معماران دو گروهتوافق نظر 

مرتبة مؤثر بودن 
عنصر فیزیکی بر 

رجیح نما توسط ت
  دو گروه

 ارزیابی شده در
 تصاویر نماها

مرتبة مؤثر بودن 
عنصر فیزیکی بر 

ترجیح نما توسط  
 غیر معماران

 ارزیابی شده در
 تصاویر نماها

مرتبة مؤثر بودن 
عنصر فیزیکی بر 
ترجیح نما توسط 

 معماران

ارزیابی شده در 
 تصاویر نماها

 - - - - 14 *1مرتبة  پلکانی احجام

 - - - - 15و  12، 11 1مرتبة  قاب در نما

 - - - - 14 1مرتبة  ها پنجره دور قاب

 - 15و  14، 11 **2مرتبة  نما در احجام آمدگی پیش
 

- 
 

- 
 

- 
 13و  12 ***3مرتبة  

 - 13و  12 2مرتبة  بالکنها
 

- 
 

- 
 

- 
 15 3مرتبة  

 مصالح نوع سه از استفاده
 (فلز و چوب سنگ،)

 15و  13، 12 2مرتبة 
 

- - - - 

سنگ )مصالح  نوع دو از استفاده
 (و چوب

 2مرتبة 
 

 14و  11
 

- - - - 

 - - - - 15و  12 2مرتبة  دیوار عمق در واقع های پنجره
 - - - - 11 3مرتبة 

 - - - - 13 2مرتبة  بانها سایه

  دار شیب احجام
- 

 
- 

 14 1مرتبة  14 2مرتبة 
 13و  12 2مرتبة  13و  12 3مرتبة 

 13 3مرتبة  13 4مرتبة  15و  12 ****4مرتبة  فلزی پروفیلهای

 - - - - 15 3مرتبة  ها تقسیمات پنجره
 14و  13، 12، 11 4مرتبة 

 - - - - 15و  13، 12، 11 3مرتبة  فلزی حفاظهای

 - - - - 15و  13، 12، 11 3مرتبة  احجام بین خالی فضای

 - - - - 13و  11 4مرتبة  سنگها بندکشی بودن نمایان

 - - - - 15 4مرتبة  ای شیشه بلوکهای

 

جدول 6- تصاویر نماهای به سبک مدرن متأخر.

جدول 7- مراتب توافق و اختلاف نظر معماران و غیرمعماران در ارزیابی  عناصر نماهای به سبک مدرن متأخر.

* انتخاب های بالای 70%، ** انتخاب های 50-69%، *** انتخاب های 30-49%، **** انتخاب های زیر %29

ترجیحات بصری معماران و غیرمعماران در ارزیابی عناصر فیزیکی نماهای 
آپارتمان های مسکونی میان مرتبه در تهران
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ترجیح معماران نیستند. در راستای دیگر یافته ها، در پژوهش حاضر 
نیز غیر معماران اشکال قوسی و سبک رومی را ترجیح می دهند. در 
راستای پژوهش قمیشی و جوسان )2013( در پژوهش حاضر نیز عناصر 
فیزیکی طرح دایره  و قوس مورد ترجیح غیرمعماران هستند. یافته های 
این پژوهش با یافتة پژوهش پوردهقان و همکاران )2017( که نمایی 
به سبک نئوکلاسیک در رتبة اول ترجیح غیر معماران است، در تناقض 
است. در پژوهش حاضر نماهای به سبک پسُت مدرن در اولویت ترجیح 
معماران و غیر معماران هستند. نماهای به سبک مدرن متأخر در رتبة 
دوم ترجیح دو گروه هستند. نماهای به سبک نئوکلاسیک نسبت به 
دو سبک دیگر کم تر ترجیح داده می شوند. البته غیرمعماران این دسته 

از نماها را بیشتر از معماران ترجیح می دهند. لذا در پژوهش حاضر دو 
گروه معماران و غیرمعماران توافق و اختلاف نظر در ارزیابی نماهای به 

سه سبک دارند.

4- اعتمادپذیری یا قابلیت اعتماد یافته های پژوهش
گوبا و لینکن7 )1985( به جای استفاده از واژگان اعتبار و روایی کمی 
از معیار »اعتمادپذیری یا قابلیت اعتماد«8 جهت ارجاع به ارزیابی نتایج 
کیفی استفاده می کنند. معیار قابلیت اعتماد دربرگیرندۀ چهار معیار 
جداگانه اما به هم مرتبط باورپذیری9، اطمینان پذیری10، تأییدپذیری11و 
انتقال پذیری12 است )گوبا و لینکن، 1985(. باورپذیری با میزان باور 

 
 
 
 
 

نماهاي به 
مدرن  سبك

 متأخر
 
 

 معمارانمعماران و غير دو گروهتوافق نظر 
 معماران دو گروهظر اختلاف ن

 معمارانو غير
عناصر با بيشترين فراواني 

 1(مراتب  ترجيحنسبي 
) براي دو گروه 2و

 معمارانغير ومعماران 
 نما 3در حداقل 

 ترجيحعناصر با بيشترين فراواني نسبي 
 ومعماران ) براي دو گروه 2و 1(مراتب 

 نما 2-1در  معمارانغير

عناصر با بيشترين 
بي فراواني نس

 و 1(مراتب  ترجيح
)  براي قشر 2

 معمارغير

عناصر با بيشترين 
فراواني نسبي 

 و 1(مراتب ترجيح 
 معمار)  براي قشر 2

 نما) 3( قاب در نما -
 احجام آمدگي پيش -

 نما) 5نما از  3( نما در
 نوع سه از استفاده -

 و چوب سنگ،( مصالح
 نما) 3( )فلز

 ا)نم 1(موجود در  پلكاني احجام -
 نما) 1(موجود در  ها پنجره دور قاب -
سنگ و (مصالح  نوع دو از استفاده -

 نما) 2(موجود در  )چوب
 2(ديوار  عمق در واقع هاي پنجره -

 نما) 3نما از 
 نما) 1(موجود در  هابان سايه -

 نما) 3نما از  2( هابالكن -
 نما) 3نما از  1( دار شيب احجام -

 
 
 
- 

 
 

 دار شيب احجام -
 )نما 3از  نما 2(

 

ماهای به ن
 سبک

 مدرنستپُ

 معمارانن ي غیرمعمارا دو گروهاختلاف وظر  معمارانمعماران ي غیر دو گروهتًافق وظر 
عناصر با بیشترین 

 ترجیحفراوانی نسبی 
( برای دو 2 و 1)مراتب 

 ومعماران گروه 
در حداقل  معمارانغیر

 وما 3

عناصر با بیشترین فراوانی 
( 2 و 1)مراتب  ترجیحنسبی 

 ومعماران برای دو گروه 
 یک ومادر  معمارانغیر

عناصر با بیشترین فراوانی 
 1)مراتب  ترجیحنسبی 
(  برای قشر 2 و

 معمارغیر

عناصر با بیشترین فراوانی نسبی 
(  برای قشر 2 و 1)مراتب   ترجیح

 معمار

دایرٌ َای ویم قًس -
 نما( 5نما از  3) َلالی

تقسیمات عمًدی  -
 نما( 4نما از  3) وما

 

حفاظ چًبی مشبک  -
 نما( 1)موجود در   َابالکه

 َا آجر چیىی دير پىجرٌ -
 ا(نم 2نما از  1)

 نما( 4نما از  1)بالکىُا  -
 َا َای زیر پىجرٌ طرح -

 نما( 1)موجود در 
 1) چیدمان پلکاوی مصالح -

 نما( 3نما از 
نما از  1) مصالح غالب آجر -

 نما( 3
 1) روگای عىاصر فیريزٌ -

 نما( 2نما از 
َای ياقع در عمق  پىجرٌ -

 نما( 3نما از  1) دیًار

َای ویم ي دایرٌ  قًس -
 نما( 5نما از  2) َلالی

ای  َای دایرٌ طرح -
 نما( 1)موجود در  شکل

 

 3نما از  2) مصالح غالب آجر -
 (نما

نما  2) چیدمان پلکاوی مصالح -
 (نما 3از 

 1)موجود در  در وما فضای تُی -
 نما(

 3از  نما 2) ای آجرَای دوداوٍ -
 (نما

 1)موجود در  َای آجری طرح -
 نما(

 نما( 4نما از  1)بالکىُا  -
نما  1) َا آجر چیىی دير پىجرٌ -

 نما( 2از 
 َای ياقع در عمق دیًار پىجرٌ -

 نما( 3نما از  1)

 

جدول 8- عناصری از نماهای به سبک مدرن  متأخر که توسط بیشتر از  05% جمعیت شرکت کننده در پژوهش بر زیبایی   نماها مؤثر انتخاب  شدند )مراتب  1 و  2 ترجیح(.

جدول 9- عناصری از نماهای به سبک پسُت  مدرن که توسط بیشتر از 05% جمعیت شرکت کننده در پژوهش بر زیبایی نماها مؤثر انتخاب شدند )مراتب 1 و 2 ترجیح(.

محبوبه سادات مرتضوی و همکاران
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داشتن به یافته های تحقیق ارتباط دارد. در یک تحقیق باورپذیر، داده ها 
با توجه به همساز و  همساز و همبسته هستند )محمدپور، 1397(. 
همبسته بودن داده های پژوهش حاضر و عدم وجود تناقض و پراکندگی، 
از  است  عبارت  اطمینان پذیری  هستند.  باورپذیر  پژوهش  یافته های 
از آنجا آمده  توانایی شناسایی جایی که داده های یک مطالعة معین 
است، چگونه گردآوری شده و چطور به کار رفته اند. لذا لازم است مسیر 
روشن و ثابت بین داده ها و کاربرد آنها مشخص شود )محمدپور، 1397(. 
روش شناسی به کاررفته در پژوهش حاضر پس از بررسی کاستی های 
روش های پژوهش های مرتبط و انتخاب روش پژوهش مناسب با اهداف 
پژوهش به طور کامل و با جزئیات توضیح داده شده است. لذا یافته های 
پژوهش اطمینان پذیر هستند. تأییدپذیری به مبتنی بودن یافته ها بر 
داده ها مربوط است. تأییدپذیری با جزئیات روش شناسی های به کاررفته 
در تحقیق ارتباط دارد و به این سؤال پاسخ می دهد که آیا محقق به 
اندازه کافی جزئیاتی در اختیار ما گذاشته است که بتوانیم گردآوری و 
تحلیل داده ها را ارزیابی کنیم؟ )محمدپور، 1397(. نحوۀ تحلیل داده ها 

با جزئیات در بخش »مراتب ترجیح عناصر فیزیکی در نماهای به سبک 
پسُت مدرن« ارائه شده است. تعیین مراتب ترجیح عناصر فیزیکی در 
نماهای به سبک مدرن متأخر و نئوکلاسیک نیز به همین روش انجام 
شده است. لذا یافته ها اطمینان پذیر هستند. انتقال پذیری درجه ای است 
که در آن نتایج یک مطالعه کیفی می تواند به یک محیط متفاوت دیگر 
نیز منتقل شده و برای یک جمعیت متفاوت به کار رود. ابزار اولیه ایجاد 
انتقال پذیری استفاده از توصیف مناسب در ارائة همه جزئیات مرتبط 
با فرایند تحقیق است )محمدپور، 1397(. در پژوهش حاضر جزئیات 
فرایند پژوهش توضیح داده شده است. در این پژوهش سه دسته یافته 
مرتبط با سه سبک نمای پسُت  مدرن، مدرن  متأخر و نئوکلاسیک با 
بهره گیری از یک روش پژوهش و یک روش تحلیل داده انجام شد. لذا با 
وجود تفاوت در عناصر فیزیکی نما، با ثابت بودن روش پژوهش و روش 
تحلیل داده، یافته ها با مبانی نظری مرتبط است )رجوع شود به بخش 

4- تحلیل نتایج و بحث(.

 
 
 
 
 
 
 

نماهای به سبک 
 نئوکلاسیک

 1)مراتب  ترجیحعناصر با بیشترین فراوانی نسبی 
 نما 3در حداقل  غیر معماران( برای گروه 2و

غیر ( برای گروه 2و 1)مراتب  ترجیحعناصر با بیشترین فراوانی نسبی 
 نما 2-1حداقل در  معماران

 نما(   5نما از  3) هلالی و دایره نیم های قوس -

 نما( 4) صراحی های نرده -

 نما( 3)  سنتوری -

 (نما 5از  نما 3) شده نماسازی ستونهای -

 نما( 1)موجود در  ها پنجره زیر مستطیل مکعب احجام -

 نما( 1)موجود در  بام پناه جان در قوس -

 (نما 3از  نما 2)  دایره  طرح -

 نما( 3نما از  2) بالکنها -

 نما( 3نما از  1) آیونیک شبه سرستون -

 نما( 5نما از  1) افقی نواری های طرح -

 عدم ترجیحعناصر با بیشترین فراوانی نسبی 
 نما 3در حداقل  انمعمار(  برای گروه 2و 1)مراتب 

( برای گروه 2و 1)مراتب  عدم ترجیحعناصر با بیشترین فراوانی نسبی 
 نما 2-1حداقل در  معماران

 نما(   5نما از  4) شده نماسازی ستونهای -

 (نما 5از  نما 4) آیونیک شبه عناصر -

 نما( 4) صراحی های نرده -

 نما( 3)  سنتوری -
 

 نما(   5نما از  2) هلالی و دایره نیم های قوس -

 نما( 3نما از  2) دایره  طرح -

 نما( 3نما از  2) دایره و مستطیل حجم ترکیب های طرح_ 

 نما(    1)موجود در  کروی احجام -

 نما( 1)موجود در  شکل هرم احجام -

 نما( 1)موجود در  بام پناه جان در قوس -

 

جدول 10- عناصری از نماهای به سبک  نئوکلاسیک که توسط بیشتر از 74% جمعیت غیرمعماران بر زیبایی نماها و بیشتر از%50 
جمعیت غیرمعماران بر عدم زیبایی نماها مؤثر انتخاب شدند )مراتب1 و 2 ترجیح( 

نتیجه
نظر به یافته های پژوهش تعدادی از عناصر فیزیکی مختص به دو 
سبک نمای پسُت  مدرن و مدرن  متأخر در مراتب 1 و 2 ترجیح دو 
گروه و تعدادی از عناصر فیزیکی به صورت مشترک در دو سبک در 
مراتب 1 و 2 ترجیح دو گروه هستند. عناصر فیزیکی دارای بالاترین 
دو  از  استفاده  غیرمعماران،  و  معماران  گروه  دو  برای  ترجیح  مراتب 
نما، قاب دور پنجره ها،  الی سه مصالح، پیش آمدگی احجام، قاب در 
سایه بان ها و احجام شیب دار به طور خاص در نماهای به سبک مدرن 
نما،  عمودی  تقسیمات  هلالی،  و  نیم دایره  قوس های  متأخر هستند. 
حفاظ چوبی مشبک بالکن ها، آجرچینی دور پنجره ها، طرح های زیر 

پنجره ها، مصالح غالب آجر و عناصر فیروزه ای رنگ به طور خاص در 
نماهای به سبک پست مدرن در مراتب 1 و 2 ترجیح دو گروه هستند. 
عناصر فیزیکی احجام پلکانی و پنجره های واقع در عمق دیوار به طور 
مشترک در دو سبک نماهای پسُت مدرن و مدرن متأخر در مراتب بالای 
ترجیح دو گروه هستند. عناصر مشتمل بر اشکال قوسی در دو سبک 
نمای پسُت  مدرن و نئوکلاسیک مورد ترجیح غیرمعماران هستند )رجوع 
شود به جداول 9 و10(. یافته های پژوهش حاضر تنها به گوشه ای از 
علل اقبال یا عدم اقبال به نماهای مسکونی و عناصر فیزیکی سبکی 
آنها می پردازد و نمی تواند به تنهایی ملاک عمل طراحی قرار گیرد. در 

ترجیحات بصری معماران و غیرمعماران در ارزیابی عناصر فیزیکی نماهای 
آپارتمان های مسکونی میان مرتبه در تهران
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نماهای به سبک پسُت مدرن نمادها و مفاهیم معماری گذشته به روز 
می شوند و لذا این سبک از نما هماهنگی بیشتری با معماری گذشته 
ایران دارد. بنابراین استفاده از عناصر فیزیکی سبک پسُت مدرن برای 
امکان ایجاد پیوند با معماری سنتی ایران توصیه می شود. نظر به اینکه 
بعضی از عناصر فیزیکی که در مراتب 1 و 2 ترجیح ارزیابی شدند فقط 
در یک نما موجود هستند و یا فقط در یک نما در مراتب 1و 2 ارزیابی 

شدند، پژوهش های بیشتر در این رابطه لازم است. در پژوهش حاضر 
تصاویر نماها مورد ارزیابی قرار گرفتند و امکان کنترل تعداد، وسعت و 
تنوع عناصر فیزیکی مقدور نبوده  است. برای پژوهش های آتی پیشنهاد 
می شود که عناصر مؤثر بر مراتب 1 و 2 ترجیح با بهره گیری از نرم افزار 
و با امکان کنترل تنوع، تعداد و وسعت عناصر شبیه سازی شوند و تأثیر 

آنها بر زیبایی نما مورد بررسی قرار گیرد.

پی نوشت ها
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9Honar-Ha-Ye-Ziba-Memari-Va-Shahrsazi
Abstract of Research Article

Apartment building facades have different emotional 
effects on people due to their visual elements. These 
physical elements, also identify the style of the facade. 
The effect of these physical elements on the prefer-
ence or dissatisfaction of people is unclear. The present 
study aims to identify the physical elements affecting 
the aesthetics of postmodern, neoclassical, and late 
modern style facades. By recognizing the differences 
and similarities between the two groups of architects 
and non-architects in perceiving the aesthetics of fa-
cades and their physical elements, a step would be 
taken towards designing desirable apartment facades.
In this study, the physical elements of 15 facades were 
extracted from the three mentioned styles and were 
structured in a questionnaire that was evaluated by ar-
chitects and non-architects. Then the ranking effect of 
each physical element on preference was evaluated by 
calculating the average relative frequency of choices 
which were put in tables by reasoning and logical 
analysis. Finally, the similarities and differences be-
tween the evaluations of the two groups of architects 
and non-architects were analyzed and evaluated. In 
terms of research method, this research is pursued by 
content analysis methodology, with a quantitative and 
qualitative integrated approach. Despite the different 
aesthetic evaluations of architects and non-architects 
of the neoclassical style facades, the common opinion 
of both groups showed a significant preference for the 
postmodern style facades. Also, despite the prevalence 
of modern-style facades, both groups of architects and 
non-architects gave higher ratings for post-modern 
facades, which is due to the reference of this style to 
traditional symbols of Iran. The physical elements in-
cluding frames in the facade, the protrusion of the vol-
umes, the use of three types of materials (stone, wood, 
and metal), framed windows, windows located deep 
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in the walls, stepped volumes, the use of two types of 
materials (stone and wood), sloping volumes and aw-
nings were selected by architects and non-architects in 
the first and second rankings of preference in the late 
modern-style facades. 
The physical elements including semicircular and cres-
cent arches, vertical façade divisions, wooden lattice 
guards, brick as the predominant material, designs 
under windows, windows located deep in the walls, 
turquoise elements, stepped volumes and brickwork 
around the windows were chosen by architects and 
non-architects in the first and second rankings of pref-
erence in the postmodern style facades. 
The physical elements of balustrade railings, pedi-
ments, rectangular cubic volumes under windows, col-
umns on the façade, and roof arches were selected by 
non-architects in the first and second rankings of pref-
erence in the neoclassical style facades. 
The findings of the present study refer to only a few 
reason for satisfaction or dissatisfaction towards apart-
ment building façades and their related physical ele-
ments and cannot be the criterion of design alone. In 
the postmodern style facade, symbols and architectural 
concepts of the past are used in a new way, and so this 
style is more coordinated with Iran’s past architecture. 
Therefore, the use of physical elements of the post-
modern style is recommended in designing facades.
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Facade, Preferences, Physical Elements, Architects, Non-
Architects, Architectural Styles.
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