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چکیده 
عدالت فضایی یکی از ارکان اصلی توسعه متعادل در درون و بیرون کلان شهر است. امروزه در حاشیه کلان شهرها 
می  توان نمودی از بی  عدالتی فضایی را مشاهده نمود که منجر به تشدید تله  های فضایی شده و فقر شهری را تشدید 
نموده است. هدف این پژوهش تبیین انتقادی عدالت فضایی در نواحی پیرامونی کلان شهر تهران مشخصاً اسلام شهر 
و شهر قدس است. در این راستا، با استفاده از پارادایم انتقادی و روش تحلیل گفتمان انتقادی به جمع  آوری داده  ها با 
دو روش مصاحبه و تحلیل اسناد پرداخته شده است. شش مقوله قدرت، سلطه،   عدالت، وابسته  سازی، ایدئولوژی، 
حق به شهر و شهروندی تبیین شدند و حاصل این تبیین نشان دهنده آن است که این شش مقوله بر ابعاد گوناگون 
مفهوم قدرت، عدالت و اقتصاد سیاسی دلالت دارند و همچنین اهمیت بعُد سیاسی-  نهادی قدرت در کنار سایر ابعاد 
اجتماعی، اقتصادی و کالبدی سایه  ای از نافضایی در این شهرها ایجاد کرده است. در نتیجه جهت تغییر و رسیدن 
به عدالت فضایی و رهایی از تله فضایی فقر صرفاً عدالت توزیعی کافی نیست بلکه حرکت در توزیع متناسب قدرت 

در بعُد نهادی می  تواند راه گشا باشد. 
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مقد  مه
شهری شدن فقر، از بزرگ ترین چالش  های توسعه جهانی است. مسئله 
فقر و نابرابری، امروزه در نتیجه موج  های سهمگین سرمایه  داری جهانی 
و رشد کلان شهری در کشورهایی مانند ایران فضایی شده است. این 
فضایی شدن بنابر ماهیت شکل  گیری و گسترش خود، با مسائل بزرگی 
در ابعاد اجتماعی، اقتصادی، مدیریتی و فضایی–کالبدی دست به گریبان 
است؛ جمعیت زیاد، تراکم بالا، آلودگی و ازدحام، نابرابری اجتماعی–

اقتصادی و فضایی، بافت  های شهری ناپایدار و مسئله دار، گسیختگی 
فضایی و تمرکز و تداوم فقر شهری، از مهم ترین مسائل این گستره  های 
بزرگ فضایی هستند. فقر شهری معضلی چندبعدی است که افراد را با 
محدودیت های بسیاری ازجمله دسترسی محدود به فرصت  های شغلی و 
درآمدی، عدم بهره  مندی از مسکن و خدمات مناسب، محیط  های ناسالم 
و خشن و عدم بهره  مندی از خدمات تأمین اجتماعی و سازوکارهای 
 .(Duclos & Araar, 2007( حمایتی بهداشتی و آموزشی، مواجه می کند
فقر و تبعات منفی آن توسعه انسانی را محدود می کند و اغلب فقرا 
نیز با منتهای درجه آسیب  پذیری در حوزه سلامت، آشفتگی اقتصادی 
و بیماری  های طبیعی مواجه  اند. اکنون اندیشمندان، سیاست  گذاران و 
مدیران شهری به این نکته اذعان دارند که ریشه بیشتر مسائل اجتماعی 
شهرها، تمرکز فقر است )Ren, 2011).  در برخورد فقر و فضا و رابطه 
نابرابری فضایی و فقر شهری، ماهیت و ذات چندگانه آن    ها امکان بحث 
و بررسی با روش  های گوناگون را به وجود آورده است. بااین حال بیشتر 
مطالعاتی که در این حوزه انجام شده، در حوزه پارادایم کمی است. 
به طوری که پورترکارونی و شارع  پور )1399( در یک مرور نظام مند اذعان 
داشته  اند که چیزی بیش از 72 درصد مطالعات مرتبط در این حوزه با 
استفاده از روش کمی صورت گرفته و در مطالعات کیفی صورت گرفته 
دید انتقادی جهت کشف لایه  های زیرین وجود نداشته است. با توجه 
به اهمیت روزافزون فقر شهری )Amis, 1995؛ Satterthwaite, 2001؛ 
Ravallion & et al, 2007؛ Arimah, 2010؛ Mathur, 2013( و تبعات و 

پیامدهای آن )Hadad, 1999( ضرورت تحقیق در این امر و پیوند آن با 
عدالت فضایی امری ضروری است. 

فقر،  است.  طولانی مدت  و  گسترده  بسیار  فقر،  از  ناشی  صدمات 
پایداری شهرها را در ابعاد اقتصادی اجتماعی، فرهنگی، زیست  محیطی 
تهدید می کند. فقر شهری و نابرابری فضایی علاوه بر اینکه رابطه علت 
و معلولی دارند، در ارتباط دیالکتیکی نیز با یکدیگر قرار دارند. نابرابری 
فضایی به شرایطی اشاره دارد که منابع، مزایا، ثروت و قدرت در جامعه 
توزیع نامتوازنی داشته باشد. در این حالت جامعه میل به دوگانگی و 
فقر،  ازجمله گسترش  مختلفی  پیامدهای  که  دارد  شکاف ساختاری 
 .(Bard, 2017( حاشیه  نشینی و ... را در فضاهای کم قدرت در پی دارد
زیرا تعادل فضایی در شهر و کلان شهرها و دستیابی به آن، مقدمات توسعه 
پایدار شهری را فراهم می  آورد )Wan, 2011). تمرکز امکانات و خدمات 
در یک نقطه باعث افزایش سریع قیمت زمین و ایجاد سود برای صاحبان 
آن می  گردد. ناعدالتی فضایی با شکل  گیری دور بسته فقر در فضاها ایجاد 
می  گردد )Wilkinson, 2012). یکی از بارزترین و پایدارترین جلوه  های 
فقر شهری در کشورهای در حال توسعه، شکل  گیری و گسترش محلات 
فقیرنشین است. گستره  های فقر، بازتاب فضایی-   مکانی فقر در مکان  های 
شهری است )بمانیان و همکاران،1390(. برهم خوردن توازن جمعیتی 

که مهم ترین ریشه  های آن، مهاجرت  های درون و برون شهری و تراکم 
بیش از حد کاربری  ها در مناطق خاص است، می  تواند فضاهای شهری 
را فضاهایی متناقض با عدالت فضایی نماید )Denis, 2012). کلان شهرها 
در این امر نیز ردپایی از خود به جا گذاشته  اند. اسکان  های غیررسمی و 
گاه شهرها و روستاهایی که در کنار این کلان شهرها با بی  عدالتی فضایی 
و فقر شهری روبه رو هستند. مسئله حائز اهمیت این است که در بیشتر 
مطالعات، فقر شهری را مسئله اجتماعی و اقتصادی )مانند: پورترکارونی، 
شارع  پور، 1399؛ ذکایی، رشیدی، 1398؛ اسکندری  ثانی و همکاران، 
همکاران، 1395(  و  موحد  دوست  وندی، 1394؛  ایراندوست،  1393؛ 
دانسته و فضا و جایگاه آن در این حوزه مطالعات مغفول مانده است. 
عدالت فضایی نیز توسط بسیاری از محققین داخلی و خارجی مورد بحث 
و تحقیق قرار گرفته است )مانند: داداش  پور، الوندی  پور، 1395، 1396؛ 
و  رفیعیان  رستمی،1390؛  داداش پور،  همکاران، 1394؛  و  داداش پور 
همکاران، 1398(، بااین حال کم تر مطالعه  ای به بیان سازوکارها، عوامل و 
ارتباط فقر شهری و تله فضایی فقر و ارتباط آن با عدالت فضایی پرداخته 
است و غالباً حوزه این گونه مطالعات در پارادایم عینی  گرایی قرار گرفته 

است. 
اخیر  دهه  های  در  تهران  کلان شهر  توجه  قابل  رشد  به  توجه  با 
تحقیقات بی شماری به بررسی عدالت فضایی )توزیع خدماتی( )ازجمله 
داداش پور،   ،1397 داداش پور،  رستمی،   ،1396 همکاران،  و  یغفوری 
رستمی، 1390( و فقر شهری )ازجمله اسکندری  ثانی و همکاران، 1393؛ 
پرداخته  اند؛  این شهر  در  به صورت جداگانه  رشیدی، 1398(  ذکایی، 
توسعه  یافتگی تهران منجر به نامتوازنی جمعیت و فعالیت در سرتاسر 
کشور و در نهایت جذب جمعیت و مهاجرت به این کلان شهر شده است 
)داداش پور، شجاعی، 1400(. هم زمان با رشد سریع در این شهر، فقر 
شهری نیز خود را در قالب پهنه  های فقیرنشین در داخل و بیشتر در 
حاشیه شهر خصوصاً حاشیه غربی شهر مشخصاً اسلام شهر و شهر قدس 
آشکار کرده است. توزیع عدالت فضایی در کلان شهر تهران در یک رابطه 
پویا که حاصل سه گانه قدرت، فرصت و ثروت است به گونه ای است که با 
حرکت از شمال شهر تهران به سمت حاشیه جنوبی و غربی به تدریج از 
میزان کیفیت و کمیت شاخص  های توسعه رفاه کاسته شده و بر میزان 
فقر و بی  عدالتی فضایی افزوده می  شود. دیدگاه  ها و گفتمان  های موجود 
در خصوص این فضاها بیشتر در حوزه توزیع خدمات و کمبود آنها بوده 
است و عملًا نتوانسته  اند مسأله فقر شهری و بی  عدالتی فضایی را در این 
فضاها تبیین نمایند. لایه  هایی که ممکن است با قدرت و سلطه آمیخته 
شده باشد و در نگاه انتقادی بتوان آنها را تبیین نمود. منظور از تبیین، 
نگرش انتقادی و مسأله محور است که در نتیجه نفوذ به لایه  های زیرین 
واقعیت امکان  پذیر است تا بتواند لایه  های زیرین پدیده  ها را شکافته و 
سازوکارها و مکانیسم  های به وجودآورنده این مهم را شناسایی و تبیین 
نماید. این نگرش دوری از سطحی  نگری و ساده کردن پدیده  های شهری 
و فروکاستن آنها به پدیده  های طبیعی و غفلت نکردن از لایه  های تودرتو 
و پنهانی آنهاست )داداش پور، الوندی  پور، 1396، 2(. در این پژوهش 
با توجه به دیدگاه انتقادی و در سایه پارادایم انتقادی سعی در تبیین 
انتقادی بی عدالتی فضایی و فقر شهری در نواحی پیرامون کلان شهر 
تهران شده است. آنچه مبنای این پژوهش قرار گرفته است، ضرورت فهم 

هاشم داداش پور و همکار
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تجربه در حاشیه بودن و چگونگی تعریف عدالت فضایی، در شکل گیری 
و توسعه این فضاهاست. هدف از این تحقیق تبیین انتقادی عدالت فضایی 
و فقر شهری در نواحی پیرامونی کلان شهر تهران مشخصاً اسلام شهر و شهر 
و  شهری  فقیر  فضاهای  شکل  دهنده  ابعاد  بررسی  همچنین  و  است  قدس 
نابرابری فضایی و در ادامه آن واکاوی ساختارهای موجود در این فضاهاست تا 
به هدف نهایی که تغییر و تحول آنها جهت توانمندسازی ساکنین آنها است، 
برسد. جهت رسیدن به هدف تحقیق یک ساختار سه مرحله  ای ترکیبی 
که در قالب سؤال های تحقیق ارائه شده طی می  شود. لذا سؤالات این 

تحقیق عبارت اند از:
 الف( محورهای نابرابری فضایی و فقر شهری در شهرهای اسلام شهر و 

شهر قدس چیست؟ 
ب( چگونه نابرابری فضایی و فقر شهری در شهرهای اسلام شهر و شهر 

قدس ایجاد شده است؟
 ج( مکانیسم  ها و سازوکارهای ایجادکننده نابرابری فضایی و فقر شهری در 

این شهرها چه ارتباطی با یکدیگر دارند؟ 

روش پژوهش
لذا جهت پاسخ به سؤالات و رسیدن به هدف تحقیق در ابتدا به بیان 
مبانی نظری ، بعد از آن روش تحقیق و با استفاده از روش تجزیه وتحلیل 
گفتمان انتقادی فرکلاف به توصیف، تفسیر و تبیین در قالب سؤالات 
تحقیق به تفکیک پرداخته شده است. نتایج حاصل از آن در قالب مدل 

نظری و مقوله هسته  ای در انتهای پژوهش بیان شده است. 

مبانی نظری پژوهش
عدالت فضایی، مفهومی چندبعُدی و پیچیده و در عین حال نوظهور 
و میان رشته ای است که در  اشکال گوناگون در حوزه  های علمی چون 
برنامه  ریزی شهری، معماری، جامعه  شناسی، جغرافیا و غیره مطرح شده 
و مورد بررسی قرار گرفته است. بر مبنای این رویکرد، عدالت بعُد فضایی 
دارد و بنابراین می  توان از یک نگرش فضایی به منظور تشخیص بی  عدالتی 
در شهر استفاده کرد )داداش پور و همکاران، 1394، 94(. عدالت فضایی 
نقطه تلاقی فضا و عدالت اجتماعی است و به عقیده سوجا، توزیع عادلانه 
و منصفانه منابع و فرصت  های باارزش در فضای جامعه را شامل می  شود 
)Soja, 2010, 1(. به بیانی عدالت فضایی، توزیع عادلانه و دموکراتیک 
منافع و مسئولیت  های اجتماعی در فضا با مقیاس  های مختلف است. 
عدالت فضایی با اذعان به این نکته که فضا به شکل اجتماعی تولید 
می  شود و فضای تولیدشده به روابط اجتماعی شکل می  دهد، به تقویت 
مفهوم عدالت اجتماعی می  پردازد )Bromberg et al., 2007, 3 به نقل 

از داداش پور و الوندی  پور، 1395، 69(. 
در عدالت فضایی با دو رویکرد اصلی روبه رو هستیم: 1. توزیع فضایی،  
و 2. فرایندهای تصمیم  سازی. رویکرد اول بر پایه پرسش  هایی درباره 
توزیع فضایی و یا توزیع فضایی-   اجتماعی و تلاش برای دستیابی به یک 
توزیع برابر جغرافیایی براساس نیازها و خواست شهروندان شکل گرفته 
است. مانند دسترسی به خدمات شهری، فرصت  های شغلی، دسترسی 
به مراقبت  های بهداشتی، کیفیت هوای خوب و غیره. رویکرد دوم اما بر 
فرایندهای تصمیم  سازی تأکید دارد. این رویکرد همچنین بازنمودهای 
فضایی، مکانی و هویتی اعمال اجتماعی را شامل می  شود؛ مانند وجود 
رویکردهای تبعیض  آمیز در شکل  دهی به فضای شهری. به بیان دیگر 
عدالت فضایی هم می  تواند به عنوان محصول و هم فرایند دیده شود. 
عدالت فضایی محصول  گرا در قالب الگوهای توزیعی که به خودی خود 
عادلانه / ناعادلانه هستند، در حوزه  های جغرافیایی معنا می  یابد. عدالت 
فضایی فرایندی نیز به عنوان فرایندهای شکل  دهنده به فضا مورد بحث 

قرار می  گیرند )داداش پور و الوندی  پور، 1395، 69(.
به طورکلی مطالعات انجام شده در این زمینه را می  توان به سه دیدگاه 

تقسیم کرد. دیدگاه دکارتی به فضا و پیگیری موضوع توزیع، دیدگاه توزیع 
عادلانه از طرق عادلانه در یک فضای پویا با پویایی ساختاری مبتنی بر 
تولید و دیدگاه سوم نقش توزیع در فضاسازی بی  عدالتی  ها با تأکید بر 
مولدهای ساختاری تولیدکننده سلطه )رستمی، داداش پور، 1397، 84(. 
این پژوهش در دیدگاه سوم قرار دارد. در دیدگاه سوم، عدالت، مسئولیت 
اشتراکی کنشگران متعهدشده در نظام  های اجتماعی-  فضایی است که 
 Bromberg, 2010( در آن زندگی می کنند یا آنها را بازتولید می کنند
به نقل از رستمی و داداش پور، 1397، 85(. در این دیدگاه می  توان 
بایدها و نبایدهای برنامه  ریزی از بالا به پایین و استانداردهای فن سالارانه 
را از اولویت خارج کرده و به شرایط و وضعیت شهر پرداخت و مبنا را 
از چگونه باید باشد به چگونه هست و چگونه می  تواند باشد تغییر داد. 
ازاین رو بهتر می  توان به روندها و سازوکارهای در حال کار در ابعاد مختلف 
شهر پرداخت و از نگاهی که، از احوال و روند طی شده شهر و ساکنین 
آن خبر نداشته و صداهای متنوع و تفاوت را نشنیده و نسخه برای 
عدالت آن صادر می کند، خودداری کرد. در کنار سنجش بی  عدالتی  های 
فضایی، نمی  توان سیاست  های توسعه که برای بهبود شرایط و کاهش 
بی  عدالتی  های فضایی یا موازی یا متضاد با آنها در شهرها به کار گرفته 
این  در  داداش پور، 1397، 85(.  و  )رستمی  نادیده گرفت  را  می  شود 
حذف  انتقادی،  گفتمان  یک  به عنوان  فضایی  عدالت  هدف  دیدگاه 
تبعیض، کاهش فقر و جدایی  گزینی اجتماعی و سلطه است. نیاز امروز 
جامعه ما کشف ساختارها و لایه  های زیرین ایجادکننده بی  عدالتی و 
)داداش پور،  است  مانده  مغفول  متأسفانه  که  شهرهاست  در  نابرابری 

 .)Dadashpoor and Alvandipour, 2020 الوندی  پور، 1395؛
از مهم ترین نشانه  های شدت بی  عدالتی در یک شهر، به وجودآمدن 
ساختار فضایی از مزیت  ها و برتری  های مکانی است که این ساختار در 
گذر زمان به یک ساختار پایدار و قدرتمند تبدیل می  شود و ازاین رو 
را  بی  عدالتی  ها  افزایش  را دشوارتر کرده و شدت  ناعدالتی  با  برخورد 
افزون  تر می کند )رستمی و داداش پور، 1397، 86(. شهر مکانی است 
که فرصت  ها را در اختیار ساکنان می گذارد و معیار عدالت می  تواند با 
تضمین مساوی بودن این فرصت  ها و توزیع مناسب عملکردها، خدمات 
و دسترسی مناسب به مراکز خدمات دهی و فعالیتی، بدون تبعیض و 
تفاوت  گذاری بین ساکنان یک شهر، نقشی تعیین کننده داشته باشد 
)طبیبیان، 1386، 7(. ازاین رو شناخت محتوایی نابرابری  ها و تأثیرگذاری 
و تأثیرپذیری آن از فرایندهای اجتماعی  -     اقتصادی به منظور برقراری 
عدالت فضایی ضرورت دارد. این مهم نشان از چند مقیاسی بودن مفهوم 
عدالت فضایی در شهرهاست و این نیز مستلزم نگاه سیستمی و پیچیده 
و  شهری  پدیده  های  ساده کردن  و  از سطحی  نگری  دوری  و  شهر  به 
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فروکاستن آن  ها به پدیده  های طبیعی و غفلت نکردن از لایه  های تودرتو 
و پنهانی آنهاست )داداش پور، الوندی  پور، 1396، 2(. 

 فقر شهری و عدالت فضایی
فقر شهری یک پدیده چندبعُدی است و عوامل متعددی را علاوه بر 
شاخص  های استاندارد سطح درآمد و سرانه تولید ناخالص داخلی شامل 
می گردد. بانک جهانی به پنج بعُد فقر اشاره می کند: فقر درآمدی، فقر 
بهداشت، فقر تعلیم و تربیت، ناامنی در تصرف مسکن و ناامنی شخصی 

 .)World Bank, 2010, 2( و ناتوانی
تبلور فضایی فقر در شهرها در قالب شکل  گیری و بسط گستره  های 
و  غیررسمی  اسکان  ناکارآمد،  بافت  های  فرسوده،  بافت  های  فقر، 
حاشیه  نشینی با مشکلات حاد مهاجران فقیر، بیکاری، اشتغال کاذب، بار 
تکفل سنگین، خشونت، ناامنی و نمونه  هایی ازاین دست مشاهده می  شود 
و همکاران، 1393، 687(.  رضایی  و همکاران، 1390، 54؛  )بمانیان 
از مهم ترین عوامل در برنامه  ریزی شهری، استفاده از فضاها و توزیع 
مناسب و به عبارتی کامل  تر عدالت فضایی است. در این راستا، کاربری  ها 
و خدمات شهری ازجمله عوامل مؤثر و مفیدند که با پاسخگویی به نیاز 
جمعیتی، افزایش منفعت عمومی و توجه به استحقاق و شایستگی افراد 
می  توانند با برقراری عادلانه  تر   ابعاد عدالت فضایی، عدالت اجتماعی و 
عدالت اقتصادی را برقرار نمایند و به کاهش فقر بیانجامد )زبردست، 

رمضانی، 1395، 48(. 
در گزارش اهداف توسعه هزاره که بر بهبود زندگی ساکنان نواحی 
فقیر متمرکز شده، آمده است: بخش اعظم فقر شهری ناشی از محرومیت 
از زیرساخت  ها و خدمات است. افراد فقیر از ویژگی  های زندگی شهری 
که انحصاری برای اقلیت مرفه است   - شامل بیان مسائل سیاسی، مسکن 
امن و با کیفیت، تحصیلات، خدمات بهداشتی، حمل ونقل کارا، درآمد 

 .)Mercado et al., 2007, 8( کافی  - محروم می  گردند
در  بی  عدالتی  واقعیت  است  درصد  حاضر  پژوهش  حیث  این  از 
فضاهای حاشیه کلان شهر را مورد واکاوی قرار دهد و جایگاه عوامل 
و سازوکارهای پنهان را آشکار سازد. در این خصوص با توجه به مبانی 

نظری ذکرشده و سؤالات پژوهش در ادامه به روش  شناسی و بحث و 
یافته  ها پرداخته می  شود. 

1- فرآیند انجام پژوهش 
با توجه به هدف و ماهیت پژوهش، پارادایم پژوهش حاضر انتقادی 
است. پارادایم انتقادی به عنوان یک فرایند انتقادی تحقیق است که از 
سطح ظاهر فریب  گونه عبور می کند تا از ساخت  های واقعی در دنیای 
مادی به منظور کمک به مردم برای تغییر شرایط و ساختن دنیای بهتر 
برای خودشان رونمایی کند )نیومن، 1395، 110(. تحلیل انتقادی با 
انجام می  شود، بستر نظام  انتقادی و متکی بر تاریخ  محوریت نظریه 
از  منظور  می  گیرد.  نشانه  هدفمند  تغییرات  راستای  در  را  اجتماعی 
تغییرات هدفمند، تغییراتی است که بر ارزش  های پارادایمی انتقادی 
مانند آزادی، رهایی بخشی، توانمندسازی انسان، نفی بیگانگی، رفع سلطه 
و استثمار از نظام اجتماعی متکی باشد )ایمان، کلاته ساداتی، 1397، 
178؛ Cerez-Kecmanovic, 2008; Klein, 1999, 2009(. هدف 
پژوهش انتقادی، تغییر جهان، آشکارکردن افسانه ها، نشان دادن حقایق 
پنهان و کمک به افراد در مسیر متحول کردن آنان است )ایمان، کلاته 

ساداتی، 1397، 178(. 
 )1( جدول  ابعاد  در  می  توان  انتقادی  پژوهش  های  انجام  جهت 
روش شناسی تحقیق انتقادی را طی کرد. چهار بعُد در جدول )1( آمده 

که بر شش اصل که در نمودار )1( نشان داده شده، استوار است. 
انتقادی و  پارادایم  پایه  بر  بیان شد پژوهش حاضر  همان طور که 
استراتژی آن مبتنی بر استراتژی پس  کاوی و استفهام است. زمینه این 
مطالعه دو شهر در اطراف تهران، یعنی شهر اسلام شهر و شهر قدس 
انتخاب این دو شهر نزدیکی به شهر تهران و اینکه این  است. دلیل 
دو شهر به عنوان مأمنی برای افراد کم درآمد و همچنین حاشیه  نشین  ها 

تبدیل شده است.
 شهر قدس همان منطقه  ای است که در گذشته قلعه حسن خان 
نامیده می  شد. از نظر کالبدی دو بخش متفاوت در شهر قدس شکل 
گرفته که شامل بخش غربی، دربرگیرنده بافت  های مسکونی متراکم، 

 شرح مختصر ابعاد ابعاد

 درک انتقادی و بررسی عمیق

 در نظر گرفتن یک وضعیت یا مسئله مرتبط با نظریه انتقادی

 های اجتماعی انتقادی برای دستیابی به درک انتقادی از وضعیت یک پدیده  انتخاب و تخصیص مفاهیم از نظریه

 شود.   بخش و بر اساس موقعیت ارزشی و ایجاد تغییرات مطلوب اجتماعی ایجاد می  واسطه منابع رهایی به

 آورد.  ها و عقاید را فراهم می های تحقیق است که امکان بررسی عمیق و به چالش کشیدن فرضیه  این بعد شامل انتخاب روش

تبیین انتقادی و تعمیم 
 ای  مقایسه

شناسی است که  شامل انتخاب روش -از لحاظ تاریخی، فضایی–ها  ها و موقعیت ای در سراسر مکان  ابعادی از تبیین انتقادی و تعمیم مقایسه
 های مورد مطالعه را تبیین نمایند.  توانند پدیده ها و ساختارهای پنهان را دارد که می های زیرین و کشف مکانیسم امکان جستجو در لایه

های محلی است. تبیین انتقادی، درک انتقادی از معانی محلی را در روابط  انتقادی فراتر از بررسی عمیق و درک انتقادی از معانی و پدیده تبیین
 کند.  سازی می تر اجتماعی و قدرت که آنها را بنا کرده است دوباره مفهوم گسترده

 های زیرین تولید اجتماعی معانی، ساختارها و افراد است.  الگوها، ساختارها و مکانیسمای به دنبال آشکار ساختن  تبیین انتقادی و تعمیم مقایسه

گفتمان باز و تعریف مجدد یا 
 یافته اقدام تحول

 کند گفتمان باز که به معنای ارتباطات غیر تحریف شده است که امکان سؤال، انتقاد و مسئله یابی را فراهم می

کنند که چه چیزی  کنندگان از طریق گفتمان باز تعیین می تحول تعریف مجدد موقعیت یا اقدامات برای دستیابی به اهداف مطلوب. شرکت
 توان در نظر گرفت.   صحیح است، چه چیزی درست است و چه چیزی را از نظر اخلاقی درست می

 -استدلال دیالکتیکی 
 بازاندیشی عمیق

گذارد. با توجه به اعتقاد محققان  گیری در سایر ابعاد تأثیر می کننده از روش تحقیق انتقادی است که در تصمیم بعد تعیین این استدلال یک
فرد بودن روش تحقیق انتقادی با بازاندیشی عمیق و  انتقادی مبنی براینکه همه تحقیقات، بخشی از فرایند بازتولید اجتماعی هستند، منحصربه

 بین تحقیق و عمل همراه است. رابطه دیالکتیک

شناختی در انتخاب  های هستی شناختی و معرفت عنوان یک گفتمان از فرضیه استدلال بازاندیشی عمیق و دیالکتیکی ممکن است به
 خودمختاری بیشتر است.بخش و  شده با منافع رهایی شناسی و زمینه ادعاهای دانش در راستای رهایی از هر نوع تعصب هدایت روش

 

)Cecez-Kecmanovic, 2011, 9 :جدول 1- چهار بعُد از روش تحقیق انتقادی. مأخذ: )برگرفته از

هاشم داداش پور و همکار
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اغلب بی  نظم، فاقد بسیاری از کیفیت  های اولیه و بخش شرقی شامل 
باغات و صنایعی درهم فرورفته که برخی کاربری  های مسکونی با کیفیت 
بسیار بالاتر و برنامه ریزی شده نیز در آن شکل گرفته و در حال گسترش 
است. روند تکامل کالبدی شهر قدس طی دهه  های گذشته، رابطه قطعی 
بین جریان  های اقتصادی–اجتماعی شهر و توسعه کالبدی آن را نشان 
می  دهد. در ارتباط با گسترش شهر قدس و شکل  گیری بازار غیررسمی 
زمین و مسکن، دو عامل نقش مهمی داشته  اند؛ نخست ابهام در مالکیت 
زمین  های شهری و دوم عدم مدیریت رشد شهر در نبود طرح  های توسعه 
شهری متناسب با گسترش سریع شهر )صرافی و همکاران، 1393(. 
شهر قدس با توجه به نزدیکی به شهر تهران و ارزانی زمین و مسکن 
به عنوان مأمنی برای افراد کم  درآمد و همچنین حاشیه  نشین  ها تبدیل 
شده است. مناطق مرکزی و قدیمی  تر شهر که قیمت مسکن در آن 
با مناطق غربی تهران برابری می کند، محل زندگی اقشار مرفه  تر است. 
اما اقشار کم  درآمدتر در حاشیه  های شهر ساکن شده  اند و در سال  های 
اخیر به سمت منتهی  الیه شمالی و غربی شهر پیشروی کرده  اند. هرچه 
به سمت مناطق حاشیه  ای پیش می  رویم ساخت وسازهای غیرمجاز و 
مسکن  های غیراستاندارد بیشتر به چشم می  خورد. با این که جمعیت 
غالب شهر را جمعیت کارگری تشکیل می  دهند، حال وهوا و فضای شهر 
در مناطق حاشیه  ای آن به شکل قابل ملاحظه  ای با قسمت  های مرکزی 
شهر متفاوت است. مناطق حاشیه  ای شهر قدس هم وجود دارد که 
جمعیت ساکن این نوع سکونت گاه  ها اکثراً محدود است و متجاوز از 
چند خانواده نمی  شود. به سمت محل ساحل شن که می  رویم تعداد 
زباله  گردهایی که به دنبال خود گاری  های پر از زباله  شان را می  کشند، 

بیشتر و بیشتر می  شود. 
 شهر اسلام شهر تا دهه 1340 مجموعه  ای از چند روستای قاسم آباد 
شاهی، سالور، مافین  آباد، ضیاء  آباد، چهارطاقی و مظفریه بوده است که 
در اثر عوامل اثرگذار در سطح ملی و منطقه  ای به ویژه قرارگیری در 
حوزه نفوذ شهر تهران به مهم ترین و بزرگ ترین کانون جذب مهاجران 
به تهران تبدیل شد. این شهر به عنوان یکی از ضربه  گیرهای اصلی سیل 
مهاجرت  ها به شهر تهران نقش اساسی داشته است. از طریق بررسی 
روند تغییرات کاربری زمین در شهر اسلام شهر و شکل  گیری آن بر اثر 
مهاجرت، اختلاف فراوان سطوح و سرانه کاربری  ها در شهر اسلام شهر با 

استانداردهای طرح  های شهری و میانگین  های کشوری به مشخص شدن 
نابرابری فضایی در توزیع کاربری  ها در سطح شهر می  توان پی برد که 
حاصل مهاجرت   به شهر اسلام شهر و شکل  گیری نظام کاربری اراضی 
غیراستاندارد و بدون برنامه شده است )پوراحمد و همکاران، 1390، 
17(. محدوده شهر اسلام شهر در حال حاضر به شش منطقه تقسیم 
شده که مناطق شاتره و احمدآباد مستوقی به صورت منفصل و در حاشیه 
مسیرهای اطراف شهر توسعه یافته و از دیگر مناطق جدا است )عزیزی، 

مرادی، 1400، 246(. 
نوع داده  های مورد استفاده در این پژوهش بر دو نوع اصلی داده  های 
خود  توسط  اول  دست  داده  های  هستند.  دوم  دست  و  اول  دست 
محققان جمع  آوری می  شود، داده  های دست دوم توسط محقق دیگری 
جمع  آوری شده  اند و به عنوان مواد اولیه مورد استفاده قرار می  گیرند. در 
این پژوهش شکل داده  ها کیفی و در قالب کلمات و روایی هستند. شکل 
داده  ها به صورت کلمات آغاز می  شوند و به صورت متن ثبت و تحلیل و 
گزارش می  شوند. با توجه به اینکه نوع منبع داده  ها محیط اجتماعی  -   
طبیعی و مصنوعات اجتماعی است، نحوه انتخاب منابع داده  ها در محیط 
اجتماعی  -   طبیعی از طریق نمونه  گیری و در مصنوعات اجتماعی تمامی 
دهه 1390(  )یعنی  زمانی محدود  بازه  در  اخبار  و  اسناد  گزارشات، 
می  باشد. جمعیت در پژوهش کلیه شهروندان در دو شهر اسلام شهر 
و شهر قدس هستند و نمونه تحقیق با توجه به بازه زمانی محدود و 
جهت رسیدن به داده  های قابل اعتماد افرادی انتخاب شدند که در این 
شهرها بالای 20 سال است که زندگی می کنند. با توجه به انتقادی بودن 
تحقیق شیوه نمونه  گیری در این پژوهش کاملًا به صورت هدفمند انجام 
شده است. با توجه به پارادایم و رهیافت پژوهش، شیوه  های جمع آوری 

پژوهش از مصاحبه ساخت نیافته و تحلیل اسناد استفاده شده است.

1- 1. روش و رویه تحلیل داده  ها
با  انتقادی  گفتمان  تحلیل  روش  از  داده  ها  تقلیل  و  تحلیل  برای 
رویکرد فرکلاف استفاده شده است )محمدپور، 1392؛ ایمان، 1397، 
208(. تعریف گفتمان عبارت از زبان به عنوان یک عمل اجتماعی تصور 
می  شود )Fairclough, 1992, 135(. در نتیجه تجزیه وتحلیل گفتمان 
از طریق فرایندی است که توسط تئوری  به معنای بررسی گفتمان 
اجتماعی ضمنی شده است. به عنوان یک عمل اجتماعی ابتدا استفاده از 
زبان به عنوان یک شیوه عمل و فرایند و دوم از نظر اجتماعی و تاریخی 
است. زبان در یک رابطه دیالکتیکی با دیگر مؤلفه های دنیای اجتماعی 
قرار دارد: هم از نظر اجتماعی شکل می  دهد و هم از نظر اجتماعی 
شکل  دهی شده است )Titscher et al, 2000(. فرکلاف )1992( هر 

متنی را به عنوان سه کارکرد ذکر می کند: 
1. ایده  آل، نمایش سازنده تجربه و جهان؛

2. درون فردی، برقراری روابط اجتماعی و هویت؛
3. متنی، متصل به متن با یک کل منسجم.

در قلب تحلیل گفتمان انتقادی، تأکید فرکلاف بر رابطه دوگانه بین 
زبان و قدرت است. زبان اختلاف ناشی از قدرت را در برمی گیرد و در 
عین حال از روابط قدرت ویژه  ای حاصل و بازتولید می  شود. سه نظریه 
تأثیرگذار در تحلیل گفتمان انتقادی را می  توان نظریه  های ایدئولوژی و 
زبان فوکو، نظریه انتقادی فرانکفورت و نظریه هژمونی گرامشی نام برد 

 .)Fairclough, 1989(

کاربست پارادایم انتقادی در فهم   عدالت فضایی در حاشیه   کلان شهر تهران 
مورد مطالعه: اسلام شهر و شهر قدس

نمودار 1- چهار بعُد از روش تحقیق انتقادی.
)Cecez-Kecmanovic, 2011, 10 :مأخذ: )برگرفته از
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1- 1. روند تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف
از دیدگاه فرکلاف تحلیل گفتمان انتقادی، روشی است که می  تواند 
برای بررسی تغییرات اجتماعی و فرهنگی به کار گرفته شود و مرجعی 
است که در نزاع علیه استعمار و سلطه مورد استفاده قرار می  گیرد. 
سازنده  که  حال  عین  در  معمولاً  زبان  کاربرد  است  معتقد  فرکلاف 
هویت  های اجتماعی، روابط اجتماعی و نظام  های دانش و باورهاست، 

توسط آن  ها نیز ساخته می  شود )آقاگل  زاده، 1394، 40(. 
فرکلاف از اصطلاح گفتمان برای اشاره به کل فرایند تعامل اجتماعی 
استفاده می کند که فقط بخشی از آن است؛ او برای گفتمان سه عنصر 
در نظر می  گیرد که عبارت اند از متن، تعامل و بافت اجتماعی. در قیاس 
با این سه جنبه گفتمان، فرکلاف سه جنبه یا مرحله را برای تحلیل 

گفتمان انتقادی ذکر می کند که در نمودار )2( نشان داده شده است. 
گفتمان  تحلیل  روش  در  بیان شده  گام  های  به  توجه  با  توصیف: 
انتقادی، و همچنین با توجه به مصاحبه  ها و اسناد مورد بررسی قرار 
گرفته، ابتدا در سطح توصیفی، نظام معانی داده  ها گردآوری شده جدا از 
زمینه  های اجتماعی آن در زبان  شناختی ساختار درونی متن )فعل، فاعل، 
مفعول و واژگان( به منظور دریافت معنای متن تحلیل شده است )ساعی، 
1396، 187( شرح توصیف متن زبان از خصوصیات ساختاری، رسمی و 
زبانی آن است. توصیف دقیق آنچه در متن ظاهر می  شود دروازه  ای مهم 
برای درک فرایندهای تفکر تولیدکننده و خواننده است. ویژگی متن که 

در مرحله توصیف است:
1. واژگان: ارزش و عدم حذف کلمات فردی؛

2. دستور: فرایندها و روابط بیان شده از طریق عناصر متن؛
3. ارتباط: پیوند بین عناصر داخلی و خارجی؛

4. ساختار متن؛
5. انواع گفتار.

 تفسیر: تفسیر فرایندی است که ابتدا توسط شرکت کنندگان در یک 
رویداد گفتمان و سپس توسط تحلیل  گر انجام می  شود. وظیفه تحلیل  گر 
این است که زمینه وسیع  تری از رویداد گفتمان را درک کند و روشی 
که شرکت کنندگان آن زمینه در آن قرار دارند را تفسیر نماید. بنابراین 
دو سطح از تفسیر زمینه موقعیتی و زمینه بین متنی وجود دارد. ابتدا 
باید درک از اینکه چگونه، کجا، در چه زمانی، چرا متن تولید شده است 
بیان شود. تحلیل  گر باید تعیین کند که اقتدار نویسنده چیست و مواضع 
موضعی آنها چگونه است. سرانجام درک هرگونه محدودیت اجتماعی 

یا نهادی پیرامون تولید متن حائز اهمیت است. در این گام، در سطح 
تفسیر، در پاسخ به این سؤال که آنچه متن می  گوید چه معنایی دارد؟ 
متن درون زمینه خاص خود تأویل شده است. متن، نخست از نظر توجه 
به ظاهر کلام، دوم معنای کلام، سوم انسجام موضعی و در نهایت ساختار 
متن، تفسیر گردیده است. تفسیر زمینه متن نیز، با توجه به زمینه 
موقعیتی متن که به نظم اجتماعی مربوط و زمینه بینامتنی که به تعلق 
متن به گفتمان  های جاری در محیط کنش متقابل گفتاری بر  می  گردد، 
یعنی زمینه معرفتی-تاریخی و زمینه اجتماعی انجام شده است )ساعی، 

 .)187 ،1396
 تبیین: سطح کلان تحلیل شامل تبیین رابطه بین فرایندهای گفتمانی 
و فرایندهای گسترده  تر فرهنگی-  اجتماعی است. هدف مرحله تبیین 
نمایش گفتمان به عنوان بخشی از یک فرایند اجتماعی است؛ به عنوان 
یک عمل اجتماعی نشان دادن چگونگی تعیین آن توسط ساختارهای 
اجتماعی و اینکه چه گفتمان  هایی بر حفظ یا تغییر ساختارها و مکانیزم  ها 
مؤثر هستند. بنابراین فرایند تبیین سهم گفتمان را در فرآیند مبارزات 
اجتماعی که در درون ساختارهای قدرت مستتر در جریان است در نظر 
می  گیرد. به طور خاص این مرحله در ایجاد خنثی سازی، پایداری یا تغییر 
ایدئولوژی، شیوه  های هژمونیک و روابط قدرت سیاسی می  پردازد. تفسیر 
نویسندگان و خوانندگان در این مرحله از تحلیل به عنوان ایدئولوژی  هایی 
مورد استفاده قرار می  گیرند که شامل فرضیه هایی در مورد فرهنگ، 
هویت اجتماعی و روابط اجتماعی است که از طریق ادعاهای قدرت 
اجتماعی و نهادی تعیین می  شود. در این گام در سطح تبیین، از بافت 
متن خارج شده و به زمینه اجتماعی به صورت تحلیلی فرامتن پرداخته 
شده و به زمینه اجتماعی به صورت تحلیلی فرامتن پرداخته شد )ساعی، 

.)189 ،1396
و  متن  انتخاب  مرحله  این  در  )متن(:  انتخاب گفتمان  فرایند 
گفتمان با توجه به سؤال ها و اهداف پژوهش و مبانی نظری صورت گرفته 
است. با توجه به محدودیت بیان شده سعی شده است از همه گفتمان  ها 
و متون به دست آمده در فرایند توصیف، تفسیر و تبیین استفاده  گردد. 

2- یافته  ها
2-1. محورهای بی  عدالتی فضایی و فقر شهری 

گسترش  نامرئی،  دستان  تفاوت،  فقر،  که  می  دهد  نشان  نتایج 
نفی  شفافیت،  طبقاتی،  فضایی  شکاف  سوداگری،  غیررسمی،  بخش 
حاشیه  ای شدن، حق به شهر، امید، قدرت جمعی، هویت، تصمیم از بالا 

 
نمودار 2- مراحل تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف.

هاشم داداش پور و همکار
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به پایین، مشارکت، شناخته نشدن، ادعا و عمل، به رسمیت شناختن، 
منفعت فردی، آزادی، کنار گذاشتگی، تله فضایی فقر، زور، همه شمولی، 
بی  عدالتی، اعتراض، غیررسمی، نیروی نامرئی، عدم اختیار، عدم هویت 
مستقل و ... از محورهای شناخته شده بی  عدالتی فضایی و فقر شهری در 
دو شهر اسلام شهر و شهر قدس بوده است. هر یک از این محورها، نشان 
از تجربه زیسته ساکنان و اسناد موجود است که در تعامل با یکدیگر 
مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته  اند. داده  ها با توجه به سطوح و معانی 
آن  ها کدبندی شده و مجموعه  ای از چند داده یک محور را شکل داده 
است. داده  ها فارغ از زمینه اجتماعی آن در زبان  شناسی توصیف و تحلیل 
شده تا بتوانند محور بزرگ تری که هم معنا و هم آوا با خودشان است 
تولید نمایند. براساس استنباط یافته  ها، یکی از محورها که بی  عدالتی 
فضایی و فقر شهری را در دو شهر اسلام شهر و شهر قدس توصیف 
می کند، فقر است. این محور به عنوان یکی از دستاوردها، به این موضوع 
اشاره می کند که یکی از ریشه  های بی  عدالتی فضایی و فقر شهری را 
ساکنان ناشی از فقر می  دانند. این موضوع به طرق مختلف ذهنی و 
عینی میان ساکنان و در میان اسناد و مطالعات درک شده است. مثلًا 
می  توان به نقل قول های ساکنان مانند»]...[ حاشیه نشینی یعنی اینجا؛ 
یعنی جایی که کارگران زندگی می کنند که هرلحظه ممکن است اخراج 
شوند. یعنی نداریم و نمی  خوریم« یا »]...[ وقتی که نیست مجبوریم از 
خانه خارج نشویم تا خرجمان زیاد نشود، مجبوریم خیلی جاها و چیزها 
را به بچه  هایمان نشان ندهیم تا انتظار نداشته باشند ...« یا » اگر دانشگاه 
رفته بودیم شاید ماهم تهران زندگی می  کردیم و در حاشیه نبودیم؛ 
سعی ما این است که بچه  هایمان درس بخوانند و  به دانشگاه بروند تا 
مثل ما نشوند، شاید روزی برای خودشان کسی شدند ....« اشاره کرد. در 
همه این نقل قول ها محورهای کلیدی فقر و تفاوت در توصیف ناعدالتی 

فضایی و فقر شهری نهان است. 
تجربه زیسته شهروندان نشان می  دهد که آن  ها پدیده بی  عدالتی 
را در نداشتن خدمات و امکانات تجربه کرده  اند. برای مثال آن  ها کمبود 
خدمات را نشان از جدا بودن از تهران و نابرابری می  دانند.  »]...[ خدمات 
و امکانات برای ما نیست، برای شمال شهرنشین  های تهرانی زیاد هست، 
هیچ امکاناتی به ما نمی  دهند، ما به حداقل  ها هم در کنار خودمان راضی 
هستیم. هیچ عدالتی نیست، ما که قدرت نداریم، مدیران شهرمان هم 
انگار ندارند، شاید هم دارند. درد همه ما یک چیز است. ما رها شده  ایم. در 
حاشیه هستیم. ما فقط خدمات و امکانات می  خواهیم، چیز زیادی نیست 
اما همین هم از ما دریغ می  شود. ما هم مثل همه تهران  نشین  ها حق 
داریم اما حق پایمال شده است.« واقعیت بی  عدالتی فضایی و فقر شهری 
در نابرابری توزیعی نمود عینی پیدا کرده است. مسئول این بی  عدالتی 
از نگاه شهروندان، سرمایه  داران، قدرتمندان و شهرداران هستند. واقعیت 
امر در تصویر ذهنی ساکنین نیروهای نامرئی  و عدم وجود شفافیت 
است که به عناصر سرمایه  داری، سران قدرت و مدیران شهری تعبیر 
شده و نتیجه آن منفعت فردی است. این امر در این نقل قول نهفته 
است: »اگر خیری هم بخواهند به ما برسانند اول منافع خودشان تأمین 
می  شود.« »در اینجا قیمت زمین و اجاره نسبت به تهران ناچیز است. 
پس کسانی که جدید در اینجا خانه اجاره می کنند، کسانی هستند که 
در تهران نتوانسته  اند جای مناسبی پیدا کنند.« شکاف طبقاتی ناشی از 
تفاوت قدرت اجاره، رهن یا حتی خرید ملک که در واقعیت پیدا و نهان 

شده است. »اکثر کسانی که در اینجا خانه دارند تهران کار می کنند. انگار 
کار برای تهران و خانه در اینجا«، شکاف طبقاتی که یکی از محورهای 
عینی شده بی  عدالتی فضایی و فقر شهری در این دو شهر است. اعتراض 
بی  فایده است؛ »]...[ کسی به حرف ما گوش نمی  دهد؛ مسئولان فقط 
موقع انتخابات ما برایشان مهم می  شویم«،  اعتراض به مسئولین، نادیده 
گرفته شدن شهروندان، "اگر پولدار بودیم و امکانات داشتیم مسئولان 
به ما هم اهمیت می  دادند درنتیجه اعتراض چه معنی می  دهد اصلًا... » 
فقر شهری که نتیجه آن را نادیده انگاری مسئولین می  بینند و موجب 
فقر  این  از  ناشی  را  قدرت  و  نداشتن زور  و  اعتراض شهروندان شده 
می  دانند. »فقط ادعا می کنند، عمل هیچی، وقتی اعتراضی می  شود، 
می  گویند درست می کنیم، می  سازیم، تهیه می کنیم اما فقط حرف است 
و دو روز بعد فراموش می  شود«، شهروندانی که فقط ادعا را در پس 

اعتراض  ها و وعده وعیدها در این دو شهر می  بینند. 
ناعدالتی فضایی که منجر به حس بی اعتمادی و کاهش حس تعلق 
شده است: »به ما امکانات نمی  دهند تا ما به شهرها و روستاهایمان 
برگردیم؛ کارگری که شغل ثابت ندارد؛ ما در حاشیه  ایم؛ حضور ما دیده 
نمی  شود اصلًا....«؛ »]...[ در تمام این سال  هایی که در اینجا زندگی 
کرده  ام به ما لقب شهرستانی داده  اند. مگر 20 سال کم است که هنوز ما 
تهرانی نشده  ایم ...«؛ »همه این  ها را این سال  ها تحمل کردیم تا روزی 
که اینجا هم مثل تهران شود اما هنوز حسابمون نمی کنند...« و... . این 
نقل  قول  ها صدای خاموشی است که محور به رسمیت  نشناختن را نشان 
می  دهد. محوری پنهان که با زندگی زیسته شهروندان گره خورده است 
و یکی از عوامل و محورهای حائز اهمیت در فقر شهری و بی  عدالتی 
فضایی است. در پی این به رسمیت نشناختن، بخش غیررسمی نیز در 
این شهرها گسترش یافته است. »مردم مجبورن همه جور قشری را 
اینجا تحمل کنند؛ از کارتن  خواب گرفته تا دزد و ...«؛ »زندگی کارگری 
همین است؛ اینجا تا دلت بخواهد بچه  های کار هستند«؛ همین یه مدت 
پیش دو سه تا از همین محل قصد فروش کلیه داشتن؛ »وقتی یه کاری 
رواج پیدا می  کنه بقیه هم یاد می  گیرن«؛ گسترش بخش غیررسمی 
که در پی به رسمیت نشناختن و فقر شهری فزونی یافته است. ما هم 
حق داریم؛ »اما این طوری که داریم پیش می  ریم انگار هیچ حقی از 
زندگی و شهر نداریم...«؛ »حق هیچی نداریم؛ وقتی امکانات نداریم وقتی 
فقر هست یعنی حق هیچی نداریم« حق به شهر که ساکنان آن را در 
نابرابری فضایی و فقر شهری می  بینند و خود را از آن محروم یافته  اند. 
تصویر ذهنی نقش بسته دور باطل نداشتن امکانات در نتیجه نداشتن 

حق و بالعکس را نشان می  دهد.
محورهای توصیف شده در جدول )2( به همراه داده  های آن آمده 
است. این محورها در کنار یکدیگر با جریان  ها و نیروهایی که می  سازند 
موجب ایجاد بی  عدالتی فضایی و فقر شهری شده  اند. هرچند که هرکدام 
از این محورها به تنهایی هم می  توانند بی  عدالتی فضایی و فقر شهری 
را تولید و یا بازتولید نمایند، اما در کنار یکدیگر قرارگرفتن این عوامل 
به سان نیروی عظیمی از عوامل چرخه تولید و بازتولید فقر شهری و 

بی  عدالتی فضایی است و می  تواند را آن گسترش دهد. 

2-2. چگونگی ایجاد بی  عدالتی فضایی و فقر شهری
قدرت  سوداگری،  مشارکت،  فقر،  از  اعم  شده  بیان  محورهای 
جمعی، حق شهر، درخواست، نیروهای نامرئی و غیره از دریچه نگاه 
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تفسیری و با در نظرگرفتن دید و زمینه وسیع تری نسبت به چگونگی 
ایجاد بی  عدالتی فضایی و فقر شهری، در سه زمینه موقعیتی، زمینه بین 
متنی و شاخص  ها دسته  بندی و در جدول )3( آمده است. قدرت، حق 
به شهر، ایدئولوژی، وابستگی، سلطه و عدالت و برابری معیارهای تفسیر 
شده هستند که به ایجاد بی  عدالتی فضایی و فقر شهری در این دو شهر 
منجر شده  اند. در حقیقت این معیارها مانند قدرت صرفاً یک بیان واژه  ای 
نیستند بلکه چگونگی ایجاد بی  عدالتی فضایی و فقر شهری را ناشی از 
دستان نامرئی، نیروهای نامرئی، گسترش بخش غیررسمی، سوداگری، 
زمینه  یک  در  سازش  شفافیت،  درخواست،  طبقاتی،  فضایی  شکاف 

اجتماعی در دو شهر اسلام شهر شهر قدس نشان می  دهد. همان طور که 
بیان شد این محورها در کنار یکدیگر زمینه تولید و بازتولید فقر شهری 
و بی  عدالتی فضایی را ایجاد می کنند. حال نکته حائز اهمیت این است 
که برخی از این عوامل در کنار یکدیگر جریان به شدت قوی و پیچیده  ای 
تحت لایه  ای بزرگ تر از معیارها در این دو شهر ایجاد کرده است. برای 
شناسایی اینکه کدام محورها در کنار یکدیگر معیار معنادارتری ایجاد 
می کنند، محورها با توجه به زمینه، معنای آن  ها، انسجام موضعی و 
در نهایت ساختار، مورد تفسیر قرار گرفته  اند و از تجمیع شاخص  ها، 
معنای  پیوند،  هم  زمینه  از  که  متنی  بین  و  موقعیتی  زمینه  های 

 محورها)تم( ها  داده سطوح
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 واژگان

دارها و   شویم خرجمان زیاد نشود، ورشکستگی کارخانه  خوریم، از خانه خارج نمی  خریم، نمی  ، نداریم، نمینشین حاشیهتله فضایی فقر، 
 فقر هایی با آینده نامعلوم در آرزوی گرفتن تولد،   هایمان را به دانشگاه بفرستیم تا مثل ما نشوند، بچه  بچه کنیم میاخراج کارگران، ما سعی 

 تفاوت تر، محلات هویتی و قدیمی،    درون و بیرون، تفاوت مرکز و حاشیه، نابرابری فضایی، خون آنها رنگین تفاوت میان
 دستان نامرئی کنند میهای پولدار، دیگران، کسانی که ما را له   داران، تهرانی  قدرت، مسئولان، سرمایه

فروشان، فروش اعضای بدن، باید از طریق غیرمعمول پول دربیاورند، زندگی کارگری، بافت غیررسمی، بافت   های کار، دست  کارگری، بچه
 غیررسمیگسترش بخش  و بزهکاری، سرریز شدن روستاها به این شهرها، داری سرمایهمردم نسبت به اسکان بزهکاران، دور باطل  تفاوتی بی، نشین حاشیه

 سوداگری شود  ین و مسکن ملی با همان شکل و شمایل قبلی دنبال میسوداگری زمین و مسکن، طرح زم
خانمان، پرشدن کمتر از یک ساعت سایت فروش مسکن در   بی های نشین اجارهقیمت زمین و اجاره در مقایسه با تهران، ناچیزی 

 شکاف فضایی طبقاتی اسلامشهر، خانه در اینجا کار برای آنها، 

 شفافیت ها،   مترو، عدم شفافیت در میزان اجرایی شدن برنامهعدم شفافیت در اجرای 
ایم، جدایی گزینی محلات قومیتی در اسلامشهر، وجود اجبار افراد فقیر در   فقر شهری، ما در حاشیه هم نیستیم، نادیده گرفته شده

 ای شدن  نفی حاشیه این دو شهر،  ای حاشیهزندگی در بافت فرسوده و 

 حق به شهر ها، ما هیچ حقی از زندگی و شهر نداریم،   درصدی 4برای  فقط نهاند، تهران برای همه است   تهران خوردهحق ما را از 
 امید میریم، اگر مترو کشیده شود ما هم جزء تهرانیم؛  شود، ما در بدبختی می  شوند، صدای ما شنیده می  های ما برای خودشان کسی می  بچه

 قدرت جمعی همه باهم هستیم، ما...، آنها.....،
 هویت شناسیم، پشت همدیگر هستیم، درد من درد ماست  هویت ما گره خورده به اینجا، همدیگر را می

 تصمیم از بالا به پایین شمولی ندارد،  های توسعه شهری که نگاه همه  ای شدن داشته است، طرح  مستقیم بر حاشیه تأثیرکه  50های جامع دهه   طرح
 مشارکت وجود سرمایه بالای اجتماعی، همکاری، همدلی،

 شناخته نشدن ایم  انگار از کشوری دیگر آمده ایم آمدهشود از شهر قدس   شناسند، وقتی گفته می  ها نمی  شهر قدس را تهرانی
 ادعا و عمل بدون کار، کار در جهت منفعت خودشان عملاًکند،   دانند ولی کسی اقدامی نمی  همه وضعیت را می

دانند، به ما   امکانات به ما ندهند تا ما به شهرهایمان برگردیم، ما را جزء خودشان نمی خواهند میشناسند،   ما را به رسمیت نمی
 شناختننبه رسمیت  شود.  دهند، مفصل ارتباطی به سختی و زور داده می  لقب می نشین حاشیههای   شهرستانی

 منفعت فردی کنند نمی، تا پای منفعت خودشان نباشد کاری شده لیتعطهای   د شهرداری از کارخانهعدم وجود شغل ثابت، درآم
 آزادی عدم آزادی در انتخاب کار و مسکن، 

ایم که نادیده گرفته شویم، طرح جامع دهه   درصد از جمعیت آنها با بانک سروکار دارند، ما شهید نداده 9بانک مظهر کنار گذاشتگی، تنها 
 کنار گذاشتگی ،درآمد کممسبب کنارگذاشتگی اقشار  50

مسکن مهر راهی برای هل دادن افراد به تله فضایی فقر، نخستین سکونتگاه غیررسمی در اسلامشهر، طرح جامع تهران مسبب رانده 
ای رسیدن به آب و برق، عدم وجود شغل ثابت، وقتی در حال غرق شدن بر 70های دهه   شدن قشر متوسط به پایین به حاشیه، شورش

 ندارند، خوان پیشها   شوند، مغازه  باشن با بستن وزنه به پای آنها زوتر آنها غرق می
 تله فضایی فقر

 زور ریم فقط باید زور داشته باشیم،ها کم ندا  شود، ما چیزی از بالانشین  و رسیدن به آب و برق، همه چیز با زور گرفته می 70های دهه   شورش
 شمولی همه تر در این شهرها،   های محروم  ها برای گروه  ها و طرح  عدم وجود برنامه

، نابرابری، کمبود خدمات، عدم عدالت عدالتی بینگاه نابرابر مسئولین میان تهران و شهرهای اطراف، اگر تهران باشیم برابری داریم، 
 عدالتی بی اجتماعی

دادیم که زندگی کنیم  رأیگران، شعار دادن، این همه اعتراض انگار هیچ به هیچ،   بیهوده بودن اعتراض، اعتراضات ناشی از فقر، اغتشاش
 اعتراض نه بدبختی،

 دستور

 غیررسمی رویم،  جمعیت، پولدار شویم از این مکان می جایی جابه
 نیروی نامرئی داران، قدرتمندان، شهرداران،   سرمایه
 عدم اختیار نداریم، پول نداریم، وضعمان بدتر نشود بهتر نخواهد شد،  ی، جای دیگرکنند می خواهند میهرکار 

 عدم هویت مستقل ،ایم وابستهرود، ما به تهران   تهران نچرخد اینجا از بین می
 ربطفعل  نیست، نبود، نشد، هست، بود، شد؛

 کلمات ربط اما، اگر، شاید، و، یا
 درخواست اجرای عدالت اجتماعی، آموزشی، خدماتی

 سازش گذرد این همه سال که گذشت، وضعمان بدتر نشود بهتر نخواستیم،   بازهم می
ساخت 

 متنی
 ارجاعات تعاملی شویم، اگر .... آنگاه  اگر مترو بزنند ما تهرانی می

 ساخت گسترده همه اینهاست منشأ عدالتی بی
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ارتباط دهنده، انسجام و ساختار مرتبطی با یکدیگر برخوردار بوده  اند، 
معیارها استخراج شده است. 

سرمایه  داران، قدرتمندان و مدیران شهری نیروهای نامرئی هستند 
که موجب ایجاد فقر شهری و بی  عدالتی فضایی در این دو شهر شده  اند. 
سوداگری نیروهای نامرئی در بخش زمین و مسکن موجب ایجاد شکاف 
طبقاتی فضایی و همچنین گسترش بخش غیررسمی در میان ساکنان 
افزایش  از طرفی گسترش بخش غیررسمی خود موجب  شده است. 
قدرت  مند شدن  درنتیجه  و  عمیق شدن شکاف طبقاتی  و  سوداگری 
نیروهای نامرئی می  شود. یک رابطه دوطرفه و رفت و برگشتی میان این 
عوامل دیده می  شود که در یک رابطه بسیار قوی جریان قدرت را پدیدار 
می کند. معیار قدرت چتر و عامل بسیار مناسبی است که می  توان این 
رابطه را تفسیر نماید. قدرتی که نیروهای نامرئی آن را هدایت می کنند، 
به ایجاد ساکنان بخش غیررسمی، شکاف طبقاتی و سوداگری نیز دامن 
زده است. قدرتی که ساکنان در تهران می  بینند. نداشتن مشارکت و 
روحیه مشارکت جمعی خود یکی از عواملی بوده است که در این دو 
شهر موجب ایجاد زمینه  های کاهش حق به شهر و شهروندی بوده است. 
قدرت جمعی که در این دو شهر ناشی از سرمایه  های اجتماعی و همدلی 
و مشارکت ساکنان می  تواند وجود داشته باشد. حق به شهر یک جریان 
بسیار قوی از مشارکت و قدرت جمعی است که چگونگی ایجاد فقر 
شهری و بی  عدالتی فضایی را نشان می  دهد. محورهای فقر و بی  عدالتی 
زمینه  ساز نداشتن مشارکت، حس روحیه جمعی و در نتیجه حق به 

شهر شده  اند. 
رسمیت نشناختن دو عامل مهمی است که  به  و  شناخته نشدن 
در تصویر ذهنی ساکنین این دو شهر تأثیر بسیار منفی گذاشته است. 
شناخته شدن به عنوان ساکنان حاشیه  ای، به رسمیت شناخته نشدن در 
سیستم موجود، همه  شمول نبودن طرح  ها و برنامه  های توسعه در این دو 
شهر، موجب ایجاد نگرش منفی از یک هژمونی پنهان دارد. مجموعه 
نگرش  ها و اصول فکری موجود ایدئولوژی منفی از روابط نابرابری در 

حاشیه بودن به وجود آورده است. در حاشیه بودن و نادیده گرفته شدن 
از سوی مدیران شهری و برنامه  ریزان این ذهنیت را در ساکنان این دو 
شهر ایجاد کرده است که صرفاٌ منفعت فردی قدرتمندان و مدیران در 
امور شهر و برنامه  ریزی شهری حکم  فرماست. فقر، جدایی  گزینی، بافت 
فرسوده، در حاشیه  بودن نشان از این امر دارد. از دریچه نگاه تفسیری 
دو محور در حاشیه  شدن و منفعت فردی را می  توان تحت لوای معیار 
وابستگی تعریف نمود. این وابستگی هم نمود عینی یافته است مانند 
زندگی افراد کم درآمدتر در بافت  های فرسوده و حاشیه  این دو شهر، 
کم توجهی به منفعت جمعی، هم نمود ذهنی داشته است که وابستگی 
این دو شهر را به قدرت و هسته بزرگ تر و بالاتر نشان می  دهد. ساختارها 
و مکانیسم  های وابستگی در این دو شهر به شهر تهران موجب ایجاد 
منفعت فردی و در حاشیه بودن شده است. وابستگی که در ذهن ساکنان 
اگر هسته مرکزی نباشد آنها هم نخواهند بود و تلاش برای پیوند زدن 
خود با این قدرت مرکزی این تصویر ذهنی ایجاد شده را پررنگ تر نموده 

است. 
فقر اقتصادی، اجتماعی و شهری از محورهای بارز ناعدالتی فضایی 
و فقر شهری است که در این دو شهر مورد توصیف و تفسیر قرار گرفته 
است. گرچه فقر اقتصادی ناشی از بیکاری و اشتغال کاذب نمود عینی و 
گفتمانی بیشتری در این دو شهر پیدا کرده اما در کنار دیگر جنبه  های 
فقر موجب بروز ناعدالتی فضایی و فقر شهری شده است. در این میان 
تصمیم  های از بالا به پایین بدون مشارکت و نادیده گرفتن همه شمولی 
و آزادی انتخاب شهروندان مبین نوعی سلطه شده است. سلطه  ای که 
از نگاه شهروندان آن  ها را به حاشیه بیشتر کشانده و موجب بیشتر 
شدن ناعدالتی فضایی در این دو شهر شده است. بی  عدالتی و نابرابری 
ناشی از نداشتن خدمات و امکانات در این دو شهر نمود عینی یافته 
است. همچنین تفاوت را هم ساکنین در وجود و عدم وجود امکانات 
و تسهیلات خدماتی و رفاهی میان خود و ساکنان شهر تهران دیده  اند. 
بی  عدالتی و تفاوت در کنار یکدیگر یک جریان یکسان و موازی از فقدان 
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مورد مطالعه: اسلام شهر و شهر قدس

 معیارها ها  شاخص زمینه بین متنی زمینه موقعیتی
 نیروهای نامرئی نیروهای نامرئی دستان نامرئی

 قدرت
 بخش غیررسمی غیررسمی گسترش بخش غیررسمی

 سوداگری کلمات ربط سوداگری
 شکاف فضایی طبقاتی درخواست شکاف فضایی طبقاتی

 شفافیت سازش شفافیت
 به شهرحق  ساخت گسترده حق به شهر

 قدرت جمعی سازش قدرت جمعی حق به شهر
 مشارکت درخواست مشارکت

 شناخته شدن هویت مستقل نبود شناخته نشدن
 به رسمیت شناختن فعل ربط به رسمیت شناسی ایدئولوژی

 شمولی همه ارجاعات تعاملی شمولی همه
 منفعت فردی کلمات ربط منفعت فردی وابستگی نفی حاشیه شدن در حاشیه نفی حاشیه شدن

 فقر ساخت گسترده فقر
 تصمیم از بالا به پایین فعل ربط تصمیم از بالا به پایین سلطه

 آزادی عدم اختیار آزادی
 عدالت ساخت گسترده عدالتی بی عدالت و برابری تفاوت غیررسمی تفاوت

 

جدول 3- چگونگی ایجاد بی  عدالتی فضایی و فقر شهری.
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و یا کمبود خدمات و امکانات و یا به زبان بهتر همان عدالت فضایی- 
توزیعی نابرابر ایجاد کرده است که در نتیجه در یک چتر بزرگ تر به 
نام معیار عدالت و برابری می  توان تفسیر کرد. عدالت و برابری ناشی از 
هم راستایی تفاوت و   بی  عدالتی چگونگی ایجاد فقر شهری و بی  عدالتی 

فضایی را نشان می  دهد. 
2-3.   ارتباط  مکانیسم  ها و سازوکارهای   ایجادکننده بی  عدالتی 

فضایی و فقر شهری
با توجه به معیارهای تدوین شده که چگونگی ایجاد بی  عدالتی فضایی 
ارتباط  این دو شهر نشان می  دهد، جهت تبیین  و فقر شهری را در 
مکانیسم  ها و سازوکارهای ایجادکننده آن، علاوه بر عوامل زمینه  ای، نیاز 
به ارتباط عمیق  تر با عوامل تاریخی، ایدئولوژی، قدرت، جامعه  شناختی و 
غیره است. ازاین رو مکانیسم  ها و سازوکارهای ایجادکننده در این دو شهر 
مانند قدرت، حق به شهر، ایدئولوژی، وابستگی، سلطه، عدالت و برابری 
در یک ارتباط پنهان و عمیق با یکدیگر در ارتباط هستند. این ارتباط نه 
از جنس ارتباط عینی بلکه از جنس ارتباط ذهنی و کیفی است. عواملی 
مانند سلطه و قدرت، روابط نابرابر قدرت را نشان می  دهد. در نمودار 
)3( این ارتباطات ترسیم شده و در ذیل به بحث پیرامون ارتباط این 
مکانیسم  ها و سازوکارها در ایجاد بی  عدالتی فضایی و فقر شهری در این 

دو شهر پرداخته می  شود. 

2-3-1. روابط نابرابر قدرت
در ذهن مردم این است که »قدرت فقط در تهران است و بس، 
تهرانی  ها پولدار هستند و قدرت دست خودشان است«؛ می  توان قدرت 
را به مثابه یک نهاد از نهادهای متشکل جامعه در نظر گرفت که خود 
را در قالب ساختار قدرت و سیاست متجلی می  سازد. قدرت را می  توان 
علت این امر دانست که افراد و گروه  ها )چرا، کی، چگونه، و چه   چیزی( 
است  عمل  ظرفیت  و  توان  مبین  عبارتی  به  و  می  آورند  به دست  را 
)کاظمیان، 1383، 31(. انحصار قدرت نوعی فرهنگ و باور سیاسی در 
میان عموم شکل داده که براساس آن تهران و شهروندان آن صاحب 
قدرت هستند )داداش پور، شجاعی، 1400(. در ادامه »کسانی که ما را 

له می کنند، نادیده گرفته می  شویم، منافع خودشان را در نظر می  گیرند، 
ما شهرستانی  های کارگر هستیم«، تناقضات و تمایزات فضایی حاصل 
تناقضات و تمایزات منافع کنشگران مختلف موجود در جامعه است 
)Dunleavy, 1980( که موجب می  شود دیگران به وجود بیایند، بین 
ما و آنها فاصله بیافتد و آنها خودشان را دیگران ببینند. عکس بر روی 
دیوار هم حکایت این چنینی دارد »شهرداری خیانت می کند« و اینکه  
»تنها کاری که شهرداری می کند ساختن پاساژهای بزرگ است، برای ما 
نیست برای خودشان و سرمایه خودشان است«؛ با توجه به تعدد نیروهای 
موجود، هریک از این نیروها به طور نامتوازنی منابع قدرت   را در اختیار 
دارند که موجب تأثیرگذاری بیشتر نیروهای متشکل می  شود و طبقات 
پایین سلسله مراتب قدرت را تحت سلطه قرار داده و تأثیر بیشتری بر 
امور جامعه داشته  اند. قدرت  رانی نیز از کانال  های مختلف ازجمله فرایند 
تصمیم  سازی و تصمیم  گیری، محصول فرایند تصمیم  گیری، ساختار و 
مؤلفه های محیط موردنظر تصمیم  گیری اعمال می  شود )ایمانی شاملو و 
رفیعیان ، 1395، 8(. در یکی از تارنماهای خبری ابراهیم فیاض، استاد 
جامعه شناسی دانشگاه تهران  در خصوص اسلام شهر می  گوید: »در هر 
جامعه اي هنگامي که ثروت و قدرت با هم عجین مي شوند تولید رانت 
مي کنند. در نتیجه ویژه خواري و رانت خواري به یک الگوي اجتماعي 
تبدیل مي شود. این اتفاقي است که در برخي مقاطع در جامعه ایران 
با خانواده عجین مي شود  رخ داده است. هنگامي که ثروت و قدرت 
اشرافیت به وجود مي آید. در سال هاي گذشته ما با این نوع اشرافیت که 
نتیجه گره خوردن قدرت، ثروت و خانواده بود مواجه بوده ایم.« »اینجا 
تا دلت بخواهد بچه  های کار وجود دارند« نشان دهنده گسترش بخش 
غیررسمی در این مکان  هاست؛ »برایمان مهم نیست که دیگر چه کسانی 
ساکن می  شوند، بله امنیت پایین می  آید، بزه زیاد می  شود اما اینان هم 
نتوانسته  اند در تهران قدرتی به دست بیاورند« گله و شکایت خاموشی که 
می  دانند نتیجه عدم برابری قدرت در جامعه است. »شهرداری و شورای 
شهر داریم، اما انگار آنها هم قدرتی از خود ندارند، می  گویند کمبود 
خدمات را جبران می کنند اما کی و کجا؟«، مردم نمی  دانند آیا قدرت 
در شهر خودشان است و توان اجرایی شدن ندارد یا خیر. »هیچ عدالتی 
نیست، ما که قدرت نداریم، مدیران شهرمان هم انگار ندارند، شاید 
هم دارند« خواستار اجرای عدالت اما عدالتی که در پرتو قدرت نابرابر 
باشد از نظر آنان اجرایی نخواهد شد. با شکل  گیری الگوی نامتوازن 
قدرت، توسعه حالتی دوگانه و قطبی  شده می  یابد و برآیند آن موجب 
به وجودآمدن رابطه مرکز پیرامونی است )داداش پور، شجاعی، 1400(. 
مردمان این دو شهر می  دانند در تله فضایی فقر گرفتار هستند اما 
امید دارند که سایه  های قدرت روزی از بین برود و بتوانند در شهر به 

عدالت برسند. 
مسکن به عنوان یکی از نیازهای پایه در مناطق شش گانه اسلام شهر 
با ضعف کلی از لحاظ شاخص  های عدالت مواجه است. در میان مناطق 
شهری در شهر اسلام شهر عدالت فضایی مسکونی به طور یکسان دیده 
نمی  شود. مثلًا منطقه 1 مطلوب ترین و برخوردارترین منطقه و منطقه 
4 نامطلوب ترین منطقه از لحاظ وضعیت مسکونی است. قدمت بالای 
ابنیه، سهم بالای اراضی مخروبه و ناسازگار، شبکه معابر و پیاده  روهای 
نامناسب، فقدان دسترسی به حمل ونقل عمومی، امنیت پایین، کمبود 
فضای سبز و همگانی و ... اشاره  ای بر وضعیت مسکن در منطقه 4 

نمودار 3- ارتباط مکانیسم  ها و سازوکارهای ایجادکننده بی  عدالتی فضایی و فقر شهری.
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شهر اسلام شهر دارد )عزیزی، مرادی، 1400، 247(. نمود بدمسکنی 
و بی  مسکنی در این دو شهر نیز به وفور دیده می  شود. ساکنین مرفه  تر 
در مناطق بهتر شهر زندگی می کنند و کم  درآمد  ها در حاشیه شهر. تله 
فضایی فقر که در درون و حاشیه  این شهرها دیده می  شود و ساکنین 
خود می  دانند گرفتار آن هستند. روند توزیع ثروت، سرمایه و قدرت 
حتی در درون این شهرها هم قطبی شده و عدم تعادل فضایی در آنجا 
هم موج می  زند. دیدگاه شهروندان »نداریم، نمی خریم، نمی خوریم« و 
»انگار مردم طبقه پایین جامعه فراموش شده اند و کسی کاری برای آنها 
انجام نمی دهد« تله فضایی فقری که خود نمی  توانند از آن بیرون بیایند 
» از خانه خارج نمی شویم خرج مان زیاد نشود« و تنها راه چاره عدالت 
فضایی است. تعارض منافع که شهروندان آن را به نفع قدرتمندان پایان 
می  دهند »اگر خیری هم بخواهند به ما برسانند اول منافع خودشان 
تأمین می  شود«، منافعی که آنها نمی  دانند با چه کسی آن را تقسیم 
می کنند، »نمی  گویم کس خاصی، می  گویم به ما نمی  رسد.« منافعی که 
در مواقع خاص برای مردم می  شود »وقتی انتخاباتی چیزی باشد شعارها 
به دست می  آید  از حاشیه هم  در سایه  ای که  منافع  زیاد می  شود«، 
»می  گویند خدمات می  آوریم، عدالت را تأمین می کنیم، اما تا کی؟ » 

شهروندانی که به تأمین عدالت فضایی و خدماتی هم راضی هستند. 

2-3-2. سایه بی عدالتی

از دیگر مواردی که با استفاده از تحلیل انتقادی به آن رسیده شد 
بی  عدالتی در این فضاهاست. »اگر شما در کودکی دسترسی به مدرسه 
خوب نداشته باشید نمی توانید به خوبی در آن جامعه رشد کنید و در واقع 
در حق شما بی عدالتی رخ داده است« و مواردی مانند »پا را که از تهران 
بیرون می  گذاریم همه چیز رنگ دیگری می  گیرد، روستاها، بچه  های کار، 
کارتون خواب  ها همه یک طرف، نداشتن امکانات طرف دیگر، برای ما برج 
و مال می  سازند، ما مدرسه خوب نداریم، پارک خوب نداریم، مال برای 
چه است؟ برای جوانان که بروند و حسرت بخورند؟«؛ برای رسیدن به 
عدالت در جامعه باید، فرصت برابری برای همه آحاد جامعه در دسترسی 
به منابع و خدمات شهری تأمین گردد، تا هرکس براساس توانایی و لیاقت 
خود از آن  ها برخوردار شود. لذا برنامه  ریزی شهری عدالت  محور، بایستی 
توزیع مکانی بهتر خدمات و تسهیلات، کاهش فاصله در محلات هدف 
با کمک  ها و اقدامات جبرانی، بهبود دسترسی به تسهیلات و خدمات، 
بهبود حمل ونقل عمومی و بهبود کیفیت و گسترش زیرساخت  های 
شهری، شبکه  ای و مجازی را در دستور کار خود قرار دهد. »عدالت برای 
ما نیست، برای شمال شهرنشین  های تهرانی زیاد هست، هیچ امکاناتی 
به ما نمی  دهند، ما به حداقل  ها هم در کنار خودمان راضی هستیم«؛ 
عدم توجه به برابری فرصت  ها در دسترسی به منابع و خدمات شهری، 
منجر به منطبق شدن کمبودها با شرایط اجتماعی، اقتصادی ساکنین 
در شهرها خواهد شد. بدین معنی که افراد طبقات پایین جامعه که از 
قدرت چانه  زنی پایینی در روابط قدرت برخوردار نمی  باشند، از رسیدن 
به حقوق شهری خود محروم خواهند ماند. این معیار نشان می  دهد که 
عدالت فضایی یک گفتمان انتقادی است علیه تبعیض در فضای شهری 
)داداش پور و همکاران، 1394، 79(. بی  عدالتی فضایی و نابرابری که 
در اینجا شاهد هستیم نه صرفاً کمبود یا نبود خدمات بلکه بی  عدالتی 
آمیخته با قدرت، بی  عدالتی آمیخته با سلطه، نگاه از درون به بیرون 
را می  توان مشاهده نمود. این ناعدالتی فضایی به مرور زمان زمینه  ساز 

کمرنگ شدن و از دست رفتن هویت و حس تعلق شهروندان، کاهش 
منزلت اجتماعی، و در نتیجه از بین رفتن رشد اقتصادی و اجتماعی در 

این شهرها می  شود.  
از دیگر مؤلفه های بی  عدالتی، حق به شهر و شهروندی است. »وقتی 
کسی تنها مشمول تکلیف باشد، شهربند است، نه شهروند. چراکه بی 
داشتنِ حقوق، مجبور به اقامت در یک شهر گشته است«، شهروندانی 
که به قصد پایتخت نشین شدن آمده  اند، تنها دورنمای تهران نصیبشان 
شده است و همچنین افرادی که در تهران بوده و دیگر توان زندگی 
از  انتقادی  فضایی،  عدالت  مفهوم  آمده  اند.  شهرها  این  به  و  نداشته 
کنارگذاشتن، تسلط و قدرت است؛ گفتمانی متأثر از حق حضور در 
 ،1392 دیگران،  و  )مارکوس  است  متفاوت/      مقاوم بودن  حق  و  شهر 
128(. حق معطوف به شهر، نه تنها بر مشارکت شهروندان در زندگی 
اجتماعی شهری دلالت دارد، بلکه مهم تر از آن به معنی مشارکت فعال 
در زندگی سیاسی، مدیریت و اداره شهر نیز است. لازمه این مهم در 
برنامه  ریزی شهری توجه به حقوق اجتماعی، اقتصادی و سیاسی تمامی 
ساکنین شهر است. برای رسیدن به این مهم در برنامه  ریزی شهری باید 
از تک گفتاری فاصله گرفته و به سمت برنامه  ریزی همگانی و تعاملی 
حرکت کرد )داداش پور و همکاران، 1394، 81(. »حق گرفتنی ا  ست، نه 
دادنی، به ما که حقی ندادند« تصور شهروندان این است که حق آن  ها از 
شهر و شهروندی ضایع شده است. »وقتی مترو به اینجا برسد زندگی ما 
هم فرق می کند، ماهم جزئی از تهران می  شویم، شاید به حقمان برسیم« 
به امید اینکه شاید روزی بتوانند به حق شهروندی خود برسند. این معیار 
بر مشارکت فعال شهروندان در هنگام تصمیم  گیری و تصمیم  سازی در 
برنامه  ریزی شهری و همچنین داشتن حق انتخاب  های برابر شهروندان 
در فعالیت  های روزمره در شهرها تأکید می کند. توجه به این معیار منجر 
به توانمندسازی جامعه جهت ریشه  کن کردن استیلا و فرمان  برداری در 
جامعه خواهد شد. لازمه این کار قدرت دهی به گروه  های ضعیف در 
فرایندهای تصمیم  گیری و توجه به حق انتخاب شهروندان است. این 
معیار نشانگر این است که عدالت فضایی یک گفتمان انتقادی است علیه 
سلطه در شهر )داداش پور و همکاران، 1394، 80(. گاهی تصور می  شود 
مسئولیت جمعیت در مناطق حاشیه  ای شهرها و بافت  های فرسوده، به 
عهده خود آن  هاست و این وضعیت، محصول انتخاب طبیعی آن  ها و 
حاصل فرهنگ این گروه اجتماعی )فرهنگ فقر( است. در حالی که 
فقر، مقوله  ای سیاسی-  اقتصادی است و حاصل سازوکار، محروم ماندن 

کم درآمدها از داشتن سرپناه و مسکن است. 

2-3-3. اقتصاد سیاسی حاکم
بعضی از مردم ساکن در تهران شهر قدس را حتی نمی  شناسند؛ 
اما ما را  به تهران می  رویم و می    آییم  »چطور می  شود که ما هر روز 
نشناسند« و اینکه »چسبیده به تهران هستیم، لویزان را همه می  شناسند 
اما اینجا را نخواستند که کسی بشناسد، ما خانه  های مرفه نشین کم 
بخواهند  را  ما  برای چه  نداریم،  قدرت  داریم،  پولدار کم  افراد  داریم، 
بشناسند«، هژمونی اقتصادی و سیاسی میزان توانایی کنترل زمینه  های 
ازاین رو معانی پول، زمان، و فضا برای  مادی تجربه  های فردی است، 
بقای قدرت اهمیت دارد و در این راستا، گفتمان  های زمانی و فضایی 
که برای دستیابی، تثبیت و بسط قدرت کمک می کند، به وجود می  آیند 
ابزاری برای تحلیل در فرایند شهری که سرمایه مسبب آن است،  و 
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فراهم می  آورد )ایمانی شاملو، رفیعیان، 1395، 12(. »ای کاش از زبان 
نبودند و نمی توانند  بنویسید که مسئولان در هیچ زمانی کاردان  ما 
به هیچ«  این همه هم که حرف زدیم، هیچ  را رفع کنند.  مشکلات 
دست اندرکاران برنامه  ریزی می  توانند نمایشگر تجربه بی  قدرتی و مشوق 
صدای به حاشیه  رانده  شدگان در فضای گفتمان  های حاشیه  ای باشند 
و مناسباتی را در مسیر اختلاف ایجاد کنند که به بازنمون  ها، ارزش  ها 
و ایده  های گروه  های به حاشیه رانده اعتبار بخشند و پایه  های احترام 
متقابل را تحکیم کنند )هیلیر، 1395، 357(. »سیاست ملی مسکن: در 
ساعات اولیه مسکن ملی در شهر اسلام شهر پر شد« گفتمان ایدئولوژی 

در این شهرهاست. 
ساختارهای قدرت که در اصطلاحات مرکز و حاشیه تشریح شده  اند، 
در واقعیت به شیوه  ای پیچیده، پراکنده و چندوجهی عمل می کند. به این 
ترتیب در حاشیه بودن بیانگر وضعیتی است که برحسب محدودیت های 
دسترسی سوژه به قدرت  به بهترین نحو تعریف شدنی است. »ما فقط 
بی  عدالتی  را  آن  شهروندان  که  نامرئی  استعمار  هستیم«  کار  نیروی 
می  دانند. »بچه  های ما درس می  خوانند، دانشگاه می  روند، روزی ازاینجا 
به تهران می  رویم« استعماری که فقط ناشی از ضعف فقر نیست، بلکه 
ناشی از ضعف فرهنگی آن را می  دانند. »در دهه 70 هم اعتراض شد و 
نهایتاً به آب و برق رسیدیم« نشان از سلطه  ای دارد که راه پایان آن را نه 

در دستان دولت بلکه در دستان قدرت فردی خود می  دانند.
در واقع اقتصاد سیاسی، ایدئولوژی، فرهنگ، بینش و ... بسان طراحان 
شهری هستند که نقش خود را بر پیکر شهر وارد می کنند. یعنی قدرت و 
سیاست و اصول نظام  های سیاسی در سازمان فضایی جلوه      گر می  شوند 
)احمدی  پور و همکاران، 1393(. روابط سوداگرانه موجود در تهران عمدتاً 
در سیطره سرمایه  داران متمول جامعه قرار دارد و با توجه به سود بالا 
در مناطق باارزش  تر شهر، کشش فعالیت  های عمرانی به مناطق باارزش 
شهری بیشتر شده و سبب انباشت سرمایه در این مناطق و افزایش 
روزافزون حجم ثروت و سرمایه در اختیار گروه  های سرمایه  دار می  شود 
که به مرور به شکاف اجتماعی و طبقاتی دامن می  زند )ایمانی  شاملو، 
رفیعیان، 1395(. رانده شدن ناشی از این شکاف اجتماعی، در حاشیه 
شهر تهران باعث به وجود آمدن تله  های فضایی فقر و فقر شهری شده 
است. بی  عدالتی اجتماعی و فضایی در فقر شهری در حاشیه   شهرهایی 

مانند اسلام شهر و شهر قدس ناشی از این امر است.

3-  ارائه مدل نظری 
ایدئولوژی، حق  وابسته  سازی،  قدرت، سلطه،   عدالت،  مقوله  شش 
به شهر و شهروندی در فضای نتیجه تحلیل گفتمان انتقادی دو شهر 
اسلام شهر و شهر قدس تبیین شدند و حاصل این تبیین نشان دهنده 
آن است که این شش مقوله بر ابعاد گوناگون مفهوم قدرت، عدالت و 
اقتصاد سیاسی در این دو شهر دلالت دارند. سایه قدرت،   عدالت و اقتصاد 
سیاسی، توانایی اجرای   عدالت فضایی و رفع دور فقر را در این دو شهر 
دارد. مدل نظری ارائه شده در نمودار )4( حاصل برخورد سه گفتمان 
بی  عدالتی، اقتصاد سیاسی حاکم و روابط نابرابر قدرت در این دو شهر 
یعنی اسلام شهر و شهر قدس است که با استفاده از این گفتمان  ها، 
مفاهیم موجود دسته  بندی و رابطه  های بین آن  ها و اجزاء  شان به تصویر 
کشیده شده است. واقعیت این است که این مفاهیم هیچ کدام به تنهایی 
در این دو شهر نمی  توانند نابرابری فضایی و فقر شهری را ایجاد و یا رفع 

کنند. ارتباطات و سازوکارهایی که این مفاهیم را می  سازند نیز نیروها 
و جریان  های مؤثر را شدت می  بخشد. به این صورت که این عوامل بر 
یکدیگر تأثیر زیادی می  گذارند. مثلًا در ذهنیت ساکنان این دو شهر 
نداشتن خدمات و امکانات، به دلیل فقدان قدرت و مدیریت و وجود فقر 
و به رسمیت نشناختن است؛ این امر نشان دهنده ارتباط قوی اجزاء و 
عناصر به وجودآورنده این بی  عدالتی فضایی و فقر شهری است. ساکنان 
این دو شهر، دولت و برنامه  ریزان از عناصری هستند که ارتباط این 
گفتمان را جهت  دهی می کنند. همچنین همان طور که نتیجه حاصل 
را  به وجودآمده  ارتباط  نمی  تواند  یا عینی  تنها دیدن لایه ذهنی  شد 
تبیین نماید بلکه این دولایه در تلفیق با یکدیگر می  توانند سازوکارها و 

جریان های این مدل را نمایش دهند. 
عدالت فضایی در این دو شهر حاشیه  ای که در پیرامون مرکز یعنی 
تهران هستند، در نگاه ساکنان به توزیع خدمات و عدالت توزیعی بسط 
داده می  شود و راه  حلی که برای آن ممکن است ارائه شود برنامه  ریزی در 
جهت رفع کمبود خدمات و توزیع عدالت  خدماتی در آن  هاست. حال 
اینکه همان گونه که تحلیل شد، سطحی  ترین لایه توصیفی و عینی در 
این گونه فضاها توزیع خدمات است. ایدئولوژی، قدرت و سلطه، هژمونی 
را در این دو شهر ایجاد کرده است که تنها رسیدن به عدالت فضایی 
و رهایی از فقر را ساکنان در توزیع خدمات بدانند. بی  عدالتی فضایی 
و نابرابری ایجاد شده در این دو شهر نه صرفاً کمبود یا نبود خدمات 
بلکه بی  عدالتی آمیخته با قدرت، ایدئولوژی و وابستگی است. بی  عدالتی 
فضایی و فقر شهری در این دو شهر ناشی از دو مقوله عدالت و حق به 
شهر است؛ عدالتی که در آن تفاوت، بی  عدالتی، حق به شهر، قدرت 
و  رفت  جریان  های  که  ارتباطی  می  شود.  معنادار  مشارکت  و  جمعی 
برگشتی و گاه دیالکتیکی و تبدیل شونده به یکدیگر را نشان داده است. 
تلفیق لایه ذهنی و عینی در گفتمان بی  عدالتی نشان می  دهد که صرفاً 
بی  عدالتی حق به شهر در توزیع خدمات در این دو شهر نیست بلکه لایه 
بالاتر یعنی حق به مشارکت، حق به قدرت جمعی و غیره نیز وجود دارد. 
روند توزیع ثروت، قدرت و سرمایه در کلان شهر تهران و این دو شهر 
رابطه مرکز پیرامونی دارد. الگوهای حاکم موجب پدیدارشدن جریان 
مرکزیت پیرامونی در اقتصاد سیاسی فضا شده است. کنش متقابل اجزاء 
و اقتصاد سیاسی فضا، نشان از رویکرد اقتصاد سیاسی در سازمان فضایی 
این دو شهر دارد که منجر به تشدید نابرابری فضایی و ایجاد رابطه فقر 
تائید این گفتمان است که  شهری شده است. لذا این رابطه موجب 
ایدئولوژی حاکم در اینجا، نگرش منفی آن یعنی اصول فکری، ایده  آل  ها 
و جهان  بینی است که باعث ایجاد روابطی مانند وابستگی، قدرت و غیره 
شده است. رابطه دیالکتیکی مابین ایدئولوژی و وابستگی تحت گفتمان 
اقتصاد سیاسی برقرار است. وابستگی این دو شهر به سمت تهران در 
جهت نفی حاشیه شدن و منفعت فردی با ایدئولوژی تحت مقوله  های 
همه  شمولی، به رسمیت شناختن و شناخته شدن یک ارتباط دیالکتیکی 
و تبدیل شونده و گاهی اوقات رفت و برگشتی میان اجزاء دارد که در 
نهایت منجر به فقر شهری و بی  عدالتی فضایی در این دو شهر شده است. 
با شکل  گیری الگوی نامتوازن قدرت، رشد و توسعه  در این دو شهر 
حالت یک طرفه پیدا کرده است. قدرت و سلطه در ارتباط تنگاتنگ با 
یکدیگر در این دو شهر گفتمان روابط نابرابر قدرت را به وجود آورده  اند. 
عدم شفافیت، شکاف  غیررسمی،  بخش  نامرئی، سوداگری،  نیروهای 

هاشم داداش پور و همکار
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فقر،  آزادی،  این دو شهر هستند.  اجزاء قدرت در  از  فضایی طبقاتی 
تصمیم از بالا به پایین نیز از اجزاء سلطه در این دو شهر شناسایی 
نیز  توسعه  و  نابرابر قدرت، رشد  روابط  الگوی  با شکل  گیری  شده  اند. 
الگوی نامتوازنی به خود گرفته، درنتیجه بی  عدالتی فضایی و فقر شهری 
به عنوان برونداد این فرایند بروز کرده است. انحصار قدرت در شهر تهران، 
وابستگی، سلطه و کنترل را بر ساختار و سازمان کالبدی و فضایی این 
دو شهر تحمیل کرده است. این انحصار قدرت گرچه گفتمانی بسیار 
ذهنی است اما نمود عینی آن در نابرابری فضایی و فقر شهری دیده شده 
است. ازاین رو، شهروندان در شهر اسلام شهر و شهر قدس، قدرت از لحاظ 
سیاسی، اداری، اقتصادی، مدیریتی و غیره را در شهر تهران می  بینند 
و در نتیجه شکاف طبقاتی موجود را چندین برابر حس می کنند که 
موجب کاهش منزلت اجتماعی، کاهش هویت فردی و جمعی، کاهش 
حس تعلق و در نتیجه رکود رشد اقتصادی و اجتماعی در این دو شهر و 

ایجاد عدم تعادل فضایی شده است. 
تبیین مدل نظری حاصل از تحلیل گفتمان انتقادی در این دو شهر 
اقتصاد  مابین بی  عدالتی،  را برجسته می  نماید که روابط  واقعیت  این 
سیاسی حاکم و روابط نابرابر قدرت و همچنین اجزاء و عناصر آن یک 
رابطه خطی و تبدیل شونده مستقیم در این دو شهر نیست بلکه این 

مفاهیم در یک جریان به شدت به هم تنیده قرار دارند که منجر به 
بی  عدالتی فضایی، فقر شهری و تله فضایی فقر شده است. حذف یکی 
از این عوامل به معنی کمک به بی  عدالتی فضایی و فقر شهری نیست 
بلکه این عوامل تولیدکننده یکدیگر هستند و در راه  حلی جامع با در 
نظر گرفتن تمام عوامل و اجزاء می  توان امید به زوال فقر شهری و ایجاد 
عدالت فضایی در این دو شهر داشت. تغییر به عنوان یک رویکرد در 
این سه گفتمان نتیجه تحقیقی است که در این دو شهر انجام شده 
است. تغییر در روابط قدرت، تغییر در اقتصاد سیاسی حاکم، تغییر در 
بی  عدالتی چیزی است که منجر به شکست زنجیره  های این مدل نظری 
شده و توان رویارویی با بی  عدالتی فضایی، تله فضایی فقر و فقر شهری را 
دارد. تغییر باعث می  شود نگاه صرفاً کمی و توزیعی به عدالت جای خود 
را به نگاه ذهنی و عینی و نگاه از دریچه قدرت، عدالت و اقتصاد سیاسی 
بدهد و بتواند ایجاد عدالت فضایی را زمینه    سازی نماید. تغییر در لایه  های 
ذکرشده حاصل فضای نتیجه  ای است که با استفاده از روش تحلیل 
گفتمان انتقادی و بررسی اسناد و مدارک در این دو شهر اسلام شهر 
و شهر قدس حاصل شده تا بتواند زمینه  های بی  عدالتی فضایی و فقر 

شهری را در این دو شهر به انحلال ببرد. 
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نمودار 3- مدل نظری پژوهش.

هدف از این تحقیق تبیین انتقادی بی  عدالتی فضایی و فقر شهری 
در نواحی پیرامونی کلان شهر تهران مشخصاً اسلام شهر و شهر قدس و 
همچنین شناخت ابعاد شکل  دهنده به فضاهای فقیر شهری و بی  عدالتی 
فضایی و در ادامه آن شناسایی ساختارهای موجود در این فضاها بوده 
تا به هدف نهایی که تغییر و تحول این فضاها جهت ایجاد عدالت در 

آنها است، بتوان رسید. در این راستا با استفاده از دیدگاه انتقادی و روش 
تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف به بحث و تحلیل در دو مورد مطالعاتی 
پرداخته شده است. مصاحبه در دستگاه انتقادی صورت گرفته و نتایج 
آن در غالب سه مرحله چرخشی توصیف، تفسیر و تبیین کدبندی شده 
و در پی پاسخ به سه پرسش تحقیق: الف( محورهای بی  عدالتی فضایی 

نتیجه
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و فقر شهری در شهرهای اسلام شهر و شهر قدس چیست؟ ب( چگونه 
بی  عدالتی فضایی و فقر شهری در شهرهای اسلام شهر و شهر قدس 
ایجاد شده است؟ ج( سازوکارهای ایجادکننده بی  عدالتی فضایی و فقر 
شهری در این شهرها چه ارتباطی با یکدیگر دارند؟ گام برداشته شده 
است. در نهایت در حیطه مفاهیم در شش مقوله قدرت، سلطه،   عدالت، 
وابسته  سازی، ایدئولوژی، حق به شهر و شهروندی تبیین شدند و حاصل 
این تبیین نشان دهنده این است که این شش مقوله بر ابعاد گوناگون 
مفهوم روابط نابرابر قدرت، بی  عدالتی و اقتصاد سیاسی حاکم دلالت 
دارند. در این پژوهش بعد از رسیدن به ابعاد و سازوکار  های پنهان در 
بی  عدالتی فضایی و فقر شهری، این امر حاصل شد که این عناصر یک 
ارتباط به هم تنیده با یکدیگر و رابطه دیالکیتکی میان خود و اجزاء خود 
تله فضایی  از  به عدالت فضایی و رهایی  دارند که در جهت رسیدن 
فقر با هدف تغییر و حرکت از توزیع قدرت در بعُد سیاسی-   هادی به 
سمت توزیع خدمات در بعد کالبدی می  توان خلاء به وجود آمده را 
به مرور زمان رفع کرد و موجب عدالت فضایی در شهرهای حاشیه   
کلان شهرها شد. در دهه  های اخیر حرکت از پارادایم اثباتی به پارادایم 
تفسیری و انتقادی در برنامه  ریزی شهری مشاهده می  شود. بااین حال 
هنوز مطالعات انتقادی خصوصاً در ایران نتوانسته جایگاه خود را در این 
رشته داشته باشد. وقتی در حوزه برنامه  ریزی به پدیده فقر شهری و 
عدالت فضایی پرداخته می  شود، ناخودآگاه به سمت عینی بودن هرچه 
بیشتر حرکت می  شود و توزیع عادلانه خدمات جهت پایان دادن به فقر 

شهری پیشنهاد می  گردد، در این پژوهش این نتیجه  گیری حاصل شد 
که صرفاً بعُد عینی دارای اهمیت نیست و بعُد ذهنی هم در این امر 
دخالت مستقیمی دارد. لایه پنهان قدرت در سایه ایدئولوژی توانسته 
است بی  عدالتی فضایی و فقر در فضا را ایجاد کند. در این تحقیق سعی 
شده این شکاف محتوایی و رویه  ای تا حد ممکن پوشش داده شود و 
در راستای این مقاله برنامه  ریزان و مدیران شهری بتوانند سازوکارهای 
پنهان ناعدالتی فضایی و تله فضایی فقر شهری را با تمهیدات نظام مند 
ابعاد پوشش دهند. لذا می  توان سهم  و با هدف تغییر مسیر حرکت 
نظری این مقاله را ایجاد دریچه نگاه متفاوت به بی  عدالتی فضایی و تله 
فضایی فقر یعنی با دیدگاه انتقادی جهت تبیین سازوکارهای این چالش 
دانست و همچنین این مقاله توانسته است داعیه این مهم باشد که نگاه 
انتقادی دیدگاه عینی  گرایی به ناعدالتی فضایی را می  تواند به ذهنی  گرایی 
نزدیک کند و لایه  هایی مانند قدرت، اقتصاد سیاسی، ایدئولوژی و غیره 
را ژرف  کاوانه  تر مورد بررسی قرار دهد. شاید بتوان ازجمله محدودیت های 
این تحقیق به عدم همکاری برخی شهروندان به مصاحبه  ها به دلایل 
اجتماعی و سیاسی بودن ماهیت موضوع در نمونه  های مورد بررسی 
یعنی اسلام شهر و شهر قدس اشاره کرد. در این خصوص جهت مطالعات 
بیشتر پژوهشگران می  تواند این لایه  ها را در نمونه  های موردی مختلف 
مورد بررسی قرار داده و همچنین می  توانند یکی از ابعاد را با دیدگاه 

انتقادی مورد مطالعات بیشتر قرار دهند.  
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Spatial justice is one of the main pillars of balanced de-
velopment inside and outside the metropolis. Today an 
example of spatial injustice can be seen around metropo-
lises. This has intensified the spatial poverty traps and in-
creased urban poverty in these places. The distribution of 
spatial justice in the metropolis of Tehran is in a dynamic 
relationship that is the result of a triple of power, oppor-
tunity and wealth. In such a way that by moving from the 
north of Tehran to the southern and western suburbs, the 
quality and quantity of welfare development indicators 
are gradually reduced and the level of poverty and spatial 
injustice is increased. The existing views and discourses 
about these spaces have mostly taken action in the field 
of lack of services and their distribution, but in practice, 
they have not been able to explain the issue of urban pov-
erty and spatial injustice in these spaces. The purpose of 
this study is a critical explanation of spatial injustice and 
urban poverty in the suburbs of Tehran, specifically Is-
lamshahr and the Quds City. What factors produce and 
reproduce spatial injustice and urban poverty in the city 
of Islamshahr and the city of Quds? Also, recognizing the 
dimensions shaping urban poverty and spatial injustice 
and then identifying the structures in these spaces in order 
to achieve the ultimate goal, which is to change and trans-
form these spaces to empower their residents, is another 
goal of this article. In this regard, using the critical para-
digm and the method of critical discourse analysis, data 
collection has been done by two methods of interview and 
document analysis. Six categories of power, domination, 
justice, dependency, ideology, right to the city and citizen-
ship were explained. The result of this explanation shows 
that these six categories imply different dimensions of the 
concept of power, justice and political economy. Also, 
the importance of the institutional political dimension of 
power along with other social, economic and physical di-
mensions has created a shadow of spatial injustice in these 
cities. As a result, in order to change and achieve spatial 
justice and get rid of the spatial poverty trap, only distrib-
utive justice is not the criterion for action, but moving in 
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the proportional distribution of power in the institutional 
dimension can be the way forward. It was concluded that 
not only the objective dimension is important, but also the 
mental dimension is directly involved in this matter. The 
hidden layer of power in the shadow of ideology has been 
able to create spatial injustice, colonialism, domination, 
dependency and so on. And in line with this article, urban 
planners and managers can cover the hidden mechanisms 
of urban spatial injustice and spatial poverty traps with 
systematic measures and with the aim of changing the di-
rection of movement of dimensions. This article has also 
been able to bring the critical view of the objectivist view 
of spatial injustice closer to subjectivism and also to ex-
amine layers such as power, political economy, ideology, 
etc. in more depth.
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