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چکیده

»خاطرات  یعنی  قاجار  دوران  از  اوّل  دست  متنی  به  استناد  با  و  تفسیری-تاریخی  روش  به  حاضر  پژوهش 

عین السلطنه«،  در پی پاسخ به این پرسش هاست که عین السلطنه به عنوان یکی از کسانی که هم دست به ثبت 

آراء و نظرات خود زده و هم علی رغم بستگی هایش به دربار خواهان تغییر جدّی اوضاع ایران است، چه انتقادهایی 

بر معماری و شهرهای پیشامدرن ایران داشته است و چگونه می توان این نقدها را با توجّه به خواست قانون 

به عنوان مطالبه ای محوری در دوران مشروطه تفسیر کرد؟ برای رسیدن به این منظور، پس از معرفی چارچوب 

نظری تحقیق که بر اساس دیدگاه های محمدعلی همایون کاتوزیان درباره ي خواست قانون دوران مشروطه است، 

متن خاطرات عین السلطنه بررسی و گزاره های نقادانه ي او را از سال 1300 ه.ق تا کودتای رضاخان )1339 ه.ق( 

استخراج و دسته بندی شده اند. می توان نتیجه گرفت که این نقدها در سه دسته ي کلّی »نقد وضعیت بهداشتی 

شهرها و بناهای ایران«، »نقد طرح و وضع شهر« و »نقد طرح و عناصر بناها و معماری ایران« جای می گیرند که 

هریک خود به زیرمجموعه هایی قابل تقسیم هستند. سپس در بحث تفسیری نشان داده شده است که اکثر این 

نقدها، چه به صورت عیان )مانند نقد وضعیت معابر( چه به صورت پنهان تر )مانند خواست پلان در طرح ریزی 

شهرها و بناها یا استانداردسازی بناها( sبه خواست همه جانبه و گسترده ی »قانون مندی« و »پیش بینی پذیری« در 

دوران مشروطه گره خورده اند.
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مقد مه
دوران مشروطه، از حساس ترین دوران تاریخ کشور است که در آن 
زمينه ي ایجاد تغييرات زیادی در وجوه مختلف فرهنگی، اجتماعی و 
سياسی ایرانيان حاصل آمد. این تغييرات باید مبنایی می داشت، یعنی 
اگر قرار بود عادت دیرینه یا سنتی تغيير کند، قاعدتاً باید ابتدا آن عادت 
یا سنت بنا به دلایل یا مقتضياتی به کناری نهاده می شد. شرح این دلایل 
یا مبناهای فکری اساس بسياری از آثار منتشرشده در آن دوران تشکيل 
می دهد. این خود همراه با پاگرفتن نگاه نقادانه و اهميت مفهوم انتقاد 
و نقادی بود؛ چنانکه در همان دوران، افرادی چون آخوندزاده و ميرزا 
ملکم خان بر اهميت نقادی و ضرورت آن برای اعتلای جنبه های مختلف 
زیستی ایرانيان تأکيد کرده اند )آژند، 1384، 61-62(. افزایش جراید 
و نشریات یا رساله ها و شب نامه ها یکی از نمودهای چنين وضعيتی 
است. به نظر می رسد که می توان این خوداندیشی انتقادی را به جنبه های 
دیگر زیست ایرانيان تعميم داد، و وضعيت معماری و شهر یکی از این 

جنبه هاست.  
روزنامه ی خاطرات عين السلطنه، از حيث مدت زمان نگارش -  که 
حدود 64 سال بوده-، و ميزانِ ثبت جزیيات و اتفاقات روزمره ی دوران 
زیست نویسنده، یکی از منابع حيرت آور دوران ناصری تا اوایل دوران 
پهلوی دوم است. عين السلطنه یا قهرمان ميرزا سالور )1288- 1364 
ه.ق(، فرزند عزالدوله و برادرزاده ي ناصرالدین شاه بود. عين السلطنه در 
طول زندگانی خود باوجود انتسابش به خانواده ي شاهی هيچ گاه مقامی 
والا و رسمی نيافت و حتی، به نوشته ی فرزندش، به کمک پدر و مادرش 
خرج زندگانی اش را می گذراند. با وجود این ها، او رفت و آمد زیادی با 
رجال و درباریان داشت. مدت قابل توجهی کارمند وزارت جنگ بود. 
مدتی حاکم نهاوند، و مدتی هم نایب الحکومه ی قزوین و همدان شد. 
انگليسی می دانست )سالور،  1376الف، 8-7(.  عين السلطنه به خوبی 
احتمالاً تجميع سه ویژگی مهم در شخصيت عين السلطنه، یعنی اولاً 
مشاهده ی مستقيم مناسبات بالاترین سطوح قدرت در ایران آن زمان، 
دوم دورماندگی اش از مناصب مهم حکومتی و دولتی، و سوم آگاهی او از 
مسائل و دانش های زمانه، در شکل گيری دیدگاه منتقدانه ی او درباره ی 

مسائل گوناگون کلان و روزمره ی مملکت اثرگذار بوده است. 

عين السلطنه از یازده سالگی، یعنی از سال 1299 ه.ق دست به آغاز 
نگاشتن روزنامه ي خاطرات خود زده است. او با پشت کاری مثال زدنی 
نگارش این خاطرات را تقریباً در تمام دوران عمر خود ادامه داده است. 
نقادانه، پرجزیيات، نيشدار و صریح  نوشته های عين السلطنه به شدت 
است.  از کنایه و نقد والامقام ترین افراد حکومتی ابایی ندارد و با آنکه 
در عمرش -   به استثنای سفری به ترکستان روسيه- هرگز به فرنگ سفر 
نکرده، از بسياری از تحولات زمانه آگاه است. او کاملًاً به اهميت کار 
خویش در نگارش جزیيات روزمره و غيررسمی آگاه است و برمبنای 
همين آگاهی تا حدّ ممکن دست به توصيف و تحليل این مشاهدات 

می زند. 
دید نقادانه، نيش دار و جزیی نگر عين السلطنه در حوزه ی معماری و 
شهر هم بازتاب یافته است. در خاطرات او گزارش ها و اظهارات نقادانه ی 
زیادی درباره ی وضعيت شهرها و معماری ایران به چشم می خورد که 
می تواند روشن گر ذهنيت او به عنوان یکی از انسان های آگاه عصر خود 

درباره ی معماری و شهرهای پيشامدرن ایران هم باشد. 
فعالان  و  پویندگان  اگرچه عين السلطنه خود جزو  اساس،  این  بر 
را  او  اندیشه های  و  نوشته ها  نبوده است،  جریان »سياسی« مشروطه 
دانست؛  مشروطه  فرهنگی-اجتماعی  گفتمان  تحت  یکسره  می توان 
آزادی خواهی،  قانون خواهی،  گفتمانی که ویژگی هایی محتوایی چون 
و  ایرانی،  جامعه ی  زیست  پيشين  سنت های  نقد  مدرنيته خواهی، 
اندیشه ی انتقادی را دربرمی گيرد و در بعُد صوری و نگارشی خود واجد 
ویژگی هایی چون ساده نویسی، توصيف دقيق جزیيات عينی، و رهایی 
از قالب ها و رسوم نوشتاری پيشين است. به بيان دیگر، عين السلطنه 
محصول دوران مشروطه به معنای فکری آن است؛ دورانی که ماشاءالله 
آجودانی آغاز آن را از واپسين دهه های سده ی سيزدهم هجری قمری 

می داند )آجودانی، 1382، 39(. 
چنين اند:      1. حاضر  پژوهش  سؤال های  شد،  ذکر  آنچه  به  بنا 

عين السلطنه چه انتقاداتی درباره ي معماری و شهرهای پيشامدرن ایران 
داشته است؟ 2. چگونه می توان این انتقادها را با توجه چارچوب نظری و 

انگاره ی »قانون خواهی ایرانيان در دوران مشروطه« تفسير کرد؟ 

روش پژوهش
روش تحقيق حاضر روش تفسيری-تاریخی از طریق بررسی و واکاوی 
یک منبع دست اوّل تاریخی است. برای دست یابی به پاسخ پرسش اول 
پژوهش، انتقادهای عين السلطنه درباره ی معماری و شهرهای پيشامدرن 
ایران در محدوده  ای چهل ساله تا کودتای 1299 جمع آوری و با توجه 
به شباهت هایشان دسته بندی شده اند. پس از آن، برای دست یافتن به 
پاسخ پرسش دوم پژوهش، نسبت ميان انتقادهای عين السلطنه درباره ی 
معماری و شهرهای پيشامدرن و خواست همه جانبه ی قانون پرداخته 

خواهد شد. 

پیشینه ی پژوهش
اگرچه در حوزه ی پژوهش های مربوط به معماری در دوران مشروطه، 

تقریباً به اثر مستقلی برنمی خوریم، اشاراتی به معماری دوران مشروطه 
در بعضی منابع مربوط به معماری دوران قاجار یا تاریخ معماری معاصر 
در ایران به چشم می خورد. معماری در دارالخلافه ي ناصری )قبادیان، 
1393( یکی از این آثار است. قبادیان یکی از تبعات مهم انقلاب مشروطه 
در حوزه ی شهرسازی را »تصویب قانون بلدیه در 1325 ه.ق.« می داند 
تا برآمدن  از معماری دوران مشروطه  او به چند نمونه  )همان، 92(. 
رضاشاه هم می پردازد. این نمونه ها کوشک احمدشاهی، معبد زرتشتيان 
و بانک شاهی اصفهان است )همان، 113-116(. حبيبی در از شار تا 
شهر )حبيبی، 1392( اشاره ای مختصر به مشروطه و تأثير آن بر شهر 
دارد. او نيروی انقلاب را در پی ایجاد تحولی درون زا از دل نظام کهن 
می داند که مطلوبش را در انقطاع از وضعيت کهن می جوید. او نتيجه ي 
این وضعيت را »قطع رابطه با واقعيت ها و نبود بستر مناسب در ایجاد 
آرمان شهر« می داند. با این حال، به زعم نویسنده، روابط کهن در قالبی 
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نو که در ظاهر مبتنی بر قانونی است که مشروطه خواهان آن را وضع 
کرده بودند، به ایجاد نظامی خودکامه و جدید منجر می شود )حبيبی، 
1392، 149-150(. کتاب دیگری که از منظری خاص می تواند با تاریخ 
معماری در دوران مشروطه در ارتباط باشد، تاریخ مدارس نوین در ایران: 
زندگی نامه ي ميرزا حسن رُشدیه است )رشدیهّ، 1370(. نوربخش در 
مقاله ي عرصه ها و نهادهای شهری در تهران عصر مشروطه )نوربخش، 
1368، 54-59(، به آن دسته از فضاها می پردازد که برخی وقایع مهم 
را در آن ها  نهادها  و  این فضاها  نقش  و  دادند  مشروطه در آن ها رخ 
بررسی می کند. این مقاله جزو معدود تأليفاتی است که تمرکز خود را بر 
معماری در دوران مشروطه معطوف کرده است. منبع جالب توجّه دیگری 
که باید بدان پرداخت،  کتاب معماری ایران در عصر پهلوی نوشته ي 
پرویز رجبی است )رجبی، 2535 ]1355[(. این کتاب هرچند به شدت 
با تبيينی پژوهشی فاصله دارد و گاه به متنی حماسه همانند است، بنا به 
انگيزه های سياسی اش، روایت جالبی از معماری پيش از برآمدن رضاخان 
ارائه می دهد. نویسنده به خواست های مشروطه برای تحول و تجدد و 
ایجاد نظام جدید اداری و سرویس دهنده اشاره می کند )همان، 45( و 
سه عامل دگرگون کننده را در تحول معماری این دوران مؤثر می شمرد: 
سازنده یار«  بيستم  قرن  و  سازنده  رهبر  سازنده خواه،  »مشروطيت 
)همان،41(. کيانی، در فصل اول کتاب معماری پهلوی اوّل: دگرگونی 
اندیشه ها، پيدایش و شکل گيری معماری دوره ي بيست ساله ي معاصر 
ایران 1299-1320 )کيانی، 1383( به زمينه های روی کار آمدن رضا 
پهلوی از جنبه های مختلف پرداخته است و روایتی خاص را از آن ارائه 
می دهد. بخشی از این عوامل در نظر نویسنده بدین قرار هستند: »عدم 
استقلال و پایبندی آن ها به قدرت های بيگانه، تغييرات وسيع حاصله از 
جنگ جهانی اوّل، کاهش قدرت مذهب در شکل های اجتماعی، انحصار 
مدیریت کشور در دست تحصيل کرده های فرنگ رفته ]...[ همگام با اهداف 
از پيش تعيين شده ی سياست های خارجی« )کيانی، 1383، 35-34(. 
کيانی نيز به تأسی از پرویز رجبی )رجبی، 2535 ]1355[( این دوران 
را دوره ي انتقال می داند )کيانی، 1383، 41(. افشار اصل و خسروی در 
مقاله ي معماری ایران در دوره ي قاجار )افشار اصل و خسروی، 1377، 
120-138( به »حرکت های مشروطه خواهی« که »باعث شکل گيری 
به عنوان یکی  و توسعه ی مدارس و آموزشگاه های جدید« شدند هم 
به طور غيرمستقيم در »جهت گيری ساختمان سازی و  از عواملی که 
پيدایش فضاهای جدید مؤثر« سهيم بوده است می پردازند )همان، 124(. 
مختاری طالقانی در ميراث معماری مدرن )مختاری طالقانی، 1390(، 
برای شاهدآوردن از وضعيت فرهنگی-   اجتماعی ایران در آستانه ي ورود 
به قرن حاضر شمسی، به قوانين کابينه ي نودروزه ی سيد ضياءالدین 
طباطبایی ارجاع می دهد. بخشی از این قوانين به معماری و شهرسازی 
ناظرند )همان, 286-295(. تکميل همایون در تاریخ اجتماعی و فرهنگی 
تهران؛ جلد دوم: دارالخلافه ي ناصری )تکميل همایون، 1381(، در فصلی 
جداگانه و البته فشرده به وضعيت معماری و شهرسازی تهران در دوران 
مشروطيت می پردازد و از این لحاظ، یکی از معدود منابعی است که 
به طور خاص به وضعيت تهران در دوران مشروطه نظر دارد. او در این 
فصل چند »بنای نسبتاً مهم« که در تهران در دوران سلطنت احمدشاه 
نام می برد )همان،71(. در فصل بعدی این کتاب، که  ساخته شد را 
»دوره ی پایانی دارالخلافه ی تهران« نام دارد، تکميل همایون به تبيين 

مفاد قانون بلدیه می  پردازد )همان، 74(. بانی مسعود در فصل اول معماری 
معاصر ایران )در تکاپوی بين سنت و مدرنيته( )بانی مسعود، 1388(، به 
اجمالِ بسيار به وضعيت ایران در دوران قاجار اشاره می کند. تنها اشاراتی 
که شاید بتواند با موضوع معماری در دوران مشروطه در کتاب او مرتبط 
از سوی  »رشدیه«  مدارس  تأسيس  به  کوتاهش  اشاره ي  یکی  باشد، 
ميرزاحسن  رشدیه ]در متن کتاب به اشتباه نام ميرزاحسن رشدیه، ميرزا 
»حسين« رشدیه نوشته شده است[ است )همان، 22( و دیگر اشاره ای 
که به مشکلات بهداشتی در »آن روزگار« دارد )همان، 23(. در فصل 
چهارم، بانی مسعود با بيان ویژگی های فردی، فکری و عقيدتی بعضی از 
شناخته شده ترین مشروطه خواهان، مانند طالبوف، آخوندزاده، کرمانی و 
زین العابدین مراغه ای، اشاره ای به دوران مشروطه دارد )همان، 72-53(. 
در فصل پنجم،  او به طور اجمالی تنها به این نکته اشاره می کند که »در 
دوره ی سلطنت مظفرالدین شاه، به تأسيس مدارس جدید توجه بيشتری 
شد و عمده عامل آن نيز وجود ميرزاحسن خان رشدیه، از روحانيان 
پيشگام در اصلاحات نوین بود« )همان: 81(. در کتاب تهران پایتخت 
دویست ساله )عدل و اورکاد، 1375(، منصوره اتحادیه به بعضی از بناها 
و نهادهایی که پس از پيروزی مشروطه در تهران تأسيس شدند اشاره 
کرده است )همان، 144-145(. دینا مروجی و ناصر مشهدی زاده در 
مقاله ي گذری بر تاریخ شهرسازی ایران در دوره ی جدید؛ از نوسازی و 
به سازی شهرها تا ایجاد شهرهای جدید )مروجی، مشهدی زاده، 1374، 
126-277(، شروع تحولات در روند شهرنشينی و شهرسازی در ایران را 

از دوره ی مشروطيت می دانند )همان، 269(.
فارغ از مطالعات مربوط به معماری در دوران مشروطه، به نظر می رسد 
ایران  در  شهر  و  معماری  درباره ي  موجود  ذهنيت های  مطالعه ي  که 
تاکنون چندان موضوع مطالعه نبوده است. مهم ترین منبع در این باره، 
کتاب دریافت های غرب شناسانه از معماری اروپایی در سفرنامه های قرن 
نوزدهمی فارسی: سفرهایی در فضای فرنگی )Vahdat, 2017(، است. 
این کتاب می کوشد با بررسی نوشته های ایرانيان درباره ی معماری و 
شهرهای اروپایی و نسبت شان با سنت ها و پنداشت های شان، به نحوه ی 
مواجهه ی این »خود ایرانی« و »دیگری از پيش تصور شده« بپردازد 
نوشته ي جلال  تهران  اسطوره ي  مرتبط،   پژوهش  دیگر   .)Ibid., 4(
ستاری )ستاری، 1385( است که به بازتاب تصویر تاریخی تهران در 
ذهنيت ایرانيان به ميانجی تفسير نوشته های آنان می پردازد. علاوه بر 
این، در اسطوره ی تهران، تمرکز نویسنده بر آن دسته از رمان های فارسی 

است که در آن ها شهر تهران به انواع مختلفی بازنمایی شده است. 
جز این دو منبع که با اغماض می توان آن ها را اندکی شبيه به تحقيق 
حاضر دانست، می توان گفت اثر تحقيقی دیگری که به موضوع بررسی 
امروزین(  ذهنيت های  و  داوری ها  )نه  تاریخی  نقادانه ي  ذهنيت های 
درباره ی معماری و شهرهای ایران پرداخته باشد وجود ندارد؛ چه برسد 
که این موضوع محدود به نویسندگان ایرانی دوران ناصری و مشروطه 
به طور عام و عين السلطنه به طور خاص باشد. علاوه بر این، تحقيقی که 
بر اطلاعات موجود در خاطرات عين السلطنه از جنبه ي معماری و شهر 

متمرکز باشد نيز در دست نيست.

 مبانی نظری پژوهش
1- مفاهیم پایه
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نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره 26  شماره 2  تابستان 1400

1- 1. معنای انتقاد در بستر تاریخی مشروطه
آخوندزاده را شناساننده ی نقد جدید در ایران می دانند. در تعریف او 
از مفهوم نقد و انتقاد به این نکته اشاره شده است که نقد لزوماً همراه با 
عيب گيری، سرزنش، استهزاء و تمسخر است )آژند، 1384، 61( و تعرض 
بر سياست مفسدین را از مبانی اصلی آن برمی شمارد. او صریحاً نقد را در 
تضاد با »مواعظ و نصایح« تعریف می کند و »نظم و ترقی دول یوروپا« 
را حاصل وجود نقد و هجو در حق اعمال شنيعه می پندارد )همان جا(. 
به بيان دیگر، به نظر می رسد که برخلاف معنای گسترده تر و امروزین 
نقد، می توان معنای نقد را در دوران مشروطه، بيان عيوب یک پدیده 
به منظور اصلاح و پيشرفت آن دانست. مبنای پژوهش حاضر نيز همين 

تعریف از انتقاد است. 

1- 2. خواست پیدا و پنهان قانون در دوران مشروطه
در این تحقيق برای تفسير اطلاعات مستخرج از متن تاریخی مورد 
نظر، از نظریات محمدعلی همایون کاتوزیان درباره ی نسبت ميان قانون 
و خواست مشروطه طلبان بهره گيری شده است. این نظریات در مقالات 
مختلف کاتوزیان بازتاب یافته است. آزادی و لجام گسيختگی در انقلاب 
نظریه ی عمومی  به سوی  )کاتوزیان، 1394، 180-149(،  مشروطيت 
انقلاب های ایرانی )همان، 39-66(، و بخش اعظم کتاب ایران، جامعه ی 
کوتاه مدت )کاتوزیان، 1395( از آن جمله اند. در این نوشته نشان خواهيم 
داد که بخش اعظم نقدهای عين السلطنه درباره ي معماری و شهرهای 

ایران مستعد خوانش از دریچه ی این نظریه است. 
برای بيان مختصر منظور کاتوزیان از خواست قانون در دوران مشروطه، 
ناچاریم چکيده ای بسيار مختصر از نظریه ي »استبداد ایرانی« او را بازگو 
کنيم. خود کاتوزیان طرحی فشرده از این نشریه را در مقدمه ي کتاب 
اقتصاد سياسی در ایران )همان، 1385، 7-8( آورده است. بنا به این 
نظریه، به واسطه ی اینکه هرگز در حق مالکيت در ایران به شکل اروپایی 
آن وجود نداشته، هيچ گاه فئوداليسم پدید نيامده است. این خود باعث 
می شود که هيچ گاه طبقه ي آریستوکرات-   مالک »که در اروپا نسلًا بعد 
نسل صاحب مُلک خود بود ]در ایران[ پدید نياید«، و دولت نماینده ي 
این طبقه نباشد. تملک و تعلق زمين ها به دولت های ایرانی باعث می شد 
که به جای وابستگی دولت به طبقه ای خاص در ایران، طبقات مختلف 
وابسته به دولت باشند و دولت انحصار کامل زمين ها را بر عهده داشته 
باشد. به این ترتيب، برخلاف اروپا، »دولت در فوق طبقات )یعنی در فوق 
جامعه( قرار داشت، نه فقط در رأس آن« و مشروعيت دولت تنها منحصر 
به قدرت خود بود. ازاین رو، دولت به دليل عدم وابستگی به هيچ طبقه ای، 
همين رو  از  و  نمی دید  محدودکننده ای  عامل  هيچ  به  مقيد  را  خود 
»قانون، یعنی چارچوبی که تصميمات دولت را محدود و درنتيجه قابل 
پيش بينی می کند وجود نداشت« )همان(. قانون همان رأی دولت بود که 
می توانست به راحتی تغيير کند. کاتوزیان در ادامه ي سلسله استدلال های 
خود به صورت بندی مفاهيمی مانند »تضاد دولت و ملتّ« و »جامعه ي 
کوتاه مدت« می پردازد. در تحقيق حاضر، نه تنها سروکاری با این وجه 
از اندیشه های کاتوزیان نداریم، که بحث »قانون خواهی« را نيز تنها در 
برهه ای که  متأخر- مفروض می داریم،  -   قاجاری  بازه ی مورد مطالعه 
کاتوزیان به خوبی و با شواهد گوناگون نشان می دهد که چنين خواستی 

در آن دوره برای مشروطه خواهان اولویت داشته است. 

کاتوزیان در نشان دادن این خواست قانون در اواخر دوران قاجار و 
روبه رو شدن مستقيم با غرب دست به آوردن شواهد تاریخی گوناگونی 
می زند؛ از تلاش های سپهسالار قزوینی )مشيرالدوله( برای ایجاد شورایی 
از وزرا برای قانونمند کردن حکومت )همان، 1394، 151( تا تلاش 
ميرزا ملکم خان برای قانون مند کردن حکومت ناصرالدین شاه )همان، 
1395ب، 124-125( تا انتشار رساله ي یک کلمه -  که آن یک کلمه ی 
نجات بخش در نظر نویسنده اش مستشارالدوله »قانون« بود  - و شواهد 
و نقل قول های متعددی که از مباحثات پرشور دوران مشروطه می آورد. 
نمونه ي این نقل ها را می توان در مقاله ی »آزادی و لجام گسيختگی در 
انقلاب مشروطيت« یافت )همان، 171(. او بر این نظر است که انقلاب 
مشروطيت برخلاف دیگر قيام ها یا آشوب های تاریخ ایران، در نقد خودِ 
نظام استبدادی بود نه حاکم وقت، یا به عبارت دیگر »در طلب قانون« 
بود )همان، 1394، 93(. به بيان دیگر، تفاوت ماهوی انقلاب مشروطه 
این بود که در بطن خود به دنبال تغيير حکمران یا حکومت یا حکمرانان 
نبود، بلکه به سازوکار حکمرانی کار داشت که مهم ترین بعُد آن خواست 
و  »عدالت خواهی«  بر  مشروطه خواهان  نخستين  تأکيد  بود.  »قانون« 
تأسيس عدالت خانه از نشانه های این خواست عميق بود.  باید یادآوری 
کرد که طبق نظر کاتوزیان، انقلاب مشروطه بيش از هرچيز در پی 
قانونمندکردن حکومت و »پيش بينی پذیر«کردن رفتار آن و درنتيجه 
جایگزینی حکومتی پای بند به قانون با حکومت استبدادی یا خودکامه 
)که برخلاف حکومت دیکتاتوری به قانون پای بند نيست( بود و گاه حتّی 
آزادی های اجتماعی و فردی را نيز یا مترادف آن در نظر می گرفت یا در 
اولویت های بعدی قرار می داد. در بخش تفسيری پژوهش حاضر از این 

دیدگاه استفاده خواهد شد. 
این  نوشته های  درباره ی  کاتوزیان  که  همان طور  دیگر،  عبارت  به 
به طور  و  عين السلطنه مستقيماً  است  اگرچه ممکن  دوره می نویسد، 
سيستماتيک و نظری به مسأله ی قانون در نوشته هایش نپرداخته باشد، 
طبق چارچوب نظری پيش گفته، می توان ردّ قانون خواهی و مسأله ی 
قانون را که از دغدغه های محوری زمانه بوده است را در خاطرات او 
نيز بازشناخت. در این پژوهش این بعُد از نوشته های عين السلطنه در 
گزاره های نقادانه اش راجع به معماری و شهرهای پيشامدرن ایرانی، یعنی 
بعد قانون خواهانه، برجسته و عيان شده است؛ امّا طبيعتاً  این بدان معنا 

نيست که این نوشته ها را نمی توان از جنبه های دیگری تفسير کرد. 
به تحقيق حاضر دانست، می توان گفت اثر تحقيقی دیگری که به 
موضوع بررسی ذهنيت های نقادانه ي تاریخی )نه داوری ها و ذهنيت های 
امروزین( درباره ی معماری و شهرهای ایران پرداخته باشد وجود ندارد؛ 
چه برسد که این موضوع محدود به نویسندگان ایرانی دوران ناصری و 
مشروطه به طور عام و عين السلطنه به طور خاص باشد. علاوه بر این، 
تحقيقی که بر اطلاعات موجود در خاطرات عين السلطنه از جنبه ي 

معماری و شهر متمرکز باشد نيز در دست نيست. 

درباره ي  انتقادهای عین السلطنه  و شواهد:  یافته ها   .2
معماری و شهرهای پیشامدرن در ایران

به دليل توجه عين السلطنه به جزیيات، خاطرات او مملوء از اطلاعات 
مفيد و کارآمد مرتبط با معماری و شهرهای ایران در دوران قاجار و 
پهلوی اوّل است. از ده جلد خاطرات عين السلطنه، هشت جلد ابتدایی 
آن در محدوده ی زمانی مورد مطالعه ی ما قرار می گيرد. بنابراین در این 
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تحقيق از هشت جلد اول خاطرات او استفاده شده است.   

2- 1. نقد وضعیت بهداشتی و حفظ الصحه
وضعيت بهداشتی و کثيفی بناهای ایران یکی از مواردی است که 
به کرات در خاطرات عين السلطنه تکرار می شود. این نقدها جنبه های 
مختلفی را دربرمی گيرند. بعضی از آن ها به سادگی گله از کثيفی بعضی 
بودن حمام به رغم ادعای کسی که  ابنيه ی خاص هستند، مانند کثيف 
و  تعفن  )همان، 1376الف، 122(،  فراخوانده  به آن حمام  را  نویسنده 
کثيفی زیاد »مهمان خانه ی حسن آباد« )همان، 1376ه، 3304(، کثيفی 
 ،)306 )همان، 1376الف،  امين السلطان  به  متعلق  کاروانسرایی  زیاد 
کثيفی کوچه ای که نویسنده در آن اسکان دارد )همان، 318(، کثيفی 
کوچه های یهودیان تهران )14 جمادی الثانيه 1312 ه.ق.( )همان، 622(، 
کثيفی حمامی قدیمی که با احداث حمامی جدید مختص یهودیان شده 
)محرم 1313 ه.ق( )همان، 780-781(، کثيفی زیاد حمام »ده گيرکلا« 
ه.ق(  راسته بازار سمنان )جمادی الثانی 1319   )همان، 817(، کثيفی 
ه.ق(   1323( شمران  حمام های  کثافت  1376ب،  1650(،  )همان، 
)همان، 1376ج، 1784(، و کثيفی و »مزبله« شدن »باغ شاه« تهران 
پس از خلع محمدعلی شاه )1327 ه.ق( )همان، 1376ج، 2402(. با 
این حال، از آن جایی که این گزاره ها از منظر عين السلطنه معطوف به 
وضعيت ها یا بناهایی خاص هستند و به هيچ وجه نمی توان آن ها را به 
نظرات عين السلطنه درباره ی معماری و شهرهای ایران تعميم داد، به 
همين اشارات  درباره شان بسنده می کنيم و به نقدهای بنيادی تر، کلّی تر 

و تعميم یافته تر او می پردازیم. 
و  معماری  درباره ی  عين السلطنه  نقدهای  پردامنه ترین  از  یکی 
شهرهای ایران و به ویژه تهران، مسأله ی نوع مواجهه ی بناها و معابر شهرها 
در ایران با باران و برف است. او توجّهی ویژه به کوچه ها و معابر دارد، و 
این خود شاید نشانی از جلب نظرها در آن دوران به فضای عمومی شهرها 
باشد، مسأله ای که در نظر حاج سياح هم جلوه کرده بود. عين السلطنه 
چند بار وضعيت دوگانه ای را شرح می دهد که از فرط تکرار در منابع این 
دوره به کليشه شبيه تر است: تابستان پرُگرد و غبار و زمستان گِل آلوده ی 
معابر شهرهای ایران. برای مثال، پس از توصيف خرابی های خانه اش و 
چکه کردن سقفش پس از بارندگی در سال 1308 ه.ق، می نویسد که 
»شش ماه در طهران از شدّت گل حرکت سخت است و شش ماه از 
بسياریِ کثافت و گردوخاک« )همان، 1376الف، 319(. چند روز بعد 
باز می نویسد که »]خيابان[ به شدّتی گِل بود که حقيقتاً تا سينه ی اسب 
در گل فرو می رفت. ]...[ نمی دانم چه شهری است و چه خيابانی و چه 
احتسابی. عبور سواره، پياده، کالسکه افتضاح است« )همان، 338(. بعد از 
مدّتی که آفتاب می زند، ضمن شکر به جای آوردن از اینکه خرابی »کلیّ« 
به خانه اش وارد نيامده، از این می نویسد که »دو سه نفر زیر آوار بازار و 
خانه ها مانده اند و مرحوم شده اند. خيلی سخت و بد بود« )همان، 342(. 
در جایی دیگر از خاطرات خود در سال 1311 ه.ق می نویسد که »فصل 
خوبی طهران ندارد. ایامی که هيچ کدام نباشد یعنی نه گِل باشد و نه 
خاک به همه جهت اگر بيست روز ما داشته باشيم« )همان، 652(. در 
سال 1313 ه.ق بعد از تنها »سه چهار دقيقه باران« می نویسد که »شهر 
و کوچه ي ما کثيف شده است ]...[ چقدر شهر کثيف بدی است« )همان، 
846(. علاوه بر این ها او اشارات متعددی به گل آلود بودن خيابان ها و 
کوچه های تهران دارد و از این امر گله می کند. او در سال 1328 ه.ق 

شعری کنایه آميز را از روزنامه  ای قزوینی نقل می کند که چنين است: 
»مژده ای ملتّ خيابان را شده کشتیْ ضرور/ نيست ما را غم دگر از رفتن 
دریای شور// کربلایی لطف فرماید بسازد کشتی ای/ ملت قزوین از او 
ممنون شود تا نفخ صور// بسته بدُ راه ترقی بهر ما، بس نبود/ بسته شد 

یک باره از گِل بهر ما راه عبور!« )همان، 1376ه.ش، 3326(. 
عين السلطنه البته بر این عقيده است که برخلاف شهرهای سایر 
نقاط دنيا، در ایران حتّی عواملی طبيعی مانند رودخانه نيز که می توانند 
منشاء زیبایی و پاکی و سرزندگی شهر باشند نيز خود موجب زشتی و 
کثيفی شهر هستند. برای مثال، هنگام سفر به دماوند در 1313 ه.ق، بعد 
از افسوس خوردن از اینکه »هيچ در قشنگی و آبادی آن نمی کوشند« 
)همان،   137الف،   761(، از دو رودخانه ای می نویسد که اطرافشان به شدت 
کثيف و متعفن است. او در ادامه چنين می گوید: »در ایران، جوی و 
رودخانه در دهات و شهرها محلّ کثافت و هزار گونه »زیبل« است. هيچ 
خلائی و هيچ مزبلهای به کثافت و تعفن اطراف این دو رودخانه ی قشنگ 
نمی شود.« )همان، 787(. او از این منظر به وضعيت بهداشت شهرها 
نقبی می زند و در این مورد، انتقاداتش را متوجه تمامی شهرهای ایران 
می کند. در ادامه به این دسته از نقدهای عين السلطنه خواهيم پرداخت. 
هنگام صحبت درباره ي وضعيت نامناسب بهداشتی تهران در 1310 
ه.ق، عين السطلنه می نویسد: »کوچه تنگ، وسط جوی آب، طرفين تا 
یک چارک گل است و متصل ناودان های عمارات طرفين آب به سر و مغز 
انسان جاری است« )همان، 561(. اندکی بعد، او بعد از »خيلی کثيف« 
دانستن تهران، اظهار می دارد که »تمام شهرهای ایران همين طور است« 
)همان، 652(. او درباره ي اصفهان هم نظراتی و توصيفاتی جالب توجه 
دارد:  »چيزی که فی الجمله توی ذهن می زند چاه های مبال است که در 
توی کوچه ها است. روی آن ها تخته سنگی است که هر صبح می برند ]...[ 

کوچه ها کثيف و متعفن ]است[« )همان، 1376ب، 1408(. 
انتقادهای بهداشتی او به کوچه ها و فضاهای شهری محدود نمی ماند 
و خود ساختمان ها و فضای داخلی آنان را نيز دربرمی گيرد. برای مثال، 
مانند بسياری دیگران که در این عصر از حمام ها ناراضی هستند، او 
حمام های ایران را به طورکلیّ محلی قلمداد می کند که »هرکس بيرون 
بياید کثيف تر ]می شود[ و بوی ... می دهد« )همان، 1376ز، 5460( و 
حتّی وسایل سنتی خانه های ایرانی را زیر سؤال می برد؛ برای مثال، او 
هنگامی که 1313 ه.ق از منافع چراغ گاز و چراغ های جدید الکتریک 
می نویسد، درباره ی »چراغ نفتی« چنين می گوید: »این چراغ نفت یا پيه 

چه ]...[ جز کثافت چيزی ندارد« )همان، 1376الف، 929(. 
عين السلطنه پيوندی آشکار ميان کثيفی شهرها و مریضی مردم 
می بيند. به دليل وجود همين دیدگاه و دغدغه در آن دوره، »حفظ الصحه« 
ابراز بسياری نقدها در آن دوران  مسأله ای شهری است که منجر به 
می گوید:  چنين  این باره  در  خاطراتش  در  هم  عين السلطنه  می شود. 
»متصل گرفتار مریض]ی[ هستيم. ]...[ بيشتر از همه چيز در این شهر 
ناخوشی است، از بس کثيف و بدهواست. مورث تمام این ناخوشی ها 
کثافت است که از هرچيز زیادتر داریم. هيچ چيز از قرار تجربه های جدید 
امراض را بهتر از نظافت قلع وقمع نمی کند. این است که در فرنگستان 
از هرکاری نظافت شهر و خانه و لباس را بيشتر طالب]اند[ و اصرار دارند 
و به همين جهت است که در آن جا ناخوشی کم تر است. بيشتر این 
گلودردها از گردوخاک این شهر است که متصل به دهن و دماغ و گوش 

بازتاب خواست قانون در نقد معماری و شهرهای پيشامدرن ایرانی در دوران 
مشروطه موردپژوهی: خاطرات عين السلطنه؛ از 1300 تا 1339 ه.ق



10
نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره 26  شماره 2  تابستان 1400

و چشم داخل می شود )همان، 1376ب، 1055(. 
او بی پرده و رُک  در اشاره به وضعيت آب های جاری شهر تهران 
وضعيت شهر را نقد می کند که »از جایی که ]آب تهران[ آفتابی می شود 
تا وقتی که به گلو داخل می شود کثافت رخت و کهنه های بچه و سگ 
مرده و گربه ی مرده و به بول و غایظ مملوء است و باید تمام این کثافت را 
در آب انبار کرده و نوشِ جان کرد«. او در ادامه وضعيت آب های تهران را با 
لحنی موجز و گزنده چنين جمع بندی می کند: »آب های شهر طهران 
از صبح تا ظهر آبی است گُه آلود، از ظهر تا شب گُهی است آب آلود« 
)همان، 1056(. یعنی در سال 1337 ه.ق،  پس از اشاره به کثافات شهر، 
باز با تعبيری تند تهران را شبيه به »یک  پارچه گُه« می نامد )همان، 
نهادهای جدیدی  1376ز، 5460(. در سال 1335 ه.ق، هنگامی که 
مانند بلدیه راه اندازی شده اند، عين السلطنه نااميدانه افسوس می خورد که 
هنوز »همان وضع سابق« در شهرها و کوچه ها حکم فرماست: »گوشه ی 
خيابان و کنار کوچه مردم همان طور کثافت کرده و باز هم در حضور 
عابرین نشسته، شاش می کنند. خاکروبه در ميان کوچه و خيابان به همان 
وضع سابق است« )همان، 1376و، 4803(. »وضع سابق« برای او به 
معنای اوضاع شهر پيش از دوران مشروطه است. با این حال در همان 
سال، او مغازه هایی را می ستاید که -   احتمالاً- به واسطه ی اقدامات بلدیه 

»تميز و نظيف« هستند )همان(. 

2- 2. انتقاد از طرح شهرها و عمارات
آنچه گفته شد هرچند مرتبط با طرح و شيوه ی معماری و شهرهای 
نمی گرفت.  به پرسش  را  شهرها  و  بناها  طراحی  نوع  امّا  بود،  ایران 
عين السلطنه در بعضی موارد نقدهایی نسبت به خود طرح های معماری 
دیدگاه  از  صرفاً  گاه  که  نقدهایی  دارد؛  ایران  پيشامدرن  شهرهای  یا 
زیبایی شناسانه ی جدید زمانه مطرح می شوند و گاه از منظر حفظ الصحه، 
و  معماری  نوع طراحی  یا سازه ای  اقليمی  عوامل  و  کارکردی  منطق 
شهرهای پيشين را نقد می کنند. برای مثال، او در سال 1310 ه.ق بعد از 
تغييرات تهران در دوره ی ناصرالدین شاه درباره ي طرح شهر تهران -    چه 
طرح جدید و چه طرح قدیم- چنين می نویسد:  »هرکس به خيال خود 
بنایی کرده. یک نفر نبوده که مهندسی کند. اوّل نقشه ی شهر را بکشد 
و خيابان ها جدا کند و حدود معين کند آن وقت خلق شروع به ساختن 
عمارت کنند«. او سپس تهران را از این منظر با شهرهای ترکستان روس 
-   شهرهایی چون سمرقند و بخارا- و شهرهای عثمانی مقایسه می کند: 
»]این شهرها[ تماماً از روی قاعده و بسيار نيکو ]ساخته شده اند[ که 
 ]...[ را  قاهره ی مصر  این خيابان ها گردش کند.  آدم لذت می برد در 
او در جایی  چقدر تعریف نوشته اند« )همان، 1376الف، 562-561(. 
دیگر باز به این »طرح و نقشه نداشتن« انتقاد می کند و از این گله مند 
است که چرا به اندازه ی کافی »ملاحظه« ی ساختن »خيابان« نشده و 
تنها یکی دو خيابان در تهران وجود دارد )همان، 1376الف، 652(؛ 
یعنی او خيابان را عنصری مطلوب می داند. علاوه بر این ها، در روزنامه ی 
خاطرات عين السلطنه تنگی کوچه های شهرهای ایران مذموم شمرده 
شده است؛ برای مثال او هنگام بازگشت به خانه اش از معابر و کوچه های 
تهران چنين شکایت می کند: »کوچه ها تنگ، در وسط کوچه جوی آب و 
سوراخ، از دو سمت کوچه هم آب ناودان سرازیر است. ]...[ باران نمی آمد، 

امّا آب ناودان از هزار باران بدتر بود« )همان، 707(. 
از سوی دیگر، بستن و تنگ تر کردن معابر از سوی افراد مختلف و 

کسبه نيز از جمله ي مسائلی است که در یادداشت های عين السلطنه 
بارها مورد انتقاد قرار می گيرد. او در نقد وضعيت خيابان های جدید، 
در سال 1310 ه.ق، از این می نویسد که پيش آمدگی و رعایت نکردن 
آوردن »سواد دکان ها«،  با جلو  افراد مختلف  از سوی  حریم عمومی 
»ممر قنات ها«، چاه ها، »نيم  کت« قهوه خانه ها و حوض های دلبخواهی 
که از سوی کسبه ساخته شده است در وسط خيابان جدیدالتأسيس 
شمس العماره موجب شده خيابان آن ها »بدتر از کوچه« باشد؛ و این 
داوری نشان می دهد که در سلسله مراتب ذهنی عين السلطنه »کوچه« 
پست تر از »خيابان« است. او این وضعيت را به خيابان شمس العماره که 
»عبور متصل شاه از آن جاست« و سدّ معبر نمدمالان و سمساران در آن 
خيابان نيز تعميم می دهد )همان، 561(. باز در جایی دیگر می نویسد 
که »هيچ مهندسی این شهر ]تهران[ نداشت که کوچه و خيابان قاعده 
داده شود« و از طرف دیگر »هرکس خواست از کوچه به خانه ی خودش 
داخل کرد و هرکس خواست سواد دکان را از کوچه گرفت« )همان، 
652(. می توان این نظرات را نوعی انتقاد نسبت به نبود ثبات در تملک 

زمين و عدم صيانت از حریم معابر شهری دانست. 

2- 3. انتقاد از طرح واره ی بناهای ایرانی 
امّا جالب ترین بخش گزاره های انتقادی عين السلطنه درباره ي معماری 
ایران، انتقادهای او درباره ی طرح واره ی خانه های ایرانی و حتّی معماران 
ایرانی در قياس با بناها و معماران فرنگی است. یکی از نمونه های این نوع 
نگاه عين السلطنه، زمانی است عين السلطنه در سال 1308 ه.ق که قصد 
ساختن عمارتی جدید برای خود دارد، به منزل یک انگليسی می رود. 
مستر کندیِ انگليسی، عکس های زیادی از »عمارت و باغ سفارت« خود 
به عين السلطنه نشان می دهد. بعد از آن، عين السلطنه از »استاد حسين 
معمار« می خواهد که به تماشای عمارت برود -    مشخص نيست منظور 
عين السلطنه عمارت سفارت است یا نه- تا »جزیيات عمارت جدید را از 
روی آن بسازد«، و استاد حسين معمار می پذیرد. در ادامه، عين السلطنه 
فرجام این ماجرا را چنين شرح می دهد: »عمارت به آن خوبی را این 
معمارِ خر پسند نکرد. معمارهای ایران جز عمارت سه قسمتی و تمامش 
در، چيز دیگر پسند نمی کنند، باید حکماً هر اطاقی هشت نه در داشته 

باشد تا به نظر آن ها جلوه کند« )همان، 356-355(.
 پيداست که منظور عين السلطنه از این هشت نهُ در گذاشتن در 
خانه ها و عمارات جداره ی بيرونی رو به معبر آن ها نيست. این بی علاقگی 
او به رَویه ی -   به نقل از او - رایج معماران ایرانی در تعبيه کردن بازشوهای 
باز هم در یادداشت هایش جلوه گر می شود. هنگامی  زیاد در عمارات 
که او در حال ساخت بنایی تازه برای خود است از این می نویسد که 
»اتاق ها به اندازه ای در دارند که هرچه کم کنی باز زیاد است. من هم از 
در زیاد خوشم نمی آید« )همان، 851-852(. امّا دليل این بی علاقگی 

عين السلطنه به این رسم ظاهراً رایج پيشامدرن ایرانی چيست؟ 
با  جست وجوی بيشتر در یادداشت های او، درمی یابيم که او یک جا 
تلاش کرده است تا دليل این بی علاقگی را شرح دهد: بعد از ساخته شدن 
عمارت تازه ی »حضرت والا«  -یعنی عزّالدوله پدر نویسنده  - در ربيع الثانی 
1309 ه.ق، نویسنده درباره ي »هال« -    دالان- خانه ي او چنين می نویسد: 
»این “هال” حافظ اطاق است از باد و باران و غيره و غيره و جای نشستن 
نوکر است. درِ اطاق مثل عمارت های قدیم به حياط باز نمی شود که تا 
در باز شد باد و سرما داخل اطاق بشود« )همان، 417(. یک سال پيش 
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از این تاریخ هم عين السلطنه راجع به این عمارت -    که آن موقع در حال 
ساخت بوده- چيزی همين سخنان را بيان کرده بود: »عمارت قشنگی 
خواهد شد. این دالان ها خيلی خوب است برای عمارت. اوّلاً جای نوکر 
و چایی است. ثانياً درِ ورود تمام اطاق ها از توی این دالان باز می شود 
و از باد و گردوخاک و مگس به جهت این دالان اطاق محفوظ است« 

)همان، 349(. 
از این جا می شود تا حدّی به دلایل عين السلطنه برای مذموم دانستن 
کار معماران ایرانی در تعبيه کردن بازشوهای زیاد و مستقيم روبه حياط 
پی برد و دانست که ترجيح او استفاده از فضای واسط هال به طرز بناهای 
فرنگی است. نتيجه ی این دیدگاه این است که او در تعمير و تغيير عمارت 
خود در سال 1313 ه.ق، تلاش می کند که »درهای اطاق بيرون« را کم 
کند و خواسته اش این است که بتواند بعدها با خرج مقداری بيشتر پول 

آن را »آلافرنگ و قشنگ« کند )همان، 854(. 
دیگر نمونه ي نقدهای عين السلطنه نسبت به عناصر مورد استفاده 
ایران  رایج در  پله های  او درباره ي  نقدهای  ایرانی،  بناهای  در طراحی 
است. به نظر می رسد که پس از آشنایی ایرانيان با بناهای غربی، آنان 
زیبایی شناسانه اش  قابليت های  و  »راه پله«  به  نسبت  تازه ای  دیدگاه 
پيدا کرده اند. برای مثال، نویسنده در توصيف خانه ی معتضدالسلطنه، 
پس از اشاره به »مبله« بودن آن بلافاصله به این نکته اشاره می کند 
که »راه پله«ی خانه ی او،  »به مثل مال موزه« است )همان، 876(. دیگر 
نمونه ی جالب توجّه روایت عين السلطنه از روزی است که ناصرالدین شاه 
به  قتل می رسد. عکاسی در همان روز به کاخ گلستان می رود و از یکی 
از عمارت های آن عکس می اندازد. طبق روایت عين السلطنه، اوّلين جایی 
که از آن عکس انداخته می شود »راه پله ی عمارت« است )همان، 929(. 
دیگر شاهد چنين وضعيتی، آن جایی است که عين السلطنه از امين الدوله 
به عنوان اوّل کسی نام می برد که عمارت »آلافرنگ« ساخته است، و تنها 
خصوصيتی که در توضيح این »آلافرنگ بودن« ذکر می کند این است که 
راه پله ی این عمارت »راه پله ی خوب به شکل فرنگستان« است )همان، 
1376   ه.ش، 3734(.  پس از آشنایی با جنبه ی زیبایی شناختی راه پله 
که پله را از کنج و پستو به ميانه ی آشکار عمارت می آورد، پله های 
سنتی بناهای ایرانی گاه مورد انتقاد قرار می گيرند و عين السلطنه یکی 
از آنان است. نمونه ی این انتقادها اشاره ی او به تغيير و تحولات بنای 
»چهل ستون قزوین« و اشاره ی او به خطرناک بودن پله های قدیمی 
عمارت چهل ستون قزوین در رمضان 1337 ه.ق است  )همان، 1376ح، 
5981-5982(. عين السلطنه مخالفت خود را با خراب کردن پله های 
بيرونی و جدید عمارت چهل ستون قزوین -    که قرار بوده باز تبدیل به 
عمارتی حکومتی شود- ابراز می کند، به این دليل که پله های اصلی و 
قدیمی عمارت که »از بناهای شاه طهماسب است«، »پيچ اندرپيچ« است 

و موجب شکستن دست و پا می شود )همان جا(. 
مسأله ی دیگر رابطه ی تعداد طبقات و ارزش گذاری ساختمان ها از 
سوی عين السلطنه است. حين شرح بناهای اکسپوزیسيون شيکاگو در 
سال 1309 ه.ق، عين السلطنه می نویسد که »خانه از ده دوازده، هيجده 
تا بيست وچهار طبقه در شيکاگو بسيار است. ]...[ خيلی خانه های ما عالی 
باشد سه طبقه خواهد بود« )همان، 1376الف، 532-533(. بنابراین از 
این پاره می توان فهميد که با نگاه به بناهای بلندمرتبه ي آن روزهای 
شيکاگو، عين السلطنه یکی از معيارهای »عالی« بودن ساختمان ها را 

تعداد طبقات می نامد و با این معيار نتيجه می گيرد که »خانه های ما« 
اگر بسيار »عالی« هم باشند نهایتاً سه طبقه هستند. 

این معياربودگی بناهای فرنگی و عناصر فرنگی معماری در بعضی 
از دیگر بخش های یادداشت هایش نيز به چشم می خورد. برای مثال، 
او بعد از توصيف عمارت عزالدوله می نویسد که »عمارات فرنگی تماماً 
دارای یک همچو دالانی ]هال[ هستند و حقيقتاً خوب چيزی است« 
)همان، 349(. او باغ )پارک( امين الدوله را »اولْ باغ ِ تهران« می نامد که 
»خيابان های خوب، دریاچه و عمارت قشنگ« دارد و نتيجه می گيرد که 
»حقيقت باغ خوبی است« )همان، 416(. پيش از اشاره ای معترضانه به 
فعاليت های کمپانی تنباکو، از بناهایی که این کمپانی در باغ ایلخانی و 
بناهایی که طولزان و لومر ساخته اند چنين یاد می کند: »معرکه ي غریبی 
بود. تماشا داشت. ]...[ خيلی تازگی و قشنگی داشت« )همان، 416(. 
او حتّی باغبانان فرنگی که گل مصنوعی می ساختند را نيز از باغبانان 
ایرانی که »یک  دسته  گل بلد نيستند درست کنند« برتر می داند )همان، 
656( و در سال 1307 ه.ق هم در وصف »مصفا بودن« باغ اميریه از 
گل کاری و چمن کاری باغ از سوی دو باغبان فرنگی می نویسد )همان، 
275(. او درجایی دیگر دليل خوب شدن وضع باغبانی تهران را حضور 
باغبان های فرنگی می داند )همان، 591(. درباره ي خانه ی فرمانفرما هم 
از این می نویسد که خيابان بندی های جدید باغش را »فرنگی« انجام داده 

و »خيلی قشنگ« شده است )همان، 835(. 
نکته ي جالب توجه دیگری که باید درباره ي نوشته های عين السلطنه 
بدان اشاره کرد، استفاده ی او از اصطلاحاتی مانند »به طور قدیم« یا »به طرز 
جدید«، »سليقه« یا »فرنگی مآبی« است. به نظر می رسد که عين السلطنه 
و  می دهد  انجام  سبک بندی  نوعی  خود  ذهن  در  تحليلی،  نگاهی  با 
تمایزهای آگاهانه ميان انواع بناها یا سليقه های زیبایی شناسانه ی دوران 
مختلف می گذارد. او در سال 1312 ه.ق، هنگام سخن گفتن از »باغ 
اميریه« با وصف ایوان، »سالون« و »کابينه«، ناهارخوری و اطاق خواب 
»بسيار بسيار قشنگ« آن، عمارت را »خيلی فرنگی مآب« می داند؛ امّا 
درباره ي باغ نظری دیگر دارد: »خيابان بندی و طراحی تعریفی ندارد، 
به وضع قدیم است« )همان، 723(. در نظر او، عمارات »به وضع جدید« 
یا »به وضع حالا« از عمارات »به وضع قدیم« زیباتر هستند. با توجّه به 
مصداق »وضع قدیم« در دیدگاه او که »خيابان کشی « باغ اميریه است، 
می توان دریافت که مقصود او از »وضع قدیم«، معماریِ ایران پيش از 
مواجهه ی گسترده با غرب است. دیگر نمونه ی این اصطلاح هایی که 
می توان آن ها را به نوعی سبک شناسانه دانست، استفاده ی او از عبارت 
»ميانه ی جدید و قدیم« است: »عمارت این خانه ميانه ی جدید و قدیم 
گير کرده« )همان، 835(. نمونه ی جالب توجّه دیگر، نظر او درباره ی 
نارنجستان عمارت عزالدوله در سال 1313 ه.ق است: »نارنجستان بيرونی 
را دستی خشک کردیم. حقيقت چيز پوچی است و به سليقه ی این زمان 
دور است. گل کاری و وضع باغچه های حالا دخلی به آن نارنجستان های 
کثيف گود بی صفا ندارد. سابقاً خيلی ميل و اعتقاد به نارنجستان داشتند، 
حالا به کلّی خلاف است. حقيقتْ زحمت و مرارت آن بيش از ثمر و بر آن 
بود. خوب شد متروک شد. سالی مبالغی مخارج داشت« )همان، 846(. 
به  عين السلطنه  اصلی  ایراد  که  می رسد  به نظر  نقل قول  این  در 
به  آن  اعتقاد«  و  ميل  خيلی  »سابقاً  که  ایرانی  قدیم  نارنجستان های 
او  این،  بر  علاوه  است.  آن  از  نگهداری  زیاد  رنج  و  زحمت  داشتند، 

بازتاب خواست قانون در نقد معماری و شهرهای پيشامدرن ایرانی در دوران 
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»صفا«ی باغات »به وضع حالا« را بسيار بيش از صفای »نارنجستان ها« 
می داند که »به سليقه ی این زمانه دور« هستند. به عبارت دیگر، مبنای 
اصلی داوری از موضع منفی عين السلطنه درباره ی نارنجستان ها از دو 
بن مایه نشأت می گيرد:  اوّل دور بودن آن ها از »سليقه ی این زمان« و 
درنتيجه نازیبایی آن و صفا نداشتن آن، و دوم مخارج و مرارت های زیاد 

تعمير و نگهداری از آن ها )جدول 1(.

3. بحث: تکرار خواست قانون در مقیاس های مختلف نقد 
عین السلطنه درباره ي معماری و شهرهای ایران

اگر یکی از تبعات قانون مندشدن حکومت ایران را تثبيت یا کمک 
به تثبيت مالکيت، حقوق و دامنه ی وظایف افراد مختلف نسبت دیگران 
بدانيم، می توانيم به راحتی دو دسته ی اوّل نقدهای عين السلطنه )نقدهای 
معطوف به امور بهداشتی و نقدهای معطوف به طرح شهرها( را بازتاب 
بودن  »کثيف  نقد  برشُمریم.  شهر  و  معماری  در سطح  قانون خواهی 
شهرها« یا »گل آلود بودن آن ها«، به راه حلّ »بلدیه« و »نگهداری از شهر« 
می انجامد؛ به عبارت دیگر، عين السلطنه -    و بسياری دیگر از نویسندگان 
آن دوران- »قانون مندی« بلدیه را چاره ی این درد می دانند. بلدیه نهادی 
است که با قانون گذاری بر شهر، آن را از هرج و مرج و بی نظمی می رهاند، 
از آن نگهداری می کند و متضمن بقای آن است. البته نباید از نظر دور 
داشت که این تحليل همه جا صادق نيست، و در برخی موارد تنها صرفاً 

مسأله ي توجه به بهداشت مطرح است. 
دسته ي دوم انتقادهای او رابطه ای عيان تر با قانون دارند. یکی از 
کليدواژه های انتقادهای عين السلطنه نسبت به وضعيت و طرح شهرهای 

ایرانی »به قاعده« نبودن   آن  است؛ »قاعده«ای که معابر، شبکه های ارتباطی 
و حدود و ثغور مالکيت را نظم می دهد و تثبيت می کند و باعث می شود 
که گسترش شهر در »کنترل« و »پيش بينی شدگی« باشد. انتقاد از 
»نقشه نداشتن« شهرهای ایران یا حتّی »تنگی کوچه ها« نمونه هایی 
از این وضعيت هستند. نمونه ي روشن این وضعيت انتقاد عين السلطنه 
نسبت به »سدّ معبر« دلبخواهی افراد است که مانعی قانونی دربرابر 
خود برای تعرض به حریم عمومی نمی بينند و این خود یکی از دلایل 
»تنگی« یا »تنگ شدن« معابر است. با تعریف »قانون« یا »قاعده«ای 
که حدود اختيارات، مالکيت ها و مسئوليت ها را مشخص می کند، نه 
ابعاد کوچه و خيابان تغيير می کند، و نه هرکس می تواند به اختيار خود 
حدود معابر عمومی را تغيير دهد؛ و چنانکه دیدیم عين السلطنه در این 
زمينه صریحاً از نبود »مهندسی« که »قاعده«ای برای این امور وضع 

کند گله مند است. 
اشاره ی او به »پلان« نيز یکی دیگر از سطوح قانون پذیری را نشان 
بر  نيست،  آشکار  و  صریح  پيشين  موارد  مانند  هرچند  که  می دهد 
ویژگی »پيش بينی پذیری« و »کنترل کنندگی« قانون منطبق است. با 
»پلان «دارشدن خانه ها و بناها، سازنده و ساکن هر بنا از پيش می داند که 
قرار است چه فضایی در کجا باشد و از پيش بر روی آن نظارت و کنترل 
دارد. جالب این جاست که واژه ي »پلان« -    که از سوی عين السلطنه به کار 
گرفته می شود- از نظر معنایی دلالت هایی دارد که شبيه به دلالت های 
معنایی »قانون« است. واژه نامه ي انگليسی کمبریج معنای عام »پلان« 
)Plan( را »مجموعه ای از تصميمات درباره ي چگونه انجام دادن کاری 
در آینده« می داند )Cambridge Dictionary, 2017(، و چنانکه از این 

گزاره های انتقادی موجود درباره ی معماری و شهرهای ایران در روزنامه ی خاطرات عین السلطنه

نقد وضعيت بهداشتی شهرها و بناهای ایران

کثيفی و نگهداری بد از بعضی بناهای خاص )معطوف به بعضی بناها نه کلّ 
معماری ایران(

ضعف در مواجهه با عوامل طبيعی از جنبه های بهداشتی، سازه ای و بصری، از 
باران و برف گرفته تا رودخانه ی جاری در ميان شهر

بی توجّهی به وضعيت بهداشتی معابر و کوچه ها و تعفن و کثافت آن ها و 
اثرگذاری آن بر سلامت مردم

کثيفی آب ها به خصوص آب های تهران

نقد طرح شهر

نقشه نداشتن و »به قاعده نبودن« طرح معابر و شهر

تنگی کوچه ها و معابر
از سوی  معابر  و  و سدّکردن کوچه ها، خيابان ها  کم اهميتی حریم عمومی 

کسبه و مردم

نقد طرح و عناصر معماری بناهای ایران 

نقد وجود بازشوهای زیاد در آثار معماران ایرانی
نقد بازشدن مستقيم بازشوها به سمت فضای بيرونی و نبودن فضایی واسط 

مانند »هال« در بناهای ایران

نقد راه پله های رایج و سنتی بناهای ایرانی به دليل »پيچ در پيچ« بودن و خالی  بودن 
از جلوه ي زیبایی شناسانه برخلاف راه پله های عمارات غربی

نقد تعداد کم طبقات در عمارات و ابنيه ی ایران برخلاف عمارات غربی

نقد استفاده از طرح های »به وضع سابق« در بعضی بناها

جدول   1- جمع بندی و تلخیص گزاره های انتقادی عین السلطنه درباره ی معماری و شهرهای پیشامدرن ایران.
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تعریف برمی آید »پيش بينی پذیر« بودن و تحت کنترل درآوردن اتفاقات 
پيش رو در این تعریف مستتر است؛ و این نکته ای است که منطبق 
بر تأکيد کاتوزیان بر خواست قانون در دوره ی مشروطه به مثابه عاملی 
است که اتفاقات را پيش بينی پذیر، عادلانه و تثبيت شده منطبق می کند. 
به عبارت دیگر، پلان چيزی نيست جز ابزاری برای کنترل و پيش بينی 
دقيق آنچه در فرآیند ساخت اتفاق می افتد. می توان این نوع تفسير را 
بسط داد و به گزارش های اروپایيان درباره ی »عمر کوتاه خانه های ایرانی 
و تغييرات مداوم آن ها« اشاره کرد و چنين گفت که پيش بينی ناپذیری، 
کوتاه مدت بودن و قانون مند نبودن شيوه ی ساخت و ساز و نگهداری اکثر 
بناها در ایران پيشامشروطه نمود حاکميت خودکامه و پيش بينی ناپذیری 
است که به قانون مشخصی قائل نيست و یکی از نمودهای خواست 
قانون برای تثبيت کردن و پيش بينی پذیرکردن آینده در مقياس معماری 

خواست گسترده ی »پلان« است.
»قاعده مندی«  و  »قانون«  به  توجه  پوشيده تر  و  عميق تر  سطح 
براساس اصالت بخشی به حق انسان و نيازهای او، تأکيد عين السلطنه 
بر مسائلی مانند »پيچ درپيچ بودن« پله های سنتی ایرانی است. راه حل 
در  که  است؛  »استاندارد«  به  رجوع  تلویحاً  حقيقت  در  عين السلطنه 
حقيقت ضابطه ای برای طراحی است که با رعایت آن می توان مطمئن 

بود در همه ی موارد »قاعده ای« کلیّ حاکم می شود که ضامن توجه به 
چند نياز گوناگون انسانی و فضایی است. در حقيقت »استاندارد«سازی 
بناها و تعيين استانداردی برای طراحی و خواست رعایت همه جانبه ی 
آن، نمود عينی »ضابطه« و »قانون« در طراحی معماری است که در 
در  مختلفی  کتاب های  و  دستورالعمل ها  منتشر شدن  به  مدرن  غربِ 

زمينه ي »استاندارد« منجر شد. 
بدیهی ا ست که این تفسيرها نمی توانند به همه ی گزاره های انتقادی 
عين السلطنه بسط یابد، و بعضی از گزاره های او مانند »به وضع جدید 
نيز  هستند.  زیبایی شناسانه  داوری های  بيشتر  بناها  بعضی  نبودن« 
نقدهایی مانند »تعدد بازشوها« یا »نبود فضایی واسط مانند هال در طرح 
خانه ها« بيشتر معلول داوری های منطقی، کارکردی و اقليمی هستند. با 
وجود این، چنانکه نشان داده شد، اکثر داوری های عين السلطنه معطوف 
وضعيت  کردن  کنترل  و  پيش بينی پذیری  قانون مندی،  خواست  به 
معماری و شهر چه پيش از اجرا )planning( و چه در پس از اجرا 
و بهره برداری )maintenance( است؛ خواستی که با ابژه مندی بيشتر 
جهان انسان ایرانی در دوران مشروطه همراه است و در مقياسی کلان تر 

زمينه ساز تغيير شد )جدول 2(. 

نتیجه
چنانکه مشاهده شد، در پاسخ به پرسش اول پژوهش، می توان نتيجه 
گرفت که نقدهای عين السلطنه بر معماری و شهرهای ایران را در سه 
محور کلیّ قابل دسته بندی است: نقد وضعيت بهداشتی شهرها و بناهای 
ایرانی )نقد وضعيت بهداشتی بناها، معابر و کوچه ها، ضعف بناهای ایرانی 
در مواجهه با عوامل طبيعی و نقد وضعيت آب های شهری(،  نقد وضعيت 
و طرح شهر )نداشتن طرح از پيش معلوم شده یا »به قاعده نبودن« آن ها، 
کم توجهی به فضای عمومی و حریم معابر و تنگی کوچه ها و معابر( و نقد 
طرح و الگوی بناها در ایران )از روی »پلان« نبودن آن ها، نبود فضاهایی 
واسط مانند هال، نقد وجود بازشوهای زیاد، نقد بلندی پله ها و مارپيچ 
بودن آن ها، نقد تعداد کم طبقات و نقد »به وضع جدید نبودن« بعضی 

بناها(. 
همچنين، در تناسب با پرسش دوم پژوهش که مبتنی بر کاویدن 
دوران  در  قانون  همه جانبه ی  خواست  با  پيش گفته  نقدهای  نسبت 

مشروطه است و چارچوب نظری پژوهش را شکل می دهد، می توان 
نتيجه گرفت که اکثر قریب به اتفاق این نقدها معطوف به خواست کنترل 
کردن و پيش بينی پذیر کردن معماری، شهر و اعمال مرتبط با آن ها 
هستند یا به عبارت دیگر طالب »قانون مندی« این امورند. این خواست 
در سطوح مختلفی قابل ردیابی است؛ گاه مانند خواست سررسی منظم 
به شهرها، دقت در رعایت حریم معابر یا نظافت مرتب شهر و بناها 
و  »پلان«  خواست  مانند  گاه  و  می خورد  به چشم  عيان تر  در سطوح 
»طرح« داشتن برای شهرها یا مسأله ی »استاندارد« )نقد پله های سنتی 
پيچ در پيچ بلند( یا حتّی نقد دوام کم مصالح ایرانی در سطوح پوشيده تر 
تکرار می شوند. بدین ترتيب، نقد معماری و شهر در دوران مشروطه هم 
در بسياری از موارد بازتاب خواست »قانون« در مقياس ها و لایه های 

مختلف در دوران مشروطه است. 

نسبت آن با قانون خواهی در دوران مشروطهراه حل عین السلطنهمسأله/ انتقاد

شهر،  و  معماری  در  بهداشت  بر  معطوف  نقدهای 
نقدهای معطوف به عدم طرح ریزی پيش بينی ساختار 

شهرها
بلدیه نهادی قانون گذار و مجری قانون  در زمينه های احداث بلدیه و نگهداری از شهر

معماری و شهر است. 

نبودن قاعده برای نظم دادن به معابر و حدود مالکيت، 
سدّ معبر و تنگی مسيرها

»قاعده«  امور  این  به  که  »مهندسی«  وجود 
ایجاد سازمانی ناظر و »قاعده«دهنده )مانند بلدیه(دهد

قرار استفاده از پلان و سایر تمهيدات مشابهعدم استفاده از ابزار »پلان« در طراحی و ساخت بناها که  بنایی  کنترل کردن  قابل  و  پيش بينی پذیر 
است ساخته شود.

ارتفاع و پيچ درپيچ بودن پله ها و خطر  آنها برای سلامت افراد )با  پله های به وضع جدید  از  استفاده 
پهنای متفاوت با پله های رایج در ایران(

به  خود  که  »استاندارد«  مفهوم  به  تلویحی  رجوع 
معنای ایجاد ضوابط قانونی کنترل کننده در طراحی 

و ساخت است.

جدول    2- نسبت انتقادها و راه حل های معمارانه ی عین السلطنه با مفهوم و خواست قانون.

بازتاب خواست قانون در نقد معماری و شهرهای پيشامدرن ایرانی در دوران 
مشروطه موردپژوهی: خاطرات عين السلطنه؛ از 1300 تا 1339 ه.ق



14
نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره 26  شماره 2  تابستان 1400

پی نوشت ها

 1. در این مقاله همه ی تاریخ های متن اصلی مقاله )به غير از ارجاع ها( به 
هجری قمری است. در این مقاله برای اختصار به جای »هجری قمری« از مخفف 

آن یعنی »ه.ق« استفاده شده است. 
2.  متولد 1261 ه.ق در تهران و درگذشته در 1308 هجری شمسی. او برادر 
ناصرالدین شاه و فرزند چهارم محمدشاه قاجار بود. برای کسب اطلاعات بيشتر 
درباره ي عزالدوله نگاه کنيد به: معيری، دوستعلی )1361(. رجال عصر ناصری. 

تهران: تاریخ ایران. 
3.   Occidentalist Perceptions of European Architecture in Ni- 

neteenth-Century Persian Travel Diaries: Travels in Farangi 
Space.

4. آشغال. زباله. 
5. چاه دستشویی، مبال. 

6. اسم مکان از ریشه ی »زبل« به معنای »زباله دان«. 
7. سه نقطه در اصل متن وجود دارد. 

او در سال 1313 ه.ق. به حمام نمره ای در روسيه رفته بود )سالور،   .8 
1376ج، 1983-1982(.

 Robert( کندی  رابرت  همان  کندی«  »مستر  که  می رسد  به نظر   .9   
نک:  است.  آن زمان  در  انگلستان  سفارت  کاردار  یا  دافر  شارژ   ،)Kennedy
رحمانيان، داریوش؛ ميرکيایی، مهدی )1396(، »تأثير گرانی و قحطی نان بر 
روابط خارجی ایران در عصر ناصری«، پژوهش های تاریخی، سال پنجاه وسوم، 

دوره ي جدید، سال نهم.،شماره ی یکم، بهار، صص 142-126. 
10.  در خاطرات عين السلطنه نفوذ بعضی از اصطلاحات غربی فنّی معماری 
نيز قابل تشخيص است. برای مثال او در توصيف باغ اميریه درسال 1333 ه.ق 
چنين می نویسد: »این عمارت گرچه از روی »پلان« و نقشه ی صحيح ساخته 

نشده امّا ]...[ نهایت امتياز را دارد« )سالور، 1376ج، 2235(. 
11. او همچنين در تعمير خانه اش تغييرات جالب دیگری را هم عامدانه 
لحاظ می کند: »آن اطاق بی پير را تغيير خواهم داد. سقف اطاق قاب تخته 
خواهد شد. ارسی های قدیم مبدل به درهای تازه خواهد شد. آن طاقچه ها گرفته 

می شود« )سالور، 1376الف، 891(.
12. پيشخدمت دربار ناصری. او در سال 1322 ه.ق در زمان مظفرالدین شاه 

حاکم گلپایگان، خوانسار و کمره شد. 
 13. پزشک دربار ناصرالدین شاه. 

دوران  در  نظام  موزیک  دسته ي  ریيس  لومر.  باپتيست  ژان  مسيو   .14
ناصرالدین شاه و مصنف قطعه ي معروف به »سلام شاهی« که در سال های اخير 

بسيار معروف شده است. 
احمد شاه مدتی  او در دوران  نوه ي عباس ميرزا.  و  ميرزا  فيروز  15. پسر 

صدراعظم ایران بود. 
 16. البته نباید پنداشت که مواجهه ی او با معماری غربی در زمينه ي ایران 
منفعلانه است. برای مثال او از خفه بودن هوای باغ عمارت ابيض به واسطه ی 
»سقف های آهن« جدید آن می نویسد، گرما و خفه بودنی که »هرگز حياط های 

کوچک طهران« دچار آن نيستند )سالور، 1376الف، 835(.
17. باغ اميریه واقع در محله ي اميریه ي تهران عمارت زمستانی کامران ميرزا 

بود. این باغ در 1318 شمسی تخریب شد. 
 18. البته نباید از نظر دور داشت که نقشه هایی از دوران پيشامدرن برجای 
مانده اند که بعضی از آن ها را می توان در کتاب هندسه و تزئين در معماری 
اسلامی یافت )نک: نجيب اوغلو، گلرو )1389(، هندسه و تزئينات در معماری 
به نظر  این حال  با  روزنه(.   تهران:  قيومی بيدهندی،  مهرداد  ترجمه   اسلامی، 
می رسد که تهيه ي نقشه برای بناهای مردمی یا خانه چندان رایج نبوده است 
یا دست کم در دوره ی قاجار چنين بوده است؛ چراکه در توصيف ممتحن الدوله 
از نحوه ي ساخت خانه ای از سوی یک معمار سنتی به این مسأله اشاره شده 
که معمار بر سر زمين و در هنگام اجرا )حضور عمله ها و بنّاها( بر روی زمين 
طرح آن را می کشد. نک: ممتحن الدوله شقاقی، ميرزا مهدی )1353(، خاطرات 

ممتحن الدوله، به کوشش حسينقلی خانشقاقی، تهران: اميرکبير، ص. 17. 
 18. برای مثال نگاه کنيد به توصيفات پولاک درباره ي ویرانی سریع بناهای 
ایرانی. همچنين اشاره ی او به »توسعه دادن غيرمعقول« بناهای ایرانی بدون 
هيچ »هدف و مقصودی« و »در معرض تبدیل و تغييربودن دائمی آن ها« که 
باعث می شود »هيچ گاه به پایان نرسند« و حاصل کار »یک بنای هفت جوش 
پولاک:  )1368(،           سفرنامه ی  ادوارد  یاکوب  پولاک،  نک:  باشد«.  ناهماهنگ 
ایران و ایرانيان، ترجمه کيکاووس جهانداری، تهران: شرکت انتشارات سهامی 
خوارزمی، ص 45. نيز اظهارنظر شاردن درباره ي »بی توجهی به تعمير بناها« 
در ایران و تخریب و ساخت بناهای تازه. نک: شاردن، ژان )1335(، سفرنامه ی 

شاردن: متن کامل، ترجمه اقبال یغمایی، تهران: توس، ص 57. 
 19. حتّی انتقاد عين السلطنه نسبت به دوام کم مصالح ایرانی هم از این 
منظر می تواند قابل تفسير باشد؛ چنانکه اگر نظرات موجود درباره ي ناامنی ملک 
و نبود مالکيت در ایران و خطر تصرف شدن و ویرانی و تغيير هميشگی بناها 
در ایران را در کنار توصيفات سفرنامه های اروپایی درباره ي عمر کم و تخریب و 
تغيير زیاد بناهای ایرانی بگذاریم، شاید بتوانيم چنين تفسير کنيم که دوام کم 
مصالح هم مولود همين وضعيت است که مالکان هيچ گاه نمی توانسته اند به دوام 
هميشگی وضعيتشان دل ببندند و به همين دليل مصالح ارزان تر و کم دوام تر را 

برمی گزیده اند. 
 .»Time-Saver« 20.  مانند کتاب ها و دستورالعمل هایی چون »نویفرت« و
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During the late Qajar and Constitutional era in Iran, vari-
ous aspects of Iranian pre-modern traditions and culture 
were criticized. Asides from politics, religious beliefs, 
economy, culture, and society, architectural traditions 
and pre-modern Iranian towns were also the subject of 
these critical debates. In this paper, the daily memoirs of 
Eyn-al-Saltaneh, the nephew of Nasser-al-din Shah are 
studied in order to seek his critical propositions on pre-
modern architectural traditions and towns in Iran. The 
method of this research is historical hermeneutics based 
on a primary text from the Qajar period with a qualita-
tive approach. Eyn-al-Saltaneh was a noble Iranian figure 
during the late Qajar era who has documented his daily 
observations and his subjective critical opinions on differ-
ent subjects including politics, society, culture, law, town 
and architecture among other issues. Also he was related 
to the Qajar court as he was the nephew of Nasser-al-din 
Shah of Qajar and the son of Ezz-al-dowleh, brother of 
Nasser-al-shah. However, he never played an important 
role in the socio-political context of late Qajar Iran due 
to the Qajar noble class discords. Besides, he was deeply 
seeking a change in the Iranian life style, politics and 
society. After introducing and reviewing the theoretical 
framework of the research which is based on Homa Ka-
touzian's theories on the desire for legislation during the 
late Qajar and Constitutional era in Iran, the related facts 
in the "Daily Memoirs of Eyn-al-Saltaneh" are extracted 
and discussed in three sections: A. criticizing the sanitary 
condition of Iranian towns and buildings including their 
resistance to natural phenomena, abundance of garbage 
and dirt in Iranian towns, and the sanity condition of tra-
ditional public baths; B. Criticizing the Iranian towns' de-
sign and organization including the geometrical shape of 
the passages and alleys, lack of engineered pre-designed 
plan for Iranian pre-modern towns, and lack of a powerful 
town managing system; C. Criticizing the design, spaces 

and architectural elements of Iranian architecture includ-
ing the spatial organization of Iranian houses namely lack 
of a inter facial space between the courtyard and interior 
spaces, multiplicity of openings towards the courtyard in 
Iranian houses and unnecessary height of the Iranian tradi-
tional stairs. In the last section of the paper, the correlation 
between these critiques and the desire for legislation and 
law (as formulated by Katouzian’s theories) is sought and 
discussed. Some of these critiques are in an obvious cor-
relation with the desire for legislation, such as criticizing 
the shape of passages and alleys in Iranian towns which 
are in a direct correlation with the desire of establishing a 
legislative governmental institution to manage the town, 
which would be a municipality or Baladiyeh; or the height 
of Iranian stairs which, in Eyn-al-Saltaneh’s comments, 
are not standard; and some are in a more hidden relation 
with the desire for legislation, such as Eyn-al-Saltaneh's 
critiques on the lack of using plans in architectural and 
urban design or standardizing the architectural elements. 
As this paper indicates, there is a systematic relationship 
between the desire for legislation during the Constitution-
al movement and architectural demands and critiques of 
that era.  
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