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چکیده

تجربه  و  دانش  تحولات  نشان دهنده  که  تهیه شده اند  آن  از  فهمی  بر  مبتنی  تهران  توسعه شهری  طرح های 

شهرسازی، ساختار نظام تصمیم گیری شهری و زمینه اجتماعی، اقتصادی و سیاسی دوران40 ساله برنامه ریزی 

شهری تهران )1347-1386( است. این پرسش که تهران در طرح های توسعه خود چگونه فهمیده شده، کم تر 

مورد تأمل شهرسازان و متولیان امر قرار گرفته است. مروری بر تحولات در نظریه های شهرسازی در این مدت 

نشان از دگرگونی جدی در چگونگی فهم شهر دارد. در این تحقیق، با تحلیل محتوای هرمنوتیکی طرح های 

سه گانه تهران )1347، 1370 و 1386(، کدها و موضوعات »فهم تهران« استخراج و با تحلیل روابط میان آن ها، 

یک روایت از این فهم ها ارائه شده است. به منظور روشن ترشدن نتیجه، تحولات فهم تهران در طرح های تهران با 

تحولات فهم شهر در نظریه شهرسازی مقایسه شده است. شناسایی و واکاوی چنین فهمی، شامل پیش فهم ها و 

سازوکار شکل گیری آن ها، سهم به سزایی در شکل گیری نوعی تفکر انتقادی به برنامه ریزی شهری تهران خواهد 

داشت. روند تحولات فهم تهران در طرح های آن نشان داد که علی رغم تحولات گسترده نظریه برنامه ریزی در 

طول پنجاه سال اخیر، تحولی جدی در این فهم ها اتفاق نیفتاده و صرفاً در برخی مؤلفه های سطحی دگرگون شده 

است. بنابراین، تهران همچنان تعین یافته، ابژه وار و کنترل پذیر فهم می شود. 
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 به نظر می رسد یکی از آسيب های دانش شهرسازی در حرفه و رشته، 
عدم تأمل و تعمق کافی بر روی »مفاهيمی« است که مورد استفاده 
شهرسازان قرار می گيرند. به عبارت دیگر، مفاهيمی عمدتا ناآگاهانه و یا 
از پيش فهميده شده، مورد استفاده قرار می گيرند. تحقيق برروی فهم 
انسانی در قالب »هرمنوتيک« یکی از گرایش های اصلی فلسفه در قرن 
بيستم بوده که امروزه در بسياری از علوم، مورد استفاده قرار می گيرد. 
تجربه  سال  برابر40  در  کليدی  پرسشی  دارد  تلاش  حاضر  پژوهش 
برنامه ریزی شهری تهران )از 1347تا 1386( طرح کند؛ و آن، چگونگی 
»فهم تهران« در طرح های توسعه سه گانه خود )طرح جامع 1347، 
طرح ساماندهی1370 و طرح ساختاری-  راهبردی1386( است. تاکنون 
تحقيق شاخصی بر مبنای اینکه تهيه کنندگان طرح های توسعه سه گانه 
شهر تهران، آن را چگونه و به مثابه چه چيزی فهميده اند، دیده نمی شود 
تا معلوم شود نتایج به دست آمده در این طرح ها، منبعث از چه فهمی از 
شهر بوده است. بنابراین، تحقيق حاضر بنا دارد »فهمی از تهران که مبنای 
کار دست اندرکاران تهيه این طرح ها بوده« را شناسایی و روند تحولات 
آن را واکاوی نماید. این امر سبب می شود تا بتوان تحولات فهم تهران 
در طرح های سه گانه آن را با تحولات فهم شهر در نظریه های برنامه ریزی 
شهری مورد مقایسه قرار داد. اهميت این مقایسه از آنجاست که سه 

طرح توسعه شهری تهران، با تأخيری چندساله، با تحولات پارادایم های 
نظری شهرسازی در طول40 سال اخير هم زمانی نسبی داشته و مدعی 
بهره گيری از رویکردهای نشأت گرفته از آن ها هستند. به عنوان مثال، 
و  )فرمانفرمایان  آتن  از منشور  بهره گيری  طرح جامع نخست مدعی 
نگرش  از  بهره گيری  مدعی  ساماندهی  طرح   ،)1347 ویکتورگروئن، 
مدعی  ساختاری-  راهبردی  طرح  و  )مشاور    آتک،   1370(  سيستمی 
بهره گيری از نگرش ساختاری و راهبردی )مشاور بوم سازگان، 1386( 
هستند؛ که هر سه نگرش به نوعی بازتاب تحولات نظری شهرسازی 
در چند دهه گذشته بوده اند. به نظر می رسد در طول40 سال تجربه 
برنامه ریزی شهری تهران، فهمی خام از تهران در اذهان دست اندرکاران 
طرح های توسعه آن بوده است. به عبارت دیگر، فهمی از تهران مبنای 
برنامه ریزی بوده که آگاهانه و با تأمل عميق به دست نيامده، بلکه به مثابه 
امری ساده و بدیهی در نظر گرفته شده است. بنابراین، ضرورت چنين 
تحقيقی، آشکارسازی سازوکار فهم شهر در برنامه ریزی شهری تهران 
به منظور گشودن دریچه ای انتقادی به آن است. هم چنين شناسایی و 
بررسی فهمی از تهران که مبنای تهيه طرح های توسعه آن بوده، نقش 

مهمی در ارزیابی نتيجه طرح ها و هم چنين تحقق پذیری آن ها دارد. 

مقد مه

مبانی نظری پژوهش
در تعریفی ساده، کلمه هرمنوتيک مشتق از فعلی یونانی است که 
برای آن سه وجه معنایی برشمرده اند، یکم بيان کردن کلمات با صدای 
)پالمر،  ترجمه کردن  و سوم  دادن،  توضيح  یا همان گفتن، دوم  بلند 
1390، 21(. در هر سه معنا، یک امر مشهود است و آن حيثيت وساطتی 
آن در رسيدن به فهم است. از چنين وساطتی بشر را گریزی نيست، 
 Schmidt,) از این رو است که بسياری فهم را معادل تفسير دانسته اند
برای  تفسير  پای  همواره  بشری،  ذهن  ساختار  اقتضای  به   .)2009
رسيدن به »فهم« در ميان بوده است )بلایشر، 1393(. پرداختن به 
مقوله »فهم انسانی«، اگرچه تاریخی طولانی دارد، اما تبدیل آن به یک 
مقوله خاص پژوهشی، تحت عنوان »هرمنوتيک مدرن«، به قرن اخير 
و آثار فردریش شلایرماخر باز می گردد. در هرمنوتيک قدیم، »فهم« 
مقوله ای است که از به کار بستن قواعد و فنون خاصی حاصل می شود، 
اما هرمنوتيک جدید، از زمانی آغاز می شود که خود مقوله »فهم« و 
چگونگی رخداد آن، در مرکزیت تحقيق قرار می گيرد )مجتهد شبستری، 
1394(. فيلسوفان متأخر هرمنوتيک، معتقدند که فهم آدمی در خلال 
انجام عمل )زندگی( قوام می یابد و پرورانده می شود. بدین ترتيب، خود 
هرمنوتيک )دانش فهم( را نيز از طریق پرداختن به )تاریخ تحولات( آن 
می توان فهميد. امروزه قلمرو هرمنوتيک از محدوده الهيات و فلسفه 
فراتر رفته و جامعه شناسی، زیبایی شناسی، تاریخ نگاری، حقوق، معماری 
و به طور کلی علوم انسانی را نيز شامل می شود. با توجه به اینکه فلسفه 
مابعد تحصلی رفته رفته به نقش فهم هرمنوتيکی در علوم طبيعی نيز 
اذعان کرده، دليل خوبی در دست است که ادعای گادامر مبتنی بر 
جهان شمول بودن گستره هرمنوتيک جدی تر گرفته شود )واینسهایمر، 
در  فهم  به سازوکار  مناسب  رویکردی  بتوان  آنکه  برای   .)16 ،1393

تحقيق حاضر فراهم کرد، مروری اجمالی بر تحولات هرمنوتيکی قرن 
اخير و نشان دادن اختلاف نظرها و رویکردهای معارض می تواند راهگشا 
باشد. در طول قرن اخير، متفکرین متعددی نظریات خود را در باب 
هرمنوتيک و سازوکار فهم انسانی طرح کرده اند. شلایرماخر معتقد بود، 
که می بایست به جای یافتن قواعد تفسير، از روی تفاسير ارائه شده و 
بر حسب موضوع، قوانين »فهم« را به دست آورد. به نظر او قوانينی که 
بدین ترتيب به دست می آیند، دیگر با تنوع موضوع تغيير پيدا نمی کنند 
 Corliss, 1993; Jean Grondin,)  ،)8  ،1393 )ن.ک.    به:   بلایشر، 
 2016; Palmer, T. J., & Gauthier, I., 2004; Ricoeur, 1977;
Schmidt, 2009(. پيش فرض نهفته در کار شلایرماخر این بود که 
اساسا فهم های متنوع وجود ندارند و رخداد فهم در انسان ها، یک رخداد 
واحد است. بر خلاف شلایرماخر، ویلهم دیلتای نشان داد که تجربه و به 
تبع آن، فهم تجربه، در عميق ترین وجه خود زمانی و تاریخ مند است )ن. 
 J. Grondin & Weinsheimer,) ،)19 -18 ،1393 ،ک. به: بلایشر
Makkreel, 1971; Schmidt, 2009 ;1994(. با این حال، امليو بتی 
در نقد محققينی که به زعم او در دام تفسير ذهنی افتاده اند، معتقد 
است موضوع تفسير، عينيت یافتگی ذهنی است، به غير از ذهن ما. هدف 
یا  انجام داده  را  تفسير، فهم آن چيزی است که شخص دیگری آن 
اندیشيده یا نوشته است، نه آنچه ما انجام داده ایم، یا اندیشيده ایم یا 
نوشته ایم. بنابراین، موضوع تفسير باید از درون فهميده شود اما نه مطابق 
با منطق ما، بلکه مطابق با منطق خودش (Bleicher, 2017(. گادامر 
اما به جای آنکه تفسير را عملی عينی یا ذهنی بداند، آن را نوعی بازی 
قلمداد می کند (Palmer, T. J., & Gauthier, I., 2004( که از نظر 
او عبارت است از اجرای آنچه ابژه نيست به دست آن که سوژه نيست 
)واینسهایمر، 1393، 32(. گادامر معتقد است فهم همواره در درون افق 
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فهمی که پيشاپيش معين است )افق پيش فهم( آغاز می شود و بدون 
آن ميسر نيست. بنابراین، او وظيفه تفسير دقيق را، ریشه کن ساختن 
همه پيش داوری ها نمی داند، بلکه جداکردن پيش داوری های صحيح از 
پيش داوری های خطا تلقی می کند. این فرق گذاری را نمی توان در بدو 
امر با عملی ارادی انجام داد، بلکه فقط در خود فرایند تفسير می توان 
 Grondin,) ،)32،1393 ،آن را به انجام رساند )ن.ک. به: واینسهایمر
2003(. گادامر فرایندی را که از رهگذر آن افق مفسر، گسترش می یابد 
به صورت امتزاج دیالکتيکی افق ها به تصویر می کشد. مکالمه ای که 
در آن متن پرسش هایی را فراروی مفسر قرار می دهد، در همان حال 
این مکالمه همواره  را فراروی متن می گذارد.  که مفسر پرسش هایی 

.)Hodge, 2008) امکان پذیر است
موضوع مورد نظر گادامر نه آنچه ما انجام می دهيم، بلکه آن چيزی 
است که برای ما روی می دهد، آن چيزی است که ورای آنچه انجام 
می دهيم یا انجام دادن آن را اراده می کنيم، ورای اراده معطوف به قدرت 
و ورای ضبط و مهار روش شناسانه برای ما اتفاق می افتد. برخلاف گادامر، 
هابرماس معتقد است که این شيوه از هرمنوتيک، منجر به حفظ وضع 
موجود می شود و از این رو هرمنوتيکی انفعالی است. او برای پرهيز از 
چنين مشروعيت  بخشی ضمنی به وضع موجود بر عنصری از مکالمه 
تأکيد می ورزد که گادامر نسبت به آن بی اعتنا است: اهميت انتقادی و 
نجات بخش مکالمه. دریدا با طرح موضوع از زاویه ای کاملًا متمایز، معتقد 
است معنا از طریق تفاوت کاذب ميان دال و مدلول، همواره به تعویق 
 Bleicher,) می افتد، زیرا هيچ گاه نمی توان از دایره نشانه ها خارج شد
2017(. بنابراین، برخلاف گادامر که معتقد بود فهم همواره امکان پذیر 
است، از دیدگاه دریدا فهم نهایی هيچ گاه اتفاق نمی افتد. پل ریکور به 
عنوان متفکری که در ميانه ایستاده است نقشی ميانجی گر در ميان 
دیدگاه های مختلف به فهم دارد. با این حال، از نظر ریکور، در هرمنوتيکی 
که دلواپس آن است که هم حق عينيت معنا و هم وجه تاریخی انتخاب 
شخصی را ادا کند، جنبه معناشناختی، جنبه معنای عينی، باید بر جنبه 
وجودی، جنبه انتخاب شخصی مقدم باشد )واینسهایمر، 1393، 44(. 
ریکور معتقد است که هر متنی، جهانی را می گشاید که آگاهی مفسر 
می تواند در آن سکنی گزیند. در این صورت، مفهوم متن به خودی خود 
متضمن عمل خوانش است که طی آن، خواننده جهان متن را از آن خود 
 Jean) می کند و این امر به او امکان می دهد که خودش را بهتر بفهمد
Grondin, 2006(. دانش هرمنوتيک پس از شارحان اصلی آن، عمدتا 
به خوانش و نقد ابعاد مختلف این نظریه ها اختصاص یافته است. افرادی 
چون رورتی، واینسهایمر، واتيمو، دیویدسون و غيره ابعاد تازه ای به دانش 

هرمنوتيک در نسبت با دغدغه های عصر پسُت مدرن افزوده اند. 
به  مستقيم  صورت  به  اگرچه  نيز  شهری  برنامه ریزی  ادبيات  در 
پرداخته  کم تر  شهر  فهم  شيوه  گسترده  ابعاد  و  هرمنوتيک  موضوع 
شده است، اما به صورت غيرمستقيم می توان نگرش های متنوعی را 
و همکاران، 1398(. طبقه بندی  )رحمانی  داد  بين تشخيص  این  در 
تئوری های برنامه ریزی از جمله زمينه هایی است که امکان فهم شهر 
در دوره های گوناگون را فراهم می کند. سيمی )1987( به عنوان یکی از 
طبقه بندی های اوليه، دو گونه از تئوری برنامه ریزی را معرفی کرده است: 
تئوری های تبيينيو تئوری های تجویزی )اقدام( که دو جریان در خصوص 
فهم شهر را پيش رو می گذارد. اگرچه این دو گونه به دو نگاه متفاوت 
از فهم شهر اشاره دارند، اما در پس هر دو، شهر به عنوان پدیده ای قابل 

کنترل، قابل تعریف، و قابل تغيير فهميده شده است. با گذشت زمان 
و مطرح شدن دسته بندی های نوین و هم چنين تولد نگرش های تازه 
به برنامه ریزی، این فهم رفته رفته دگرگون شد و ابعاد گسترده تری به 
خود یافت. علی رغم دسته بندی های متعددی که در خصوص نظریه های 
 Ackoff, 1981; Faludi, 1973; به:  (ن. ک.  انجام شده  شهرسازی 
 Hudson, 1979; Taylor, 1980; Freidmann, 1987; Yiftachel,
 1989; Alexander, 1995; Feinstain, 2003; Almendinger,
2002; Burchell and Sternleib, 2013; Fainstein and Dephil-

ips, 2016(،  با نگاهی به پایه های فکری آن ها، می توان سه گونه جریان 
نظری بنيادین در هفتاد سال اخير را شناسایی کرد که در چگونگی فهم 
شهر در آن ها متفاوت از یکدیگر بوده اند:»سيطره نظریه عقلانی«؛ »دوره 
نقد اول: نقد نظریه عقلانی؛ چالش ها و دوگانگی های نظری« و »دوره نقد 

دوم: انبساط نظری شهرسازی؛ همگرایی دوگانگی ها«. 
با این دسته بندی می توان به چگونگی تحولات فهم شهر در نظریه های 
برنامه ریزی آگاهی بهتری پيدا کرد. این دسته بندی نشان دهنده رخدادی 
در نظریه های برنامه ریزی است که در آن، پس از سيطره ای طولانی، 
کلان روایت اوليه )نظریه عقلانی( شکسته شده و با مطرح شدن مضامين 
نوینی به عنوان برابرنهاد، نوعی چالش و دوگانگی نظری شکل می گيرد. 
اما این پایان کار نيست و با گسترش دانش برنامه ریزی و پای گذاشتن 
نظریه برنامه ریزی در علوم نوین، افقی در برابر آن گشوده شده که ضمن 
ایجاد انبساط نظری، دوگانگی ها را فرسوده می کند. در هر یک از سه 
دسته، متغيرهایی به عنوان ارکان فهم پدیدار شهر قابل استنتاج است 
که می توان آن ها را مبنای فهم شهر در این نظریه ها در نظر گرفت. از 
جمله این متغيرها می توان به »تعين پذیری«، »پيش بينی پذیری«، »برنا

مه پذیری«،   »ماهيت    شهر«، »رابطه شهر و جامعه«، »سطح پيچيدگی« و 
»شيوه فهم شهر« اشاره کرد.

به  شهر  برنامه ریزی،  عقلانی  نظریه  سيطره  با  نخست،  دوره  در 
مثابه سيستمی کنترل شونده، تعيين پذیر، قابل پيش بينی و برنامه پذیر 
فهميده می شود. به نظر می رسد در این دوره، فهم غالب از شهر نوعی 
فهم فيزیکی-  عملکردی است و جامعه شهری و مناسبات آن  نه به عنوان 
بخشی از شهر، بلکه به عنوان مصرف کننده شهر فهميده می شوند. سطح 
پيچيدگی مفهوم شهر در این دوره، به گونه ای است که تصور می شود 
از طریق مدل های کمی قابل فهم است. با این حال، با پيدایش نقدها بر 
نظریه عقلانی، فهم از شهر رفته رفته دگرگون شد، اگرچه این موضوع 
در تحقيقات علمی کم تر به صراحت مورد اشاره قرار گرفته است. در 
دوره دوم، دوگانگی ها و کشاکش ها ميان شيوه های مختلف فهم از شهر 
وجود دارد. از یک سو، طرفداران نظریه عقلانی همچنان بر شيوه خاص 
خود از فهم شهر تأکيد دارند و از سوی دیگر، با مطرح شدن ماهيت 
سياسی برنامه ریزی، نوع دیگری از فهم شهر مطرح شده که در آن، 
جامعه شهری نه به عنوان پدیده ای جدا از مفهوم شهر، بلکه به عنوان 
بخشی از مفهوم طرح می شود. هم چنين، پيش بينی پذیری، تعين پذیری 
و کنترل شوندگی شهر تا حدودی به چالش کشيده شده و فهم فيزیکی 
اجتماعی-  عملکردی دوره ی پيشين، در برابر فهم جدیدی که غالباً 
سياسی است قرار می گيرد. عطف توجه به پيچيدگی مفهوم شهر و نقد 
به استفاده از مدل های کمی به عنوان شيوه فهم شهر از دیگر تحولاتی 

است که در این دوره رخ می دهد.
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این دوگانگی ها و کشمکش ميان آن ها پایه ریز گذار به دوران سوم 
است. بحث های شکل گرفته در این دوره که به مدد ورود به حوزه های 
قدرت،  اخلاق،  فلسفه  پراگماتيسم،  زبان،  فلسفه  نظير  دیگر  دانشی 
روانشناسی و غيره رخ داد، در گام بعدی، از طریق انبساط نظری ناشی 
از پذیرش عقلانيت های متنوع )ن.ک. به: هارپر و استين، 2005؛ گاندر، 
2010؛ واتسون، 2002؛ هوک، 2016( در برنامه ریزی، منجر به کاهش 
واگرایی و افزایش همگرایی تئوری ها شد. بدین ترتيب، در تحقيقات 
متعددی بر لزوم توجه به ابعاد متعارض و پارادوکسيکال برنامه ریزی 
تأکيد می شود )ن.ک. به: آینز و بوهر، 2015؛ چيودلی، 2012(. در این 
جریان، فهم شهر یک سره متفاوت از دوران نخستين است. در این دوره، 
شهر به مثابه یک پيکره واحد تعين پذیر فهم نمی شود، بلکه جهانی است 
که واجد تنوع ها و تفاوت های قابل توجهی است؛ به سادگی تن به تعين 
نمی دهد؛ واجد عدم قطعيت هایی است که پيش بينی و برنامه ریزی را به 
چالش می کشند، و نه تنها ابژه نيست، بلکه رابطه سوژه-ابژه پيشين را 
به کلی به چالش می کشد. هم چنين، موضوع فهم شهر از طریق تجربه 
عملی آن نيز موضوعی است که در این دوره پيش کشيده شده است 
)هوک، 2009؛ هاپکينز و دانفی، 2006؛ مل، 2002؛ کانينگها، 2007(. 
عميق تر  فهم  آن  در  که  یافت  می توان  نيز  دیگری  متعدد  مثال های 
شهر در دوره کنونی قابل مشاهده بوده و نشان از تبدیل این فهم به 
جریان غالب نظری در شهرسازی شده است. برای مثال، ليچ و همکاران 
برای  را  )2019( در مقاله خود در خصوص خوانش شهر، فهم شهر 
سياستگذاران و برنامه ریزان، حياتی خوانده و آن را در دوران کنونی واجد 
پيچيدگی های بيشتری از قبل می دانند که سبب می شود بتوان هر شهر 
را به گونه ای خاص مورد خوانش قرار داد. دیوید سيمس )2010( نيز در 
کتاب فهميدن قاهره با نقد سایر فهم های موجود در خصوص قاهره که 
آن را همچون کابوسی با انبوهی از مشکلات می دانند، آن را بسيار فراتر 

از درک رایج و حتی آن را به مثابه کليت مصر می فهمد.

مدل مفهومی و چارچوب نظری
تحليل  برای  تدوین شده  کلان  پروتکل  ذکرشده،  مبانی  براساس 
چگونگی فهم تهران در طرح های توسعه شهری آن به شرح تصویر )1( 
است. در قالب این چارچوب، فرایند تحليل محتوای طرح های سه گانه 
شهر تهران انجام می شود تا مشخص گردد که تحولات فهم تهران در 

هر یک از طرح های سه گانه چه نسبی با تحولات فهم شهر در دوره های 
این تحليل صحت ادعاهای  برنامه ریزی دارد.  سه گانه تحولات نظریه 
طرح های سه گانه در بهره گيری از رویکردهای خود را مورد آزمون قرار 
داده و نشان می دهد که تحولات در تهران به چه سمت و سویی است. 
چارچوب نظری »سازوکار فهم« نيز با اتکا به هرمنوتيک فلسفی گادامر و 
با نظر به سایر جریان های هرمنوتيکی تنظيم شده است. به عبارت دیگر، 
در این تحقيق منظور از »فهم« مفهومی است که با گزاره های زیر قابل 
توضيح است. بنابراین، »فهم تهران« در طرح های توسعه شهری آن بر 

مبنای ویژگی های زیر آشکارسازی شده است.
 فهم انسان تاریخ و جغرافيا دارد )دارای زمينه و زمانه است( و از 
این رو »متناهی« است و در واقع هيچگاه فهم کامل و جامع نخواهد 
 Bleicher, :بود؛ بلکه مستمرا در حال دگرگونی و تحول است )ن.ک. به
 2017; J Grondin & Weinsheimer, 1994; Jean Grondin,

.)2006
 فهم اساساً »بازتابی« است. فهم در خلال تجربه های زیسته فرد 
 Gadamer, 2006; :رخ می دهد« و جرح و تعدیل می یابد )ن.ک. به«

.)Bleicher, 2017; Grondin, 2016
 فهم خاصيت دوری دارد و مدام بين جزء و کل، شان عام و خاص 
Gadam-  زبان و غيره روندی رفت وبرگشتی )انعکاسی( دارد )ن. ک. به:
 er, 2006; J Grondin & Weinsheimer, 1994; Jean Grondin,

 .)2003, 2006, 2016; Weinsheimer, 1991
 فهم همان تفسير است؛ به بيان دیگر، وقتی چيزی را می فهميم؛ 
در واقع در حال تفسير آن چيز در جهان زبانی خود هستيم )ن.ک. به: 
)Gadamer, 2006; Harrington, 2001; Grondin,   2016 incl-
uding a compilation of debates over objectivity in social 
science from the Enlightenment).

 هر فهمی دارای پيش فهم، پيش فرض و پيش داوری است که در 
 Bleicher, 2017; Jean) :جهان زبانی پيشينی ریشه دارد )ن.ک. به

.)Grondin, 2003, 2006, 2016; Weinsheimer, 1991
قوای  تمام  به  انضمامی-  اتصالی است، هم   تجربه فهم تجربه ای 
فاهمه انسانی متصل است و هم منضم به تجربه های زیسته آدمی است 
 Gadamer, 2006; Jean Grondin, 2006; Harrington, :ن.ک. به(

.)2001; Makkreel, 1971, 2010; Weinsheimer, 1991

 

 
سیطره نظریه 

 عقلانی

 شهر به مثابه سیستمی کنترل شونده، تعین پذیر، قابل پیش بینی و برنامه پذیر •
 عملکردی شهر و قابلیت فهم شهر از طریق مدل های کمی-فهم فیزیکی•
 . جامعه شهری و مناسبات میان آن  نه به عنوان بخشی از شهر، بلکه به عنوان مصرف کننده شهر فهمیده می شوند•

 
نقد نظریه 
عقلانی؛ 
 دوگانگیها

 عملکردی از شهر با فهم سیاسی از شهر و نقد برخوردهای ساده انگارانه با مفهوم پیچیده شهر-کشاکش میان فهم فیزیکی•
 دوگانگی در خصوص تعین پذیری، کنترل شوندگی، برنامه پذیری و پیش بینی پذیری شهر•
 کشاکش میان تلقی از جامعه شهری به عنوان جزئی از مفهوم شهر و یا جدا از آن•

 
انبساط نظری؛ 

 همگرایی

 شهر به مثابه پدیداری تعین ناپذیر، غیر قابل پیش بینی، دارای عدم قطعیت و پیچیده•
 ابژه-شهر به مثابه جهانی فراگیر واجد تفاوت، عقلانیتهای متنوع و در نتیجه به چالش کشیده شدن رابطه سوژه•
 شهر به مثابه پدیداری قابل فهم در خلال تجربه عملی زندگی در آن•

تصویر 1- فهم شهر در دوره های سه گانه نظریه شهرسازی.
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با هم  انسان ها   فهم اساساً گفت وگویی است، گفت وگویی ميان 
و ميان انسان ها با سنت و تاریخ. در واقع هيچ فهمی بدون گفت وگو 
 Gadamer, 2006; Harrington, 2001; به:  )ن.ک.  نمی دهد  رخ 
 Over debates of compilation a Grondin, 2016 including

.)the from science social in objectivity
در این تحقيق، فهم تهران در طرح های توسعه شهری آن، بر اساس 
چارچوب مشخص شده در باب »سازوکار فهم« استخراج شده است. 
به  تهيه کنندگان طرح های سه گانه  آنچه  از  نگارندگان  فهم  بنابراین، 
ویژگی هایی  همچون متناهی بودن،  دارای  فهميده اند،  تهران  عنوان 
نوعی  ایجاد  مبنای  بر  و  انضمامی بودن  بازتابی بودن،  زمينه مند بودن، 
گفت وگو با متن طرح ها است. این ویژگی ها حدود و ثغور اعتبار نتيجه 
تحقيق و سازوکار آن را نشان می دهند. به عبارت دیگر، نتيجه تحقيق، 
نتيجه ای مطلق، دائمی و ایستا نبوده و به مثابه نوعی عکسبرداری از یک 
صحنه واقعی در حال حرکت است. در گام بعدی، فهم های استخراج 
شده با تحولات فهم شهر در نظریه های شهرسازی مورد مقایسه قرار 
می گيرد. با توجه به تناظر نسبی تحولات نظری شهرسازی با رویکردهای 
ادعا شده در طرح های توسعه سه گانه، انتظار می رود تحولات فهم تهران 
در این طرح ها هم سو با تحولات فهم شهر در نظریه های شهرسازی باشد.

روش پژوهش
تحقيق حاضر از منظر ماهيت، تبيينی- تفسيری است. بنابراین، برای 
پاسخ دادن به سوال اصلی تحقيق »فهم از شهر تهران در طی طرح های 
توسعه آن، دچار چه تحولاتی شده است؟« از روش تحليل محتوای 
Vie-) کویروز و  را  ویه  توسط  پيشنهادشده   تفسيری-      هرمنوتيکی 

ira & Queiroz, 2017( استفاده شده است. روش تحليل محتوای 
هرمنوتيکی، دارای تفاوت ظریفی با روش تحليل محتوای معمول است. 
در این روش، پيش فرض های محقق در هر مرحله ثبت شده و تلاش 
می گردد در فرایند انجام کار به دقت کنترل شده تا منجر به جهت دهی 
تحقيق نشود. از سوی دیگر، در این روش، در هر مرحله فهم »جزئی« 
شکل گرفته از آن مرحله با فهم »کلی« که طی فرایند تحليل محتوا 
تکوین می یابد، کنترل شده و در صورت لزوم اصلاح می شود. این امر که 
اصطلاحا »دور هرمنوتيکی« ناميده می شود، اصلی ترین سازوکار برای 

رسيدن به »روایت فهم« است که یکی دیگر از نقاط تمایز این روش با 
روش معمول تحليل محتوا است. روش ویه را و کویروز )2017(، هفت 

گام را برای انجام تحليل محتوای هرمنوتيکی پيشنهاد می دهد:
1. انتخاب سئوال تحقيق؛

2. انتخاب داده ها )معمولا متون(؛
3. ایجاد یک پروتکل کدگذاری کلان؛ 

4. تعيين مؤلفه های پروتکل؛
5. کدگذاری باز )کنترل سازگاری و روایی نتيجه از طریق استفاده 

از محقق دوم(؛
6. مقوله سازی از کدهای باز؛

7. تحليل کمی یا کيفی مقوله ها و ارائه روایت از فهم.
در این روش هر مرحله کدگذاری باز و بسته باید به گونه ای باشد 
که ناسازگاری ميان فهم کلی و فهم اجزاء به حداقل برسد. به عبارت 
دیگر، مرحله کدگذاری باید به اندازه ای ادامه پيدا کند که این سازگاری 
تحليل  روش  مزیت  )تصویر   2(.  هرمنوتيکی(  دور  )اصل  آید  به دست 
محتوای هرمنوتيکی )HCA( آن است که از ویژگی توصيفی تحليل 
فهم  و خاصيت دوری  )بازتاب(  انعکاس  و  رفته  فراتر  محتوای کيفی 
را نيز در بر می گيرد. بر این اساس، تحقيق حاضر از طریق فهميدن 
»فهم تهران در طرح های توسعه آن« به دنبال پاسخ دادن به سئوال 
تحقيق است. داده اصلی در این تحقيق، متن اسناد اصلی طرح های 
جامع سه گانه تهران است. اگرچه روش اتخاذشده با روش های مرسوم 
تحليل محتوا دارای مشابهت است، اما دليل اصلی اتخاذ این روش  خاص، 
پاسخ دادن به ماهيت هرمنوتيکی تحقيق و ملاحظات آن از جمله کنترل 

پيش فهم ها و اصل دور هرمنوتيکی است. 

تجزیه و تحلیل و یافته ها
بر مبنای روش هفت مرحله ای پيش گفته، در ابتدا فهم تهران در هر 
یک از طرح های توسعه شهری سه گانه در قالب کدهای باز، مقوله سازی، 
تحليل مقوله ها و ارائه روایت از فهم استخراج شده و پس از آن، روند 
پيش گفته  چارچوب  بر  مبتنی  طرح ها  این  در  تهران  فهم  تحولات 
)مؤلفه های  »تعين پذیری«،  »پيش بينی پذیری«،  »برنامه پذیری«، 
»ماهيت شهر«، »رابطه شهر و جامعه«، »سطح پيچيدگی«، »شيوه فهم 

 

)Vieira & Queiroz, 2017) :تصویر2- روش تحلیل محتوای هرمنوتیکی. مأخذ

واکاوی تحولات »فهم تهران« در طرح های توسعه شهری آن
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شهر« در قالب سه دوره »سيطره نظریه عقلانی«، »نقد نظریه عقلانی و 
دوگانگی های نظری« و »انبساط نظری؛ همگرایی «( مورد تجزیه وتحليل 
قرار گرفته است. با توجه به حجم زیاد داده ها و تحليل های انجام شده، 
در این بخش تأکيد بر خروجی های نهایی است تا از تطویل مقاله پرهيز 

شود. 

چگونگی فهم تهران در طرح جامع 1347
به منظور آشکارسازی فهم تهران در طرح جامع سال 1347، سند 
اصلی آن با روش تحليل محتوای هرمنوتيکی توسط دو محقق به صورت 
مستقل ارزیابی شد و محققين بر مبنای پروتکل تدوین شده )چارچوب 
هر  روش،  این  در  کردند.  تعيين  را  باز  تواتر کدهای  مفهومی کلان( 
پاراگراف سند اصلی طرح از نظر اشاره به کد خاص مورد ارزیابی قرار 
گرفت. در صورت وجود اختلاف نظر ميان دو محقق، قضاوت محقق 
سوم مبنا قرار گرفت. در نهایت کدهای اوليه )کد باز( به مبنای اصل 
دور هرمنوتيکی در قالب مقوله های تحقيق طبق جدول )1( دسته بندی 
شدند. در گام بعدی، با استفاده از نرم افزار Atlas ti روابط ميان مقولات 
استخراج شده، تحليل گردید و بر آن مبنا، »روایت فهم تهران در طرح 
ميان کدهای  روابط  نرم افزار،  این  در  است.  ارائه شده  جامع 1347« 
احصاءشده را می توان در قالب تعریف نوع رابطه تعيين کرد. بر این 
اساس، نوع رابطه ميان کدهای احصاء شده بر مبنای سه نوع رابطه زیر 
در نرم افزار مربوطه وارد شد و وضعيت روابط به شرح تصویر )3( به دست 
آمد: 1. کد الف علتی برای کد ب است )رابطه A(. 2. کد الف بخشی 
از کد ب است )رابطه B(. 3. کد الف به نحوی با کد ب ارتباط دارد 

.)C رابطه(
بنابر تحليل انجام شده، روایت قابل استخراج از فهم تهران در این 
طرح بدین شکل قابل صورت بندی است: »تهران پدیده ای است کاملًا 

قابل کنترل که امکان برنامه ریزی و پيش بينی تغييرات آن امکان پذیر 
است. با این حال، به دليل عدم وجود نظم و ترتيبات قانونی و عدم توجه 
کافی، دچار رشد شتابانی شده که مسائل متعددی را ایجاد نموده است، 
مهم ترین این مسائل، تمرکز و تراکم فعاليت در مرکز شهر تهران است. 
راه حل مسائل تهران، تمرکززدایی از مرکز، ایجاد یک مرکز جدید شهری 
در اراضی عباس آباد و تغيير الگوی فضایی شعاعی تهران به یک الگوی 
خطی به سمت غرب تهران است. به عبارت دیگر، تهران هم چون ظرفی 
دیده می شود که با تغيير ابعاد و اندازه این ظرف و تنظيم مجدد مظروف 
می توان مسائل آن را حل کرد. بدین ترتيب، تهران موضوعی چندوجهی 
فهم می شود که هر یک از وجوه آن به طور نسبی از هم مستقل هستند. 
هم چنين، تهران به عنوان پایتخت ایران، باید مطابق و هماهنگ با نظر 
و آرمان های حاکمان سياسی کشور باشد و همه امکانات باید در راستای 
آن جهت گيری شود. آرمان اصلی حاکمان در خصوص تهران، مدرن 
بودن تهران است که در پس ایده های مختلف ارائه شده در طرح جامع 

1347 به چشم می خورد«

چگونگی فهم تهران در طرح ساماندهی 1370

مشابه فرایند انجام شده برای تحليل محتوای طرح جامع 1347؛ برای 
طرح ساماندهی سال 1370 نيز کدهای اوليه )کد باز( به مبنای اصل 
دور هرمنوتيکی در قالب مقوله های تحقيق طبق جدول )2( دسته بندی 
شدند. در گام بعدی، با استفاده از نرم افزار Atlas ti روابط ميان مقولات 
استخراج شده، تحليل )تصویر 4( و بر آن مبنا، »روایت فهم تهران در 
طرح ساماندهی 1370« ارائه شده است. بنابر تحليل انجام شده، روایت 
قابل استخراج از فهم تهران در این طرح بدین شکل قابل صورت بندی 
است: »پدیده تهران در برابر برنامه ریزی و تصميم گيری )مدیریت شهر( 
امری منفعل و کاملًا در اختيار، فهم شده است. بدین معنا که تهران 

 درصد تواتر تواتر کدهای باز زیرمجموعه تعداد کد باز زیرمجموعه ها )کدهای بسته(مقوله کد

A  13.4 20 4 سال آِینده ادامه خواهد یافت. 25و این روند تا تهران دچار رشد شتابان است 

B  21.5 32 8 ریزی قرار گیرد.می تواند کاملا تحت کنترل برنامهتهران پدیده ای است که 

C .20.8 31 7 تهران کلیتی است که از اجزائی نسبتا مستقل تشکیل شده است 

D .10.1 15 3 مسئله اصلی تهران تمرکز و تراکم بالا در مرکز شهر و الگوی شعاعی آن است 

E .10.7 16 4 وضعیت ایده آل تهران وضعیت مورد نظر حاکمان سیاسی کشور است 

F .13.4 20 7 تهران پدیده ای کاملا قابل پیش بینی است 

G .9.4 14 5 اداره تهران نیازمند اعمال قدرت و نظم قانونی است 

 100 149 39 کل

 

 

جدول 1- مقولات استخراج شده برای فهم تهران در طرح جامع 1347.

تصویر3- روابط میان مفاهیم کلان استخراج شده از طرح جامع 1347.
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پدیده ای است که می توان آن را کاملًاً تحت کنترل درآورد و اگر در 
شرایط کنونی کنترل نشده است ناشی از برنامه ریزی ناصحيح است. از 
سوی دیگر، تهران به مثابه یک ظرف فهم می شود که مظروف آن 
گویی مستقل از ظرف است. به عبارت دیگر، موجودیت تهران مستقل 
از جمعيت، فعاليت ها، مناسبات، روابط و نظام مدیریت و اجرای آن فهم 
می شود. از همين رو، عامل موفق نشدن طرح ها در تهران نيز، مستقل 
از موجودیت تهران تصور می شود. در این طرح، تهران تحت اختيار 
حاکمان فهم می شود. به لحاظ فضایی، قلمرو تهران محدود به خط 
محدوده قانونی آن فهم می شود و سازمان فضایی آن نيز تک مرکزی 
تصور می شود که تمامی بخش های شهر وابسته به آن هسته مرکزی 
فضایی  سازمان  طرح،  این  در  تهران  مسائل  اساس  یافته اند.  نظام 
تک مرکزی آن فهم می شود و بدون موشکافی و ریشه یابی علل آن، 
راه کار در چندمرکزی کردن ساختار فضای تهران خلاصه می شود. به 
عبارت دیگر، راه کار مسائل تهران، تعبيه ظرف های دیگری در داخل و 
خارج قلمرو تهران به منظور سرریز کردن مظروف در آنها، فهم می شود. 
در این طرح، تغييرات آتی تهران به شکلی خطی و گویی در محيطی 
از  انتزاعی و منفک  به گونه ای  تهران  بينی می شود و  ایزوله پيش 

بسترهای انضمامی آن فهم می شود«.

چگونگی فهم تهران در طرح ساختاری-  راهبردی 1386
فرایند  مشابه  نيز   1386 سال  ساختاری-  راهبردی  طرح  برای 
انجام شده برای تحليل محتوای طرح جامع 1347 و طرح ساماندهی 
1370؛ کدهای اوليه )کد باز( به مبنای اصل دور هرمنوتيکی در قالب 
با  مقوله های تحقيق در جدول )3( دسته بندی شدند. در گام بعدی 
استفاده از نرم افزار Atlas ti روابط ميان مقولات استراج شده، تحليل 
)تصویر 5( و بر آن مبنا، »روایت فهم تهران در طرح ساختاری-راهبردی 
1386« ارائه شده است. بنابر تحليل انجام شده، روایت قابل استخراج 
از فهم تهران در این طرح بدین شکل قابل صورت بندی است: »تهران 
پدیده ای است که به واسطه پایتختی، جاذب جمعيت، سرمایه و امکانات 
کشور است. این امر آن را به بستر و ابزاری برای رشد اقتصادی تبدیل 
نموده که پيامد آن، ميل به گسترش تهران و تخریب عرصه های طبيعی 
و ميراثی شهر است. هم چنين، تهران از ایده آل های ذهنی تهيه کنندگان 
اسلامی بودن،  ایرانی-  همچون  ایده آل هایی  دارد،  فاصله  طرح 1386 
جهانی بودن، سبزبودن و غيره به عبارت دیگر، از نظر تهيه کنندگان، 

تصویر4- روابط میان مفاهیم کلان استخراج شده از طرح ساماندهی 1370.
 

واکاوی تحولات »فهم تهران« در طرح های توسعه شهری آن

 کدهای بسته کد

تعداد 
عنوان کد 

 باز

تواتر کدهای 
باز 

 زیرمجموعه

درصد 
 تواتر

A  23.9 192 24 کنترل، قابل پیش بینی و در ید اختیار و وابسته به برنامه ریزی است.پدیده تهران امری قابل 

B .20.6 166 35 مسائل تهران ناشی از ضعف در برنامه ریزی آن است 

C 
همه مسائل آن نیز همین تمرکز است و راه نجات تهران چندمرکزی کردن تهران تک مرکزی است و ریشه 

 آن است.
16 126 15.7 

D 
تهران جاذب فرصتهای اقتصادی، جمعیت و بقیه امکانات کشور است و در عین حال موجودیتی کاملا موثر بر و 

 متاثر از اقتصاد و سیاستهای ملی است.
12 47 5.8 

E .13.2 106 21 تهران موجودیتی در حال رشد است 

F .5.6 45 11 تهران موجودیتی مرکب از اجزایی است که هر یک شخصیت نسبتا مستقل خود را دارند 

G .4.8 39 9 تهران تحت تاثیر محیط طبیعی که در آن استقرار یافته است 

H  1.4 11 3 فهم درستی نبوده است. 1347فهم از تهران در طرح جامع 

I .3.5 28 6 شخصیت تاریخی تهران از دست رفته است 

J .5.6 45 11 تهران پدیده ای تابع و وابسته به تصمیم حاکمان است 

 100 805 148 کل 

 

جدول 2- مقولات استخراج شده برای فهم تهران در طرح ساماندهی 1370.
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فاقد آن  اکنون  باشد که هم  باید واجد ارزش ها و هویت هایی  تهران 
است. تهيه کنندگان طرح معتقد بوده اند که تهران ساختار و سازمان 
ساختار  این  و  شود  تقویت  و  شناسایی  باید  که  دارد  خاصی  فضایی 
شامل ساختارهای طبيعی و مصنوع به صورت توأمان است. به اعتقاد 
آنها، تهران پدیده ای جمعی است و نمی توان اداره آن را به یک فرد 
یا گروه سپرد و ازاین رو، همه شهروندان باید در اداره آن سهيم باشند. 
هم چنين معتقد هستند که تهران به واسطه وجوه متکثر خود که در 
مقياس های گوناگونی فراملی، ملی تا محلی انعکاس می یابد، باید دارای 
نظام برنامه ریزی و بستر قانونی مختص به خود باشد که در چارچوب 
نهاد مدیریت و برنامه ر یزی قابل حصول است. به نظر می رسد این درک 
نسبتاً حاصل شده که تهران پدیده ای نيست که کاملًاً قابل برنامه ریزی و 
کنترل باشد و در نظام پهنه بندی پيشنهادی آن نيز انعکاس یافته است. 
با این حال، فهم تهيه کنندگان از تهران این گونه است که می توان با اتکا 
به راه حل های فيزیکی و کالبدی، مسائل شهر تهران را در یک بازه زمانی 
مشخص حل نمود. در واقع، اگرچه در محتوای سند به برخی عوامل 
عدم قطعيت ساز اشاره شده، اما در پيشنهادات طرح، امور به شکلی 
نسبتاً قطعی تعيين شده یا قطعيت آن به بعد موکول شده است )مانند 

127 تکليف طرح جامع(. به عبارت دیگر، محصول طرح هم چنان تهران 
را تعين یافته، کنترل پذیر و ابژه وار فهم می کند«.

بحث؛ تحلیل روند تحولات فهم تهران در طرح های توسعه آن

با توجه به تجزیه و تحليل های انجام شده و در انطباق با چارچوب 
مفهومی تحقيق، روند تحولات فهم تهران در طرح های توسعه شهری 
نشان می دهد  قابل صورت بندی است. جدول )4(  زیر  به صورت  آن 
که در عمده مؤلفه ها، تحولی ریشه ای در چگونگی فهم تهران در سه 
طرح مورد بررسی صورت نپذیرفته و از حد فهم شهر در دوران سيطره 
نظریه عقلانی پيشتر نمی رود، گرچه به نظر می رسد در برخی مؤلفه ها، 
فهم شهر حتی در حد دوران سيطره نظریه عقلانی نيز نمی باشد. تنها 
در مؤلفه های»تعين پذیری«، »ماهيت شهر« و »سطح پيچيدگی« فهم 
این  که  گرچه  شده،  متحول  آن  سه گانه  توسعه  طرح های  در  تهران 
تحول همراستا با تحول فهم شهر از دوره سيطره نظریه عقلانی به دوره 
انبساط  شکل گيری دوگانه های نظری است و به دوران سوم »دوره 
نظری و همگرایی نظری« وارد نمی شود. همانگونه که ملاحظه می شود، 
تهران در هر سه طرح توسعه خود که در طول مدت40 سال تهيه 

تصویر 5- روابط میان مفاهیم کلان استخراج شده از طرح ساختاری-راهبردی 1386.

جدول 3- مقولات استخراج شده برای فهم تهران در طرح ساختاری-راهبردی 1386.

 کدهای بسته کد

تعداد 
عنوان کد 

 باز

تواتر کدهای 
باز 

 زیرمجموعه

درصد 
 تواتر

A .17.5 70 15 تهران با وضعیت ایده آل ذهنی تهیه کنندگان طرح فاصله دارد 

B .10.5 42 6 تهران مسئله دار و دچار ضعف برنامه ریزی است 

C  10 40 11 امکانات، جمعیت و سرمایه، بستر رشد اقتصادی است.تهران به واسطه جذب 

D .14.25 57 12 تهران رو به گسترش است و می بایست آن را محدود کرد 

E .9.25 37 15 محیط طبیعی و محیط تاریخی تهران در معرض خطر نابودی است 

F  5.75 23 6 باشد که هم اکنون آن را ندارد.تهران باید دارای شان جهانی 

G .6.75 27 7 تهران باید توسط شهروندان آگاهش اداره شود اما در حال حاضر اینگونه نیست 

H 
برنامه ریزی تهران در قالب شناسایی و تقویت ساختار و سازمان فضایی آن به صورت منسجم امکان پذیر 

 است.
11 40 10 

I .10 40 11 تهران به واسطه پایتختی، دارای شان ملی است که در تصمیم سازی و تصمیم گیری امور آن باید دیده شود 

J 6 24 8 تهران به واسطه وجوه کثیر خود نیاز به نهاد و نظام برنامه ریزی و بستر قانونی مختص به خود است 

 100 400 102 کل
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شده اند به صورت ابژه وار، شی گونه، مجزا از جامعه، قابل کنترل و قابل 
پيش بينی فهميده شده است، در حالی که در همين دوران، چگونگی 
فهم شهر در نظریه های برنامه ریزی تحولات عميق تر و جدی تری را به 
خود دیده است. این نحو از فهم تهران نشان می دهد که اگرچه تحولاتی 
در روش ها و رویکردهای برنامه ریزی شهر تهران در 40 سال اخير رخ 
داده است، اما علی رغم ادعای طرح های سه گانه، به نحو عميقی منجر به 

تحول در چگونگی فهم شهر نشده است. تحولات نظریه های برنامه ریزی، 
در طول سه دوره یاد شده، در راستای فهم عميق تر و گسترده تر شهر 
از پذیرش واقعيت های پيچيده،  ناشی  پویا است که  به مثابه جهانی 
پارادوکسيکال و بعضاً دارای ابهام آن است. این در حالی است که در 
طرح های توسعه شهری تهران، نه تنها چنين فهمی رخ نداده، بلکه تهران 

همچنان شیءگونه فهميده شده است.

نتیجه

یافته های این تحقيق نشان داد که در فرایند تهيه طرح های جامع 
شهر تهران در سال های 1347، 1370 و 1386 چه فهمی از تهران 
مبنای برنامه ریزی بوده است. همان گونه که روایت های ارائه شده از »فهم 
تهران« در طرح های سه گانه نشان می دهند، این فهم ها علی رغم آنکه 
بوده اند،  اقتصادی و اجتماعی زمانه خود  تأثير عوامل سياسی،  تحت 
این  تهيه کنندگان  استفاده  ناآگاهانه ای مورد  به شکل  تأمل و  بدون 
طرح ها قرار گرفته است. اهميت چنين تحقيقاتی در به چالش کشيدن 
فهم های ناآگاهانه و نيندیشيده شده است. به عبارت دیگر، در طی تجربه 
برنامه ریزی شهر تهران در 40 سال اخير، همواره مفاهيمی همچون شهر 
به مثابه مفاهيمی بدیهی انگاشته شده اند، در حالی که با تأمل در نحوه 
فهم آن ها، می توان دریافت که ریشه بسياری از ناکارآمدی ها در رشته و 
حرفه شهرسازی مربوط به همين نوع نگرش و نحوه فهم از شهر است. 
رویکرد هرمنوتيکی این امکان را فراهم می کند تا با بازاندیشی در باب 
مفاهيم بدیهی انگاشته شده، ابعادی از ناکارآمدی رشته و حرفه شهرسازی 
را آشکار کرد که همواره در پرده مانده و یا به تحقيقات علمی راه نيافته 
است. با دقت در نتایج تحليل محتوای انجام شده در رابطه با هر کدام از 
طرح های توسعه شهری سه گانه تهران، می توان مقولات استخراج شده را 
در دو دسته کلی قرار داد. به نظر می رسد مقولات استخراج شده یا ناشی 
از نيازهای ادراک شده توسط مجموعه تهيه کنندگان طرح بوده، یا ناشی 
از خواست ها و آرمان های ذهنی آنان که در هر کدام از طرح ها متفاوت 
بوده است. تهيه کنندگان طرح ها، تهران را به مثابه نيازها و خواسته 
های خود فهميده اند. بنابراین می توان گفت که »فهم تهيه کنندگان 
طرح های جامع 1347، ساماندهی 1370 و ساختاری- راهبردی 1386 

از تهران، منطبق با فهمی است که از خود داشته اند«. به عبارت دیگر، 
فهم آن ها از تهران، انعکاس نيازها و خواسته های خود آنان بوده است. 
این نتيجه هم سو با یکی از گزاره های اصلی هرمنوتيک فلسفی است که 
طبق آن، فهم انسان از پدیده های پيرامونش منطبق با فهمی است که 
او از خود دارد و هر فهمنده ای با فهميدن جهان پيرامونش، بيش و 
پيش از هر چيز خود را می فهمد )ن. ک. به: گادامر، 1960(. از این رو، 
تفاوت تهيه کنندگان طرح های سه گانه از منظر دغدغه ها، ارزش ها، منافع 
و غيره، نکته ای کليدی در ارزیابی تحولات فهم است که می بایست 
در نظر گرفته شود. در این نگاه، فهم تهران یکسره آینه ای است که 
انعکاس دهنده دانش، باورها، تجارب تهيه کنندگان طرح ها و زمينه و 

زمانه شامل ارزش ها و هنجارها و آرمان ها در هر دوره بوده است. 
شهری  توسعه  طرح های  در  تهران  از  فهم  تحولات  روند  بررسی 
در  تهران که  از  فهمی  داد که  نشان  تا 1386  از سال 1347  تهران 
سال 1347 برای تهيه کنندگان طرح آشکار شده با فهمی که از آن 
علی رغم  شده،  آشکار   1386 و  طرح های1370  تهيه کنندگان  برای 
تفاوت های ظاهری، به لحاظ معيارهای ریشه ای تر تفاوت چندانی ندارد 
و با رویکردهای ادعا شده در طرح ها نيز هماهنگ نيست. به عبارت 
دیگر، علی رغم تحولات نظری شهرسازی که سبب شده امروزه شهر 
به مثابه پدیداری تعين ناپذیر، غيرقابل پيش بينی، دارای عدم قطعيت و 
پيچيده فهميده شود، چنين تحولی از فهم شهر در طرح های سه گانه 
تهران دیده نمی شود. این نشانه ای است از فقدان بهره گيری عميق از 
رویکردهای مورد ادعا و استفاده ابزاری از آنها. از همين رو است که 
ابژه وار، تعين پذیر و قابل کنترل فهميده می شود. به  هم چنان تهران 

واکاوی تحولات »فهم تهران« در طرح های توسعه شهری آن

 1386راهبردی-طرحساختاری 1370طرحساماندهی 1347طرحجامعتهران هایفهممولفه
تطابقروندباتحولاتفهمشهردرتئوری

 برنامهریزی

 تعینپذیری
شهرپدیدهایتعینیافته
 کالبدیومفهومیساده

شهرپدیدهایتعینیافته
 کالبدیتحتتاثیرسایرعوامل

-اجتماعی-ایکالبدیشهرپدیده
 سیاسی-اقتصادی

تحولازفهمدورهاول)سیطرهنظریه
عقلانی(بهفهمدورهدوم)دوگانگیهای

 نظری(

 پیشبینیپذیری
شهرپدیدهایکاملاقابل

 پیشبینی
شهرپدیدهایکاملاقابلپیش

 بینی
شهرپدیدهایکاملاقابلپیش

 بینی
بدونتحولخاص)همراستابافهمشهردر

 دورهسیطرهنظریهعقلانی(

 برنامهپذیری
شهرپدیدهایکاملاقابل

 کنترل
شهرپدیدهایکاملاقابل

 کنترل
 شهرپدیدهایکاملاقابلکنترل

بدونتحولخاص)همراستابافهمشهردر
 دورهسیطرهنظریهعقلانی(

 ماهیتشهر
پدیدهفیزیکیایستاهمانند

 یکظرف
شهرپدیدهفیزیکیدارای
 پویاییاماهمانندیکظرف

 شهربهمثابهظرفومظروف
تحولازفهمدورهاول)سیطرهنظریه

دوم)دوگانگیهایعقلانی(بهفهمدوره
 نظری(

رابطهشهرو
 جامعه

جامعهمصرفکنندهشهرو
 مجزاازمفهومآن

جامعهمصرفکنندهشهرو
 مجزاازمفهومآن

فهمجامعهبهمثابهبخشیاز
 مفهومشهر

بدونتحولخاص)همراستابافهمشهردر
 دورهسیطرهنظریهعقلانی(

 سطحپیچیدگی
شهرپدیدهایدارایاجزاء

 قابلتفکیکازهم
شهرپدیدهایدارایاجزاء

 قابلتفکیکازهم
شهردارایاجزاییدرهمتنیدهو

 دارایپیچیدگی

تحولازفهمدورهاول)سیطرهنظریه
عقلانی(بهفهمدورهدوم)دوگانگیهای

 نظری(

 شیوار-ابژهوار شیوار-ابژهوار شیوار-ابژهوار شیوهفهمشهر
بدونتحولخاص)همراستابافهمشهردر

 دورهسیطرهنظریهعقلانی(
 

جدول 4- بررسی روند تحولات فهم تهران در طرح های توسعه شهری آن در قیاس با فهم شهر در تئوری های برنامه ریزی.
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ایستا انجام شود، نوعی تقليل گرایی محسوب می شود. هم چنين با توجه 
به اینکه سازوکار فهم در هرمنوتيک فلسفی مبتنی بر پویایی و تحول 
مداوم فهم متناسب با تغييرات پيش فهم ها و زمينه ها است، یکی از 
نقدهای وارد بر طرح های توسعه تهران؛ انجام شدن یکباره و دفعی 
آنان و عدم بازنگری مستمر آن ها به منظور بازنگری در پيش فرض ها و 
پيش فهم های تهيه طرح است. با توجه به ماهيت پویای شيوه تفسيری 
هرمنوتيکی و سازوکار فهم ارائه شده در چارچوب نظری، نتيجه این 
تحقيق اولاً موقتی و ثانياً موکول به فهم نگارندگان مقاله است. همان گونه 
که زمينه اجتماعی، اقتصادی و سياسی تهيه کنندگان طرح های سه گانه 
تهران، نقشی کليدی در شکل گيری فهم آن ها از شهر داشته؛ تفسير و 
فهم مجدد آن فهم ها نيز تحت تأثير زمينه و زمانه ای است که نگارندگان 
با  آینده تکرار شود،  اگر تحقيق حاضر در  بنابراین،  در آن زیسته اند. 
تغييرات احتمالی پيش فهم های ناشی از تغيير زمينه، ممکن است به 
یابد. موقتی بودن نتيجه تحقيقات هرمنوتيکی،  نتایج متفاوتی دست 
و  پيش فهم ها  در  کاوش  و  مداوم  بازاندیشی  ضرورت  نشان دهنده 

دگرگونی های فهم است. 

پی نوشت ها

1. Hermeneutics.                           2. Interpretation.
3. Friedrich Schleiermacher.        4. Post-Positivism.
5. Gadamer.                                   6. Wilhelm Dilthey.
7. Emilio Betti.                              8. Gadamer.                                 
9. Habermas.                                 10. Derrida.                           
11. Rorty.                                       12. Weinsheimer.
13. Vatimo.                                    14. Davidson.
15. Simmie.                                   16. Explanatory.
17. Prescriptive.                   
18. Hermeneutics Content Analysis.

فهرست منابع

بلایشر، یوزف    )1393(،  گزیده هرمنوتيک معاصر، ترجمه سعيد جهانگيری، 
نشر پرسش، تهران، ایران.

پالمر، ریچارد    )1390(، علم هرمنوتيک، ترجمه محمدسعيد حنایی کاشانی، 
نشر هرمس، تهران، ایران.

رحمانی، مهرداد؛ عزیزی، محمدمهدی؛ نوریان، فرشاد    )1398(، ریشه یابی 
مسائل تهران امروز با رویکرد هرمنوتيک فلسفی، نشریه دانش شهرسازی، دوره 

3، شماره 3، صص 20-1.
جدید  هرمنوتيک  درس گفتارهای  محمد    )1394(،  شبستری،  مجتهد 

)صوتی(، حسينيه ارشاد، تهران، ایران.
و  مسکن  وزارت  )جامع(  تهران،   ساماندهی  طرح  آتک    )1370(،  مشاور 

شهرساز، تهران، ایران.
مسکن  وزارت  تهران،  )جامع(  ساماندهی  طرح  آتک    )1370(،  مشاور 

و شهرسازی، تهران، ایران.
تهران،   )ساختاری-  راهبردی(  جامع  طرح   ،)1386( بوم سازگان  مشاور 

دستاوردها و نتایج، نهاد مطالعات برنامه ریزی شهری تهران، تهران، ایران.
مشاور فرمانفرمایان-   ویکتورگروئن    )1347(، طرح جامع شهر تهران، وزارت 

مسکن و شهرسازی، تهران، ایران.
واینسهایمر، خوئل    )1393(، هرمنوتيک فلسفی و نظریه ادبی، نشر ققنوس، 

تهران، ایران.

تأمل جدی  فقدان  نشان دادن  از  نتيجه، صرف نظر  این  می رسد  نظر 
تهيه کنندگان طرح های سه گانه به رویکردهای مورد ادعای خود، دارای 
ریشه های تاریخی نيز هست که در این تحقيق به آن ها پرداخته نشده و 
می تواند یکی از پيشنهادات بالقوه برای تحقيقات آتی باشد. این تحقيق 
به لحاظ »رویکرد و روش«، قابليت تعميم پذیری مناسبی دارد و می توان 
آن را نه تنها به عنوان ابزاری برای ارزیابی طرح های توسعه شهری، بلکه 
برای تأمل مجدد بر سایر مفاهيم نيندیشيده شهرسازی نيز به کار برد. به 
عبارت دیگر، این تحقيق می تواند باب تازه ای در ارزیابی طرح های توسعه 
شهری و به طور کلی ارزیابیِ کاربست مفاهيم شهرسازی تلقی شده که 
بسياری از موضوعات نيندیشيده شده در ميان شهرسازان را به حيطه 

تحقيق و تأمل آنان وارد نماید. 
با  هم خوانی  و  تأیيد  ضمن  حاضر،  تحقيق  علمی  یافته  و  نتيجه 
آموزه های فلسفه هرمنوتيکی گادامر، این نکته را یادآور می شود که 
هر پدیده ای از جمله شهر، فاقد معنای یکه و واحد است و معنای آن، 
به تعداد فهم هایی است که از آن امکان پذیر می باشد. ازاین رو، هر نوع 
مواجهه با پدیده شهر که متکی بر فهم واحدی از آن بوده و به صورت 

Ackoff, R. L. )1981), The Art and Science of Mess Manage-
ment. Interfaces, 11)1), 20–26. https://doi.org/10.1287/inte. 
11.1.20

Alexander, E. R. )1995), Approaches to planning: Introduc-
ing current planning theories, concepts, and issues. Taylor & 
Francis.

Allmendinger, P, )2002). Towards a post-postivist typology of 
planning theory. Planning Theory, 1)1), 77–99.

Bleicher, J. )2017), Contemporary Hermeneutics: Hermeneu-
tics as Method, Philosophy and Critique. Taylor & Francis.

Burchell, R. W., & Sternlieb, G. )2013), Planning Theory. 
Transaction Publishers.

Chiodelli, F. )2012), Re-politicizing space through techni-
cal rules. Planning Theory, 11)2), 115–127. https://doi.org/10. 
1177/1473095211420839

Corliss, R. L. )1993), Schleiermacher’s hermeneutic and its 
critics. Religious Studies, 29)3), 363–379. https://doi.org/10. 
1017/S003441250002240X

Cunningham, F. )2007), Cities: a philosophical inquiry. 
CUCS Research Bulletin, 39, 1–9.

Donaghy, K. P. & Hopkins, L. D. )2006), Coherentist Theo-
ries of Planning are Possible and Useful. Planning Theory, 5)2), 
173–202. https://doi.org/10.1177/1473095206064974

Eade, J., & Mele, C. )2002), Understanding the city.
Fainstein, S. S., & DeFilippis, J. )2016), Readings in Plan-

ning Theory: Fourth Edition. In Readings in Planning Theory: 
Fourth Edition. https://doi.org/10.1002/9781119084679.ch13

Fainstein, S. )2003). New directions in planning theory. 
Readings in Planning Theory, 35)4), 173–195. https://doi.
org/10.1177/107808740003500401

Faludi, A. )1973), A Reader in Planning Theory. In A Reader 
in Planning Theory.  https://doi.org/10.1016/B978-0-08-017066 
-4.50010-2



41

Friedmann, J. )1987), Planning in the public domain: From 
knowledge to action. Princeton University Press.

Grondin, J. )2016), What is the hermeneutical circle? The 
Blackwell Companion to Hermeneutics )Unpublished), 1–14. 
Retrieved from https://www.academia.edu/13944229/What_is_
the_hermeneutical_circle

Grondin, J. )2006), L’herméneutique. Presses Universitaires 
de France.

Grondin, J. )2003), The Philosophy of Gadamer. McGill-
Queen’s University Press.

Grondin, J., & Weinsheimer, J. C. )1994), Introduction to 
philosophical hermeneutics. Yale studies in hermeneutics.

Gunder, M. )2010), Planning as the ideology of )neo-
liberal) space. Planning Theory, 9)4), 298–314. https://doi.
org/10.1177/1473095210368878

Harrington, A. )2001). Hermeneutic dialogue and social sci-
ence: a critique of Gadamer and Habermas. In Routledge studies 
in social and political thought; 31.

Hoch, C. )2016), Utopia, scenario and plan: A prag-
matic integration. Planning Theory, 15)1), 6–22. https://doi.
org/10.1177/1473095213518641

Hoch, C. )2009), Planning Craft: How Planners Com-
pose Plans. Planning Theory, 8)3), 219–241. https://doi.
org/10.1177/1473095209105528

Hodge, J. )2008), Unquiet Understanding: Gadamer’s Philo-
sophical Hermeneutics. In The British Journal of Aesthetics 
)Vol. 48, Issue 1). https://doi.org/10.1093/aesthj/aym050

Hudson, B. M., Galloway, T. D., & Kaufman, J. L. )1979), 
Comparison of current planning theories: Counterparts and 
contradictions. Journal of the American Planning Association, 
45)4), 387–398.

Innes, J. E., & Booher, D. E. )2015), A turning point for plan-
ning theory? Overcoming dividing discourses. Planning Theo-
ry, 14)2), 195–213. https://doi.org/10.1177/1473095213519356

Leach, Joanne M. et al. )2019), Reading cities: Developing 
an urban diagnostics approach for identifying integrated urban 

problems with application to the city of Birmingham, UK, Cities 
86 )2019), 136–144.

Makkreel, R. A. )1971), Hermeneutics: Interpretation Theory 
in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer )review). 
Journal of the History of Philosophy, 9)1), 114–116. https://doi.
org/10.1353/hph.2008.1163

Palmer, T. J., & Gauthier, I. )2004), Visual object understand-
ing. Nature Reviews Neuroscience, 5)4), 291–303. https://doi.
org/10.1038/nrn1364

Ricoeur, P. )1977), Schleiermacher’s Hermeneutics. Monist, 
60, 181–197. https://doi.org/10.5840/harvardr view20051315

Sims, David. )2010), Understanding Cairo, The American 
University in Cairo Press.

Simmie, J. )1987), Planning theory and planning practice: 
an analysis of the San Francisco downtown plan. Cities, 4)4), 
304–324.

Schmidt, L. K. )2009), Understanding hermeneutics. Under-
standing Hermeneutics. https://doi.org/10.1017/UPO9781844 
653843

Stein, S. M., & Harper, T. L. )2005), Rawls’s “justice as 
fairness”: A moral basis for contemporary planning theory. 
Planning Theory, 4)2), 147–172. https://doi.org/10.1177/1473 
095205054603

Taylor, N. )1980), Planning Theory and the theory of plan-
ning. Urban Studies, 17, 159–172. https://doi.org/10.1177/1473 
095210386065

Vieira1, K. A. L. & De Queiroz, G. M. )2017), Hermeneutic 
Content Analysis: a method of textual analysis. www.Ijbmm.
com, International Journal of Business Marketing and Manage-
ment, 2)8), 2456–4559. www.ijbmm.com

Watson, V. )2002), The Usefulness of Normative Planning 
Theories in the Context of Sub-Saharan Africa. Planning The-
ory, 1)1), 27–52. https://doi.org/10.1177/147309520200100103

Yiftachel, O. )1989), Towards a New Typology of Urban 
Planning Theories. Environment and Planning B: Planning and 
Design, 16)1), 23–39. https://doi.org/10.1068/b160023

واکاوی تحولات »فهم تهران« در طرح های توسعه شهری آن



Trend Analysis of “Understanding of Tehran” through its Development Plans*

Mehrdad Rahmani1, Mohammad Mehdi Azizi**2

Assistant professor, Department of  Regional Planning, School of Urban Planning, College of Fine Arts,
University of Tehran, Tehran, Iran.

2Professor, Department of  Urban Planning, School of Urban Planning, College of Fine Arts, University of Tehran,Tehran,Iran.
 )Received: 10 Sep 2020, Accepted: 9 Feb 2021)

Tehran’s urban development plans are based on the un-
derstanding of Tehran, which represents the evolution 
of knowledge and experience of urban planning as well 
as the structure of the urban decision-making system 
during the 40-year period of urban planning in Tehran 
between 1967 to 2007. The reason for such a claim is 
that understanding of Tehran in these plans is the same 
as that of the plan's developers and the people involved 
in reviewing and approving it. Therefore, it is traceable 
and not an illusion. If we believe that the first determin-
ing factor in how to deal with a phenomenon is how to 
understand it, there is a significant gap in the theoretical 
and experimental literature of urban planning in Tehran 
over the last 40 years, which the current study aims to 
address and answer. Grasping and analyzing such under-
standing, including pre-conceptions and the mechanism 
of understanding formation, will play an important role in 
the birth of a kind of critical thinking to urban planning in 
Tehran. In this research, by content analyzing of Tehran 
urban development plans )1967, 1991 and 2007) through 
a coding process; the components of "Understanding of 
Tehran" are extracted and then, by analyzing the relations 
between them, a narrative of these understandings is pre-
sented. In order to analyze the compatibility and validity 
of the research, the second researcher has been employed 
in the research process. The evolution of understanding of 
Tehran within its urban development plans has shown that 
these understandings are entirely dependent on the au-
thors, time and context, and despite extensive advances in 
planning theory over the last fifty years, there hasn’t been 
considerable change in how Tehran is understood. There-
fore, it is still understood as determined, as an object, con-
trollable and reduced. The findings, although verifying 
and agreeing with Gadamer's hermeneutic philosophy, 
remind us that no phenomenon, including the city, has a 
single essence, and its meaning is as many interpretations 
as possible. As aresult, any encounter with the phenom-
ena of the city that is based on a single understanding of it 

is considered a form of reductionism. Consequently, any 
phenomenon's understanding evolves with time and will 
not remain constant. Of course, given that the produc-
ers of the three Tehran development plans' understand-
ing were primarily focused on the visible layer of needs 
and desires, what has changed in their understanding is 
primarily related to the superficial issues rather than the 
roots and foundations; and as a result, their basic under-
standings of Tehran have not changed over time signifi-
cantly. In terms of approach and method, this research has 
a significant contribution, and it may be used not only to 
examine the planning process in other cities, but also for 
other ill-conceived concepts of urban planning. In other 
words, this study opens a new chapter in the evaluation of 
urban development plans and, more broadly, the evalua-
tion of the application of urban planning concepts, which 
can bring numerous issues from urban planners' collective 
subconscious into their sphere of consciousness.
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