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چکیده

آموزش در رشته ی معماری آمیزه ای از کسب دانش و توانایی است. توانایی کاربست دانش های آموخته شده در 

طراحی معماری، از موضوعات مهم در حوزه ی آموزش دانشگاهی معماری است که در حرفه ای شدن دانشجویان 

مؤثر است و ضعف در این حوزه موجب ناکارآمدی دانش آموختگان معماری می گردد. این پژوهش به بررسی 

میزان واحدهای مرتبط با انسجام میان دانش فن ساختمان و طرح معماری در سرفصل آموزشی معماری در مقطع 

کارشناسی ایران و دانشگاه های منتخب جهان پرداخته و نسبت میان تعداد واحدهای دروس فنی، دروس انسجام 

دهنده و کارگاه های طراحی معماری در این سرفصل ها بررسی شده است. نتایج پژوهش نشان می دهد که در 

دانشگاه های تراز اول جهان واحدهای انسجام دهنده نسبت به دروس فنی و طراحی معماری تعداد واحدهای 
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مقد مه
براساس دسته‌بندی حجت )1382( از آموزش معماری، بنیان آموزش 
معماری برمبنای سه حوزه‌ی دانش، توانش و بینش تعریف ‌شده است. 
دروس حوزه ی دانش معماری در حقیقت به ‌منزله‌ی آگاهی دانشجو از 
مباحث معماری است. حوزه ی توانش در معماری به این معنا است که 
معمار باید استعداد و توانایی ایجاد ارتباط منطقی بین دانش‌ها و ارزش‌ها 
در قالب یک طرح معماری را داشته باشد )شریعت راد و مهدوی پور، 
1387، 52(. این نسبت در سرفصل آموزشی رشته ی معماری در اغلب 
طراحی  کارگاه های  دارد.  وجود  ایران  ازجمله  و  جهان  دانشگاه های 
معماری نقش اصلی را در برنامه ی درسی به عهده‌دارند و دروس نظری 
به عنوان واحدهای کمک دهنده به کارگاه های طراحی محسوب می شوند 
تا در فرآیند طراحی کاربردی شوند )غریب پور و توتونچی، 1394، 70-

Nadimi, 1996, 205-210( )711(. بنابراین، واحدهای حوزه ی فن 
ساختمان که اغلب به صورت دروس نظری تعریف‌ شده اند، در حوزه ی 
دانش قرار می گیرند. به کار بستن این دانش ها در آتلیه های طراحی و 
طراحی های حرفه ای یک مهارت است و در حوزه ی توانش دسته بندی 
می گردد. کاربرد دانش های مختلف در طراحی معماری تحت عنوان 
کارگاه  به  یادگیری  موقعیت  از  دانش  انتقال  به  آموزش،  در  انسجام 
پژوهش ها   .)1384 ندیمی،  از  )برگرفته  می پردازد  معماری  طراحی 
نشان می دهد که در آموزش معماری ایران در حوزه ی کاربرد دانش 
فن ساختمان در طرح معماری ضعف وجود دارد. صداقتی و حجت 
در مورد تحلیل میزان موفقیت دورۀ  )1398( در پژوهشی که اخیراً 
کارشناسی معماری در ایران در انتقال محتوای آموزشی انجام داده اند 
عنوان نموده اند، با توجه به اینکه تعداد ساعات پیش‌بینی ‌شده برای 
شاخص های نظارت و اجرا و مباحث فنی و ساختمانی نسبت به شاخص 
تاریخ و سبک های معماری برابر و حتی بیشتر است، کاربردی نبودن یا 

عدم آموزش صحیح این حوزه ها مشهود است. این در حالی است که 
دو آیتم ذکر شده، از منظر پرسش شوندگان مهم ترین آیتم های حیطه 
دانش ]معماری[ هستند )صص 109-111(. پژوهش هایی که میزان 
موفقیت آموزش معماری در پرورش معماران حرفه ای را بررسی کرده اند 
نیز نظرات مشابهی دارند. به عنوان‌ مثال، رستمی نجف آبادی و آقاحسینی 
دهاقانی )1391( پیشنهاد می کنند که نگرش به درس طراحی فنی در 
راستای تربیت معمارانی با کارایی‌های حرفه ای، تغییر کند و بر آموزش 
مهارت روشمند مورد نظر قرار گیرند؛ تلفیق درس طراحی فنی با یکی 
از دروس معماری می تواند از انتزاعی بودن آموزش طرح معماری بکاهد 
)ص110(. پژوهش های صورت گرفته و تجربه ی نگارندگان در آموزش 
طراحی فنی و طرح معماری در مقطع کارشناسی، این سوال را ایجاد 
کرد که آیا میزان دروسی که به کاربست دانش فن ساختمان در طرح 
معماری تأکید دارند کافی است؟ و در دیگر دانشگاه ها چه ترکیب و 
نسبتی میان واحدهای انسجام دهنده، واحدهای فن ساختمان و طرح 

معماری وجود دارد؟
این مقاله با هدف ارتقای کیفی آموزش معماری، از منظر انسجام 
میان دانش فن ساختمان و فرآیند طراحی معماری در سطح سرفصل 
آموزشی دانشگاهی رشته ی معماری به بررسی و مقایسه ی سرفصل های 
آموزشی دانشگاه های ایران و جهان پرداخته است. مقاله درر  7 بخش 
به ‌ضرورت تحقیق، روش تحقیق، پیشینه تحقیق، مروری بر سرفصل 
انسجام  چگونگی  و  تحلیلی  نمودارهای  ارائه  منتخب،  دانشگاه های 
حوزه ی فن ساختمان در کارگاه های طراحی و تجربیاتی از دانشگاه های 
مختلف و ارائه پیشنهاد می پردازد. نتایج مرور سرفصل های دانشگاهی 

به صورت نمودار در بخش 5 ارائه ‌شده است. 

1- ضرورت پژوهش
آموزش معماری در مقطع کارشناسی در ایران در سال 1387 از 
دوره ی کارشناسی ارشد منفک شده و به صورت دوره ی مستقل درآمده 
این دوره، سرفصل مصوب سال  آموزشی معماری در  است. سرفصل 
1377 بوده است. در فاصله ی زمانی سال 92-1377 به‌ جز بازنگری 
 ،)1392( تهران  دانشگاه  و   )1384( بهشتی  شهید  دانشگاه  سرفصل 
واحدهای  تعداد  بررسی  است.  نگرفته  صورت  سرفصل  در  بازنگری 
سرفصل مصوب 1377 نشان‌دهنده‌ی حساسیت پایین نسبت به انسجام 
دروس فنی و کارگاه های طراحی است. هرچند اساتید و پژوهشگران 
دانشگاهی نسبت به این امر انتقادهایی داشته اند و همین‌طور بر لزوم 
بازنگری در سرفصل آموزشی در جهت رفع این معضل توجه داشته اند 
 ،)24  ،1382 همکاران،  و  )گلابچی   ،)1392 مولانایی،  و  )سلیمانی 
)تقی زاده، 1394، 97(، اما در کلیت امر تغییری صورت نگرفته است. 
دغدغه های  از  یکی  حرفه،  در  معماری  آموزش  ناکارآمدی  طرفی  از 
آموزش معماری است،   دانشگاه ها از تربیت نیروهایی با توان حرفه ای بالا 
ناتوان یا غافل اند و به مهندسان از فنون و ضوابط اجرایی چندان چیزی 
نمی آموزند. ورود به دنیای کار حرفه ای برای بیشتر دانش‌آموختگان با 
اضطراب و احساس کمبود تخصص همراه بوده است )رستمی نجف آبادی 

و آقاحسینی دهاقانی،1391، 103(. دانشکده های معماری باهدف تربیت 
نیروی کارآمد جهت سازمان‌دهی فضای زیست انسان شکل‌گرفته اند، 
متأسفانه هنوز شاهد عدم تحقق این هدف در کار حرفه ای معماری 

هستیم )مهدوی پور و شریعت راد، 50،1387(. 
در  معماری  آموزش  ناکارآمدی  که  می دهد  نشان  ادبیاتی  مرور 
برنامه ی  بر  تمرکز  و  تدقیق  است.  پررنگ تر  توانش،  پرورش  حوزه ی 
آموزشی دانشگاه های معتبر جهان و طبقه بندی آن نشان می دهد که 
بخشی از این ناکارآمدی، ناشی از ضعف در سرفصل آموزشی  است. نتایج 
آینده توسط  بازنگری های  این پژوهش می تواند در  به دست ‌آمده در 

دانشگاه های کشور مورد استفاده قرار بگیرد.

2- روش پژوهش
ماهیت،  براساس  است.  کاربردی  هدف،  نظر  از  حاضر  پژوهش 
توصیفی-تحلیلی و به لحاظ جمع آوری داده ها تحقیق آمیخته می باشد 
روش جمع‌آوری  است.  برده  بهره  کیفی  و  کمی  روش  دو  هر  از  که 
داده ها در بخش کمی مبتنی بر رویکرد کمی تحقیق تحلیل محتوا 
دانشکده های  سرفصل  دقیق  بررسی  به  بخش،  این  در  است.  بوده 
معماری دانشگاه های کشور و نیز دانشگاه های منتخب تراز اول جهان 
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در رشته‌ی معماری و دسته بندی آن در دسته های چهارگانه‌ پرداخته 
شده است. نتایج به دست آمده با سرفصل‌های آموزشی مشابه در ایران 
مورد مقایسه قرار گرفت. سرفصل کل دوره، تعداد واحدهای هر درس و 
محتوای دروس و همین‌طور به ‌هم‌پیوستگی موضوعات آن در طول دوره 
از موضوعات مورد توجه بوده است. اطلاعات لازم از طریق دسترسی به 
سایت دانشگاه ها، مکاتبه با دانشگاه و در برخی موارد از مقالات منتشره 
توسط اعضای هیأت‌علمی جمع‌آوری‌ شده است. معیار انتخاب دانشگاه ها 
در ابتدا رتبه ی زیر صد در رشته ی معماری و رتبه بندی جهانی بوده 
است. سپس دانشگاه های هم‌رتبه با دانشگاه تهران1 و دانشگاه هایی که 
در مقالات پیشین سرفصل آن‌ها بررسی ‌شده بوده نیز انتخاب‌ شده اند. 
سعی شده است در ترکیب مورد نظر هردو دسته از دانشگاه های فنی و 
غیرفنی و همین‌طور دانشگاه هایی با سازمان های اعتبار گذاری2 مختلف 
حضورداشته باشند. در روند مطالعه محدودیت دسترسی به اطلاعات 
دانشگاه ها و همینطور سرفصل های انتخابی باعث شد برخی از دانشگاه ها 
مانند هاروارد، آخن )آلمان(، اشتوتگارت، تسینگوا )چین(، ملی سنگاپور، 

توکیو و هنگ‌کنگ از مطالعه حذف گردند. 
دسته  چهار  در  دروس  محتوای  براساس  منتخب،  سرفصل های 
طبقه بندی شده، تعداد واحدهای آن‌ها بر اساس درصد به نسبت کل 
واحدها شمارش ‌شده و به صورت نمودار میله ای ارائه شده است. لازم 
به ذکر است که تعداد واحدهای دروس عمومی و اختیاری به دلیل 
مشخص نبودن ماهیت فنی آن‌ها در این تحلیل وارد نشده ‌است. با 
توجه به اینکه تعداد واحدهای کل، در دانشگاه های هدف، متغیر است، 
در تحلیل های آماری نسبت تعداد واحدهای مورد نظر به ‌کل واحدهای 

شمارش ‌شده، )به صورت درصد( گزارش شده است. 
گام دوم پژوهش با روش کیفی و داده های کتابخانه ای انجام شده 
است. در این مرحله با ابتناء به آراء پشتیبان و مبانی نظری مربوطه و 
مطالعه ی مقالات منتشر شده توسط صاحب نظران، اساتید و دانشجویان 
دانشگاه های منتخب در خصوص انسجام دروس فنی و ارتباط آن با 
کارگاه های طراحی، به تدقیق و تحلیل داده ها پرداخته شده است. این 
مهم شرایط را برای تحلیل و روشن شدن محتوای دروسی که دچار ابهام 
بوده است را فراهم آورد. تجزیه و تحلیل داده های کیفی این بخش 
به صورت توصیفی بوده و با استدلال استقرائی همراه است. تحلیل نتایج 
پژوهش در هر دو روش کمی و کیفی و بررسی نمودارهای به دست آمده 
و نیز تحقیق در مقالات مربوطه به صورت کشف و تأیید همدیگر را کامل 
کرده و حلقه های گم شده‌ای را در زنجیره‌ی آموزش دانشگاهی معماری 

در ایران نمایان و پیچیدگی‌های این امر را روشن می‌سازد. 

3- پیشینه پژوهش
مفهوم انسجام3 توسط نظریه‌پردازانی چون کانینگهام و وایتهد4 در 
است  شده  تعریف‌  می‌نامند،  معماری  آموزش  در  تجزیه  آنچه  مقابل 
 1980 دهه  از   .)Cunningham,1993(  )Whitehead, 1962(
انسجام در حیطه ی  با محوریت  تاکنون نظریات گسترده ای  میلادی 
ارتباط  و  انسجام  وجود  »عدم  است.  گرفته  صورت  معماری  آموزش 
از  یکی  طراحی  پروژه های  و  مختلف  دروس  آموخته های  بین  مؤثر 
دیرپاترین مسائل آموزش معماری است که شاید قدمت آن به زمانی 
برگردد که آموزش معماری از شکل سنتی سینه ‌به ‌سینه و توأمان 
با ساخت‌ و ساز به صورت آموزش رسمی دانشگاهی درآمد« )ندیمی، 

1384، 76(. انسجام به معنای افزایش انتقال دانش به دست ‌آمده در 
واحدهای تدریس شده به موقعیت طراحی است، چه پروژه ی درسی و یا 
موقعیت کاری واقعی باشد )Nadimi, 1996, 203(. انسجام در آموزش 
با اصطلاح انتقال یادگیری توصیف می شود که به معنای حفظ و در 
Ander�(  دسترس بودن دانش کسب ‌شده در هنگام طراحی کردن است 

son and Krathwohl, 2009, 63-70(. در حوزه ی آموزش معماری، 
انسجام، انتقال اطلاعات دریافتی از حوزه های آموزشی نظری به موقعیت 
طراحی به ‌منظور یکپارچگی میان واحدهای درسی و آتلیه های طراحی 
است که با اصطلاح انتقال یادگیری بیان می گردد. ادبیات مربوط به این 
بخش شامل دو بخش نقد سرفصل های آموزشی و راهکارهایی برای 

بهبود آن می گردد. 
در حوزه ی انتقال و کاربرد دانش سازه در فرآیند تفکر و طراحی 
معماری، مشایخ فریدنی )1377( سرفصل آموزش دروس سازه و ایستایی 
در ایران را نقد کرده و خود، سرفصلی را در جهت عجین شدن فضای 
معماری با سیستم های سازه ای در فرآیند طراحی، تدوین نموده است؛ و 
عنوان می کند که آموزش سازه باید از شکل مستقل و جدای خود، خارج‌ 
شده در چارچوب مفاهیم طراحی معماری ارائه شود. گلابچی و همکاران 
)1382( در پژوهشی به مقایسه ی سرفصل دوره ی کارشناسی ارشد 
پیوسته در ایران و سه دانشگاه دیگر و همین‌طور نقد شیوه ی آموزش 
دروس فنی می پردازند. در این مقاله در بیان مشکلات و نارسایی های 
یافتن محتوای دروس فن ساختمان به  از عدم راه  ناشی  موجود که 
دروس طرح معماری است، عنوان می شود که دانشجوها خود می بایست 
فصل مشترکی از تمامی واحدهای فنی گذرانده را بیاید تا به مدد آن 
تحقق اهداف درس )فن ساختمان( متبلور گردد )ص 24(. در پژوهش 
دیگری گلابچی و سلیمانی )1386( به ضعف آموزش سازه اشاره دارند 
که پیامد آن عدم بهره گیری از دروس سازه ای ارائه‌ شده در مباحث 
اکثریت قریب  و  معماری و طرح‌های معماری دانش  آموختگان است 
به     ‌اتفاق دانش آموختگان، با ضعف دانش عمومی در شناخت سیستم های 
ساختمانی و رفتار سازه ای مواجه هستند که این مهم نیز از تأثیرات عدم 
کارآیی مباحث سازه ای در سیستم آموزشی است. رستمی نجف آبادی 
و آقا حسینی دهاقانی )1395(، با محوریت نحوه تعامل مناسب دروس 
کارگاهی و نظری با یکدیگر، به ارتقای کیفیت آموزش دروس کارگاه 
و  پرداخته  معماری  رشته  در  ساختمانی  مصالح  و  ساخت  و  مصالح 
نتیجه  گیری می  کنند که ترکیب این دو درس در قالب یک درس نظری/

کارگاهی نتایج مناسب تری خواهد داشت )ص101(. بررسی سرفصل 
و محتوای دروس فن ساختمان در ایران و سه دانشگاه خارج از کشور 
توسط تقی زاده )1394( نیز انجام ‌شده است و بر نتایج قبل مانند عدم 
پیوند آموزش دروس سازه‌ای با سایر دروس معماری و طراحی معماری 
ارائه می شوند، تأکید شده است )ص97(. موضوع  كه به طور مستقل 
انسجام دانش فن ساختمان و طرح معماری، به صورت گسترده ای توسط 
 Azari and( پژوهشگران خارج از کشور نیز موردتوجه قرارگرفته است
 Black and Duff,( ،)Vassigh, 2005, 135( ،)Cain, 2017, 38
نسل  سه  در  مقاله  بخش شش  در  پژوهش ها  این   .)1994, 39-43

برگزاری کارگاه های طراحی تلفیقی، طبقه‌بندی ‌شده است. 
پژوهش حاضر از منظر برگزاری کارگاه های طراحی تلفیقی به بررسی 
سرفصل های دانشگاه های ایران و جهان می پردازد. کارگاه های طراحی 
تلفیقی، بر انسجام و یکپارچگی میان آموزه های دروس فن ساختمان 

انسجام دانش فنی و آموزه های طراحی در آموزش معماری مقایسه ی تطبیقی 
سرفصل دروس کارشناسی معماری دانشگاه های برتر جهان و ایران
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مانند مصالح شناسی، جزئیات، سازه و تنظیم شرایط محیطی و تأسیسات 
با طرح معماری تأکید دارد. تعداد و طیف دانشگاه های انتخاب ‌شده در 
این پژوهش گسترده‌تر از پژوهش های پیشین است و می تواند نتایج قابل 

توجهی داشته باشد.

4- مروری بر برنامه ی آموزشی دانشگاه ها
ارائه ی تمامی جداول سرفصل دروس و اطلاعات آن‌ها از حوصله ی 
این نوشتار خارج است، بنابراین واحدها در چهار دسته طبقه بندی شده 
و در جداولی ارائه‌ شده است. این چهار دسته عبارت است از: دسته ی 
اول )دروس فنی( دروسی که زمینه ی نظری دارند و به طور مستقیم به 
آموزش در حوزه ی فن ساختمان می پردازند؛ مانند ایستایی، مقاومت 
مصالح و سازه های فولادی، سازه های بتنی، تنظیم شرایط محیطی، 
نقشه  برداری، تأسیسات الکتریکی، تأسیسات مکانیکی، ساختمان یک، 
مصالح ساختمانی، مترِه و برآورد، مدیریت کارگاه و تشکیلات کارگاهی. 
به  و  دسته  ی دوم )دروس میانی( دروسی که طراحی محور هستند 
کاربرد دانش فنی در طراحی می پردازند و یا در محتوای درس بر ایجاد 
درهم تنیدگی میان دانش های فنی و طراحی تأکید شده است؛ مانند 
دروس طراحی فنی، طرح چهار و طرح نهایی. دسته ی سوم )باقیمانده 
دروس( دروسی هستند که در زمینه‌ی آموزش نظری می‌گنجند اما 
محتوای فنی ندارند؛ شامل دروسی مانند مبانی نظری معماری، تاریخ 
معماری جهان و معماری معاصر، تحلیل فضاهای شهری، برنامه‌ریزی 
کالبدی، آشنایی با مرمت ابنیه و غیره. دسته  ی چهارم )کارگاه معماری 
صرف( دروس طرح محوری که تمرکز بر دانش فنی در آن‌ها کم است 
یا در سرفصل ذکر نشده است. واحدهای عمومی در هیچ‌یک، مورد 

شمارش قرار نگرفته است.

4-1. خلاصه ای از تعداد واحدهای سرفصل های داخل کشور

 تعداد واحدهای سرفصل 1377 و سرفصل های بازنگری شده در 
جدول1 و نمودارهای1 و 2 ارائه‌ شده است. جدول1 نشان می دهد که 
سرفصل مصوب دانشگاه شهید بهشتی )1384( و دانشگاه   یزد )1398( 
در مقایسه با سرفصل مصوب 1377، دانشگاه تهران   )1392( و فردوسی 
مشهد )1395(، دروس میانی بیشتری دارند. بنابراین در ادامه ی مسیر، 
منتخب  به عنوان  نیز  یزد  دانشگاه  و  بهشتی  دانشگاه شهید  سرفصل 
سرفصل های بازنگری شده مورد بررسی و مقایسه با دیگر دانشگاه ها قرار 

می گیرند.

2-4. سرفصل آموزشی دانشگاه های منتخب

در  دانشگاه های منتخب  مرور سرفصل  از  به دست ‌آمده  داده های 
دسته های چهارگانه در جدول 2 خلاصه ‌شده است. ترتیب قرارگیری 
جهانی  رتبه بندی  است.  آن‌ها  جهانی  رتبه بندی  براساس  دانشگاه ها 
دانشگاه و رتبه ی جهانی دانشکده ی معماری هردو مورد اهمیت بوده 

است.  

5- تحلیل نسبت میان دروس در سرفصل دانشگاه های 
منتخب 

در نمودار  1و 2 به ترتیب نسبت دروس میانی به ‌کل واحدهای ارائه 
‌شده و نسبت میان کارگاه های معماری صرف، دروس فن ساختمان 
دیگر  1377و  مصوب  سرفصل  در  درصد  اساس  بر  میانی  دروس  و 

سرفصل های بازنگری شده در ایران بررسی و ارائه ‌شده است. 
نمودار1 نشان می دهد که دروس میانی در سرفصل بازنگری شده 
دانشگاه شهید بهشتی و دانشگاه یزد نسبت به سرفصل 1377و دیگر 
سرفصل های بازنگری افزایش داشته است. دروس میانی در سرفصل های 
بازنگری شده دانشگاه تهران، فردوسی مشهد و مصوب 1377 یکسان 

است.
نمودار 2 نسبت میان کارگاه های معماری صرف، دروس میانی و 
دروس فنی به تعداد کل واحدهای ارائه‌ شده در سرفصل های تصویب 
‌شده ی ایران را نشان می دهد. در این نمودار، مشاهده می گردد که در 
سرفصل 1377 دروس میانی کم ترین و دروس فنی بیشترین تعداد 
واحد را به خود اختصاص داده است. این نسبت در سرفصل دانشگاه 
تهران و فردوسی مشهد کمی تعدیل ‌شده است و در سرفصل دانشگاه 
شهید بهشتی و دانشگاه یزد دروس میانی تعداد واحد بیشتری نسبت به 

دروس فنی پیدا می کنند.
 درواقع در سرفصل دانشگاه شهید بهشتی بخشی از کارگاه های 
میانی  دروس  به  فنی  آموخته های  کاربرد  بر  تأکید  با  معماری  طرح 
تبدیل ‌شده اند. در سرفصل دانشگاه یزد بخشی از دروس نظری فنی 
شمارش  در  که  داده اند  ماهیت  تغییر  نظری/کارگاهی  واحدهای  به 
واحدها به عنوان دروس میانی محاسبه ‌شده اند، به همین نسبت از میزان 
واحدهای دروس فنی کاسته شده است. یکسان بودن کارگاه های طرح 
معماری صرف در تمامی سرفصل ها، به ‌خوبی در نمودار مشخص است. 

  
 

 نام دانشگاه

 نفواحدهای 
 ساختمان

واحدهای میانی )انسجام دهنده 
های طرح فن ساختمان و کارگاه

 معماری(

ی باقیمانده
 دروس

کارگاااه طاارح 
 5معماری صرف

مجموع 
 واحدها

 116 20 47 19 30 1377سرفصل سال  1
 بدشاتی  سرفصل بازنگری شده دانشاگاه شادید   2

(1384) 
33 32 32 26 123 

 114 25 43 19 27 (1392) سرفصل بازنگری شده دانشگاه تدران 3

 سرفصل بازنگری شده دانشگاه فردوسای مشادد   4
(1395) 

27 19 46 25 114 

 108 25 36 28 19 (1398) سرفصل بازنگری شده دانشگاه یزد 5

 

جدول 1- خلاصه ای از سرفصل های بازنگری شده اخیر در ایران.
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 نام دانشگاه

رتبه جهانی 
/رتبه جهانی 2020

 معماری

ن فواحدهای 
 ساختمان

فن  واحدهای میانی )انسجام دهنده
 های طرح معماری(ساختمان و کارگاه

ی باقیمانده
 دروس

کارگاه طرح 
 معماری صرف

مجموع 
 واحدها

 19 36 47 61 48 1/1 6ی فناوری ماساچوستموسسه 1
27 

13 16 56 40 24 6/4 انستیتو فنّاوری فدرال زوریخ 2
6 

 /15 دانشگاه ایالتی پنسیلوانیا 3
100-51 

18 30 54 
 

16 118 

 119 19 55 33 12 28/6 دانشگاه برکلی 4
 95 13 14 18 50 35/41 8دانشگاه مک گیل 5
14 15 60 30 40 50/2 دانشگاه دلف هلند 6

5 
12 25 57 19 23 72/29 دانشگاه جرجیا تک 7

4 

 180 54 69 97 14 98/20 سوئد KTHی فناوری موسسه 8
 /198 دانشگاه ویرجینیا 9

100-51 
21 25 80 30 12

6 
 /198 تک  دانشگاه تگزاس 10

100-51 
18 31 52 23 12

4 
 /231 دانشگاه فنی ایلینوی 11

100-51 
28 33 51 24 13

6 

 115 42 62 24 21 372 دانشگاه کانزاس 12
دانشگاه پلی تکنیک رنسلیر  13

 امریکا
383 22 36 50 25 110 

 116 20 47 19 30 - 1377سرفصل سال  14
 بهشتی شهیدسرفصل دانشگاه  15

(1384) 
- 33 32 32 26 12

3 

 114 25 43 19 27 650-601 (1392) سرفصل دانشگاه تهران 16

سرفصل دانشگاه فردوسی  17
 (1395) مشهد

- 27 19 46 25 114 

 108 25 36 28 19 - (1398) سرفصل دانشگاه یزد 18

اسلامی  المللی بیندانشگاه  19
 مالزی 

651-700 18 23 43 24 104 

14 30 78 12 26 700-651 دانشگاه سئول 20
6 

15 12 77 30 39 700-651   هانوور لایبنیتس دانشگاه 21
8 

15 52 13 52 35 - دانشگاه پلی تکنیک کالیفرنیا 22
2 

 109 30 57 28 24 - دانشگاه ایالتی بال  23
 

جدول 2- خلاصه‌ای از تعداد واحدهای دانشگاه های منتخب.

نمودار 1- نمودار خطی، نسبت میان دروس میانی و کل واحدها  در سرفصل‌های بازنگری شده ایران بر مبنای درصد.
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انسجام دانش فنی و آموزه های طراحی در آموزش معماری مقایسه ی تطبیقی 
سرفصل دروس کارشناسی معماری دانشگاه های برتر جهان و ایران
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5-1 . تحلیل سرفصل های دانشگاه های منتخب

از  به دست ‌آمده  اطلاعات  دسته بندی  براساس  زیر  نمودارهای 
سرفصل های دانشگاه های منتخب ترسیم‌ شده است. نمودار میله ای 
)نمودار 3( به ترتیب دروس فنی، دروس میانی، باقیمانده دروس وکارگاه 
طراحی معماری صرف برای هرکدام از دانشگاه ها را براساس درصد نشان 

می دهد. 

خطوط سیاه در نمودار 3 نشان‌دهنده‌ی دروس میانی است. دانشگاه 
KTH بیشترین واحد میانی را دارد. آموزش معماری در این دانشگاه 
به صورت کارگاهی است. دروس فنی نیز در سرفصل کارگاه های طراحی 
معماری تعریف ‌شده است. دلیل بالابودن تعداد واحدهای کل این دانشگاه 
هم به همین دلیل است. در شمارش واحدها، هر واحد 14 ساعت تعریف‌ 
شده است. در 13 دانشگاه ابتدای نمودار، غالب بودن واحدهای دروس 
میانی نسبت به دروس فنی و کارگاه طرح معماری صرف مشخص است. 
از این تعداد تنها مک گیل )تعداد واحد فنی بسیار زیاد( و ویرجینیا و 
کانزاس دروس میانی کم تری دارند. سرفصل مصوب 1377 نسبت به 

نمودار 2- نمودار خطی، نسبت میان دروس میانی و کارگاه معماری صرف در سرفصل بازنگری شده ایران  بر مبنای درصد.

ابتدای نمودار وضعیت کاملاًً وارونه ای دارد. دروس میانی کم تر از کارگاه 
طرح معماری صرف و دروس فنی است. در دانشگاه های هم‌رده ایران 
)مالزی، لایبنیتس و سئول( نیز تقریباًً همین شرایط حاکم است. تنها 
در دانشگاه لایبنیتس آلمان دروس میانی بیشتر از کارگاه طرح معماری 
صرف است. )درمجموع 75% سرفصل ها دروس میانی بیشتر از کارگاه 

معماری صرف هستند.(
دانشگاه هایی که تحت عنوان پلی تکنیک و انستیتو فناوری قراردادند 

بیش از دیگر دانشگاه ها به دروس میانی توجه دارند. 
واحدهای  از کل  از %20  میانی کم تر  دانشگاه دروس  در 6  فقط 
سرفصل را تشکیل می دهند که سرفصل مصوب وزارت علوم 77 در 
ایران، سرفصل بازنگری شده دانشگاه تهران و فردوسی مشهد نیز جزو 
همین دانشگاه ها است. در مقابل تعداد واحدهای دروس فنی در سرفصل 
77، 28% سرفصل را تشکیل می دهد که در بین دانشگاه های منتخب 

یکی از بیشترین ها است.
 خط روند، به صورت خط‌چین به نمودار 5 اضافه ‌شده است که 
واحدهای  افزایش  جهت  در  برتر  دانشگاه های  حرکت  نشان دهنده ی 
میانی و کاهش طراحی معماری صرف است. خط روند دروس میانی در 
حرکت به سمت ابتدای نمودار صعودی و در کارگاه معماری صرف به 

نمودار 3- نمودار میله‌ای  نسبت میان دروس فنی، دروس میانی، باقیمانده دروس و کارگاه معماری صرف در دانشگاه های منتخب.
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سمت ابتدای نمودار نزولی شده است.

در  دانشگاه های  انسجام دهنده   واحدهای  با  آشنایی   .2-5
منتخب

دانشگاه های  از  میانی  دروس  به عنوان  که  دروسی   )3( در جدول 
منتخب انتخاب ‌شده اند، آورده شده است.

یزد  دانشگاه  و   )1384( بهشتی  شهید  دانشگاه  مصوب  سرفصل 
ایران، بیشترین واحد دروس میانی را  از میان سرفصل های   )1398(
دارند. در سرفصل دانشگاه بهشتی )1384( واحدهای طراحی معماری 
تشکیل‌دهنده‌ی دروس میانی هستند. در شرح دروس طرح معماری 
2و3 تأکید بر سازه به عنوان استخوان‌بندی اصلی طرح و تأثیر مصالح 
بر کیفیت معماری است. طرح 6 و 7 برآمیختن ابعاد هنری طراحی 
معماری با ابعاد فنی ساختمان، تلاش برای رسیدن به طرحی که در 
آن، مشخصات کلی سازهای و تأسیسات مکانیکی و الکتریکی پروژه 
نیز لحاظ شده باشد، توجه دارد و این طرح در نیمسال بعدی )طرح 
7( اجرایی می شود )صص 34-52(. در سرفصل دانشگاه یزد )1398(، 

دروس نظری پایه و تخصصی با یک واحد عملی/طراحی ارائه شود. این 
واحد عملی، با توجه به ماهیت و تعداد ساعات بیشتری که در اختیار 
مدرس و دانشجویان قرار می دهد، امکان تمرینات طراحی کوچک و یا 
نقد و بررسی مصادیق معماری در جهت کاربرد محتوای آموزش داده 
‌شده را امکان‌پذیر می کند. در این سرفصل، حتی درس ریاضیات که 
همواره درسی کاملًاً نظری بوده، تحت عنوان ریاضیات برای معماران، 
با یک واحد عملی، به پرورش استدلال منطقی دانشجویان و تقویت 
توانایی تشخیص الگوها و الگوریتم‌ها توجه دارد. این اتفاق در دروس 
مرتبط با فن ساختمان، تنظیم شرایط محیطی و دروس سازه نیز افتاده 
است )صص60-86(.  به نظر می رسد این تغییرات تأثیر مثبتی بر روند 
باشند.  کاربردی شدن آموخته های نظری در تمرینات طراحی داشته 
البته در این سرفصل، همچنان دروس طراحی معماری صرف مشابه 
با سرفصل مصوب 1377، دانشگاه تهران )1392( و دانشگاه فردوسی 
مشهد )1395(، درصد بالایی را به خود اختصاص می دهد. همینطور، 
تأکید اندکی بر یکپارچگی میان سازه و تنظیم شرایط محیطی و  عناصر 
آن محسوب می شود.  نقاط ضعف  از  که  دارد؛  و جزئیات ساختمانی 

نمودار 4- نمودار خطی، نسبت میان کارگاه معماری صرف، دروس فنی و دروس میانی به ‌کل واحدها در دانشگاه های منتخب بر مبنای درصد.

نمودار 5- نمودار خطی، نسبت میان کارگاه های طراحی معماری صرف و دروس میانی در دانشگاه های منتخب بر مبنای درصد.
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انسجام دانش فنی و آموزه های طراحی در آموزش معماری مقایسه ی تطبیقی 
سرفصل دروس کارشناسی معماری دانشگاه های برتر جهان و ایران
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جدول 3- عناوین واحدهای دروس میانی در دانشگاه های منتخب.

 

ای از شرح دروس میانیعنوان دروس میانی/خلاصه دانشگاه   
طراحی بر طبق مقیاس  واحد(/ 12) های طراحی و تکنولوژیای بر تکنیکمقدمه و کارگاه معماری: فرم و مصالح ی فناوری ماساچوستسسهمؤ 1

 واحد( 24طرح نهایی ) /واحد( 24) -2(/کارگاه معماری واحد 12) و انضباط
 واحد( 8طرح نهایی )واحد( / 8. )شودمیارائه  6-3: در چهار نیمسال 9طراحی تلفیقی فدرال زوریخانستیتو فنّاوری  2
واحد(/ کارگاه  3ح )ساخت و مصال هایروشواحد(/  3) معمارانه ایسازهواحد(/ اصول  3) 1 طراحی دانشگاه ایالتی پنسیلوانیا 3

 واحد( 3های معمارانه )واحد(/ سازه 6ها )واحد(/ کارگاه سیستم 6) 2و  1طراحی ساختمان 
، ساخت، و سازه د(/واح 4ای بر مباحث فیزیک ساختمان در طراحی )مقدمه واحد(/ 5) 5و  4، 3ی راطرح معم دانشگاه برکلی 4

 واحد( 7طرح نهایی )واحد(/   4) هاطراحی و آنالیز کامپیوتری سازه واحد(/3فضا) 
 واحد(/  6) 3-1طراحی و ساخت  واحد( 6) عناصر طراحیگرافیک معمارانه و  دانشگاه مک گیل 5
 5وری مسکن )آتکنولوژی فن واحد( / 5و طراحی اقلیمی ) واحد(/ تکنولوژی  ساخت 10طراحی در مهندسی ) دانشگاه دلف هلند 6

 واحد( 10ساختمان و فنون )  6واحد(/طرح 
 احد( و 4) وعطراحی و محیط مصن واحد(/ 5) 6.طرح معماریواحد/ 5) 5 واحد(: طرح معماری5)1طرح معماری دانشگاه جرجیا تک 7
: 3د(/پروژه معماریواح16) : سازه، مکان، فعالیت2پروژه معماری/واحد( 8) هندسه ، مقیاس 1: 1پروژه معماری  سوئد KTHی فناوری سسهمؤ 8

ی د( پروژهواح 12) 4-1کارگاهی  هایپروژهواحد(،  5/7) 3-1 معماری وواحد( /فناوری  5) تکتونیک، ساخت، تحول
 واحد(  16) معماری؛ زندگی، کار، اقلیم

واحد(کارگاه طرح  4) 2و 1واحد(/ ساختمان  3) های پارامتریکواحد(/ معرفی طراحی سازه 4) مسائل ساختمانی دانشگاه ویرجینیا 9
 واحد(  4واحد(/مبانی تفکر طراحی در معماری ) 6) 2 و 1معماری 

 7 و  5و  3عماریواحد(/ طرح م 3) 2واحد(/طرح معماری 3) 2های محیطی واحد(/ سیستم 3) 2تکنولوژی ساخت  تگزاس تک 10
 واحد(/ 3) 7 و 5واحد(/ فناوری معماری  5)

تمرینات  واحد(/ 3) 2 و 1 ایرشتهبین ایپروژهواحد(/ 6) 8و  7، 5، 2ی کارگاه طرح معماری کارگاه معمار فنی ایلینوی 11
  واحد( 3) پیشرفته معماری

 ایآیندهطراحی  د(/واح 6) طراحی یکپارچهواحد(/ 6های یکپارچه )سیستم /واحد( 3) 2 ،1تکنولوژی ساختمانی  دانشگاه کانزاس 12
 واحد( 6) پایدار

طراحی یکپارچه  واحد(/ 5 و طرح نهایی) 7و  5، 3ی )  واحد(/کارگاه معمار 4و  2، 1 دیجیتال وسازساخت تکنیک رنسلیر امریکادانشگاه پلی 13
 واحد(  5) 2 و 1 یافتهتوسعه

 واحد( 3واحد(، طرح فنی ) 6واحد(/ طرح نهایی ) 5) 4، 2ی طرح معمار 77سرفصل سال  14
 واحد( 8طرح نهایی ) واحد(، 6) 7، 6، 3، 2معماری  طرح 1384شهید بهشتی  15
 واحد(  3واحد(، طراحی فنی ) 6واحد(/ طراحی نهایی ) 5) 4، 2ی طراحی معمار 1392سرفصل دانشگاه تهران  16
 واحد(  3واحد(، طراحی فنی ) 6واحد(/ طراحی نهایی ) 5) 4، 2ی طراحی معمار    1395سرفصل فردوسی مشهد  17
 2) 2(/سازه احدو 2) 3 و 1 تنظیم شرایط محیطی/(واحد 2ریاضیات برای معماران )/(واحد 3) 3ساختمان  1398سرفصل دانشگاه یزد  18

 واحد( 1کارآموزی ) /واحد( 6واحد(/طراحی نهایی ) 5) 4 و 2 طراحی معماری/واحد(
پروژه طرح واحد(/ 6) 7 و 6 طراحی معماری/(واحد  3) طراحی اقلیمی/(واحد  3)  10هارشتهی انسجام میانپروژه اسلامی مالزی  المللیبیندانشگاه  19

 واحد( 4نهایی )
 واحد( 6) و طرح نهایی 6طراحی معماری  دانشگاه سئول 20
  واحد( 12رساله )/واحد(  6) 4 و 3 و 2طراحی ساختمان  لایبنیتس هاانوور آلمان  21
 6 5، 3، 2ی واحد/طرح معمار 4شود. هرکدام در سه نیمسال اول ارائه می ی معماری:های فناورانهبنیان دانشگاه پلی تکنیک کالیفرنیا 22

 4واحد(/ یکپارچگی سازه در معماری ) 4) 1اصول طراحی محیطی  -واحد( 8واحد( و طرح نهایی ) 5) 
  واحد( 4) مقیاسکوچک هایسازهواحد(/ طراحی 

 3) 2 و 1 معماری هایتکنولوژیترکیب واحد(/  6) و طرح نهایی 7واحد(/طرح معماری  5) 5 و 4طرح معماری  دانشگاه ایالتی بال   23
 واحد(
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سرفصل شهید بهشتی )1384( و دانشگاه یزد می توانند مکمل یکدیگر 
در افزایش دروس میانی باشند.

6- چگونگی انسجام حوزه ی فن ساختمان در کارگاه های 
طراحی، تجربیاتی از دانشگاه های مختلف

این بخش ‌بر اساس مطالعات مروری بر تجربیات دانشگاه های تراز 
اول جهان، به تبیین و توصیف کارگاه های طراحی تلفیقی، گستره ی 
زمانی و مکانی این تجربیات می پردازد. همین طور ورود واحدهای درسی 
برنامه ی  به  فنی ساختمان”  دانش  با  تلفیق  در  به ‌اصطلاح “طراحی 
آموزشی معماری در دانشگاه ها، نشان دهنده ی اهمیت این موضوع است. 
براساس تجربیات صورت گرفته در دانشگاه های مختلف می توان طراحی 

تلفیقی را در سه نسل11 بررسی و دسته بندی کرد. 

6-1. نسل اول: آموزش دانش فنی در فضای طراحی محور

نسل اول بر مبنای مدلی از آموزش معماری در جهت انسجام میان 
دروس نظری و کارگاه های طراحی معماری است که توسط کانینگهام 
)1980( و تیمورز )1979(12، پیشنهاد شد. در این مدل آموزشی، دروس 
میانی )انسجام دهنده( متمرکز بر ادغام کلاس های نظری و آتلیه های 
طراحی و توسعه ی کارگاه های طراحی معماری است. ماهیت واحدهای 
انسجام دهنده، از نوع کارگاه های طراحی معماری می باشد. در این نسل، 
هیچ گونه واحد نظری فنی وجود ندارد و آموزش محتوای درسی آنها )در 

صورت لزوم(، در کارگاه های طراحی صورت می گیرد. 
ندیمی به نقل از کانینگهام )1980( این مدل را این گونه توصیف 
می کند، "در این مدل آموزشی هیچ‌گونه واحد نظری پشتیبان برای 
آموزش مستقیم به دانشجویان وجود ندارد و دانشجویان تمام ساعات 
طراحی  مسأله ی  می گذرانند.  طراحی  کارگاه های  در  را  خود  درسی 
در این کارگاه ها بستری برای دیگر آموزش ها فراهم می کند. در این 
کارگاه ها دانشجویان براساس نیازی که در واحدهای طراحی به آموزش 
پیدا می کنند تصمیم می گیرند چه موضوعی در چه زمانی آموزش داده 
با آهنگ آموختن  شود. آموزش در کارگاه های طراحی کاملًاً مطابق 
دانشجویان صورت می گیرد. همین‌طور، کار تکمیل پروژه نیز براساس 
ظرفیت ها و توانایی دانشجویان است. در این مدل، پروژه ی طراحی، 
نیاز به سخنرانی‌ها و درس گروهی‌هایی را ایجاد می کند که می تواند 
 Nadimi,1996, 205-( "یک انگیزه برای تدریس محتوای نظری باشد
مدل  این  از  خود  آموزشی  تجربیات  در   )1997( ادوارد آلن13   .)210
آموزشی در جهت انسجام میان دانش فن ساختمان و کارگاه معماری 
بهره گرفته است و آن را تحت عنوان “کارگاه دوم14” توصیف می کند. 
در این مدل آموزشی دانش فن ساختمان به طور کامل در کارگاه های 
طراحی معماری آموزش داده می شود. و هر دانشجو در ترم فقط دو 
کارگاه طراحی دارد و هیچ‌گونه واحد نظری دیگری به عنوان واحدهای 
و  قدرتمند  موتور  طراحی،  مسأله  ی  دوم،  کارگاه  در  ندارد.  پشتیبان 
چارچوبی برای فهم و ساختاربندی مفاهیم فنی است. طراحی فضا با 
تأکید بر طراحی سیستم های فنی ساختمان به عنوان عامل اصلی در 
هویت بخشی و فرم دهی به طرح معماری است. اساتید این کارگاه ها، 
کسانی هستند که نگرش های فنی بیشتری در دانشکده دارند. در محیط 
این کارگاه طراحی که مبتنی بر حل مسأله است، آموزه های فنی بیشتر 
جذب و فهم می گردد. دانشجویانی که در این مدل آموزش می بینند 

بهتر از کسانی که دوره ی سخنرانی صرف را گذرانده اند، از سخنرانی ها 
  .)Allen, 1987, 92-95( بهره می برند

6-2. نسل دوم: رویکرد طراحانه در آموزش دروس فنی
واحدهای  و  طراحی  کارگاه های  تلفیقی،  طراحی  دوم  نسل  در 
آموزشی نظری در کنار یکدیگر حضور دارند. در این مدل، تأکید بر 
توسعه ی واحدهای نظری فنی با اضافه کردن واحدهای طراحی به آنها 
بوده است، آموزش های نظری دروس فنی با تمرینات طراحانه ترکیب 
‌شده و مسائل واقعی، جایگزین مسائل انتزاعی می شوند. بنابراین ماهیت 
واحدهای انسجام دهنده، از نوع نظری/ کارگاهی است که از نظر صرف 

زمان و هزینه و نتایج حاصل شده، بازده ی بیشتری دارد. 
در تجربه ای  که وتزل15)2012( در  دانشگاه ایلینوی دارد،  کارگاه های 
طراحی با محوریت های مختلفی درباره ی مباحث فنی برگزار می شوند و 
به عنوان بستری برای کاربرد آموخته های دانشجویان در عمل و تکمیل 
دانشگاه  آن‌ها محسوب می شود )ص107(. چیونی16 در  نظری  نکات 
بازده کم تری  را دارای  تلفیقی  اول طراحی  بال در هند، نسل  ایالتی 
نسبت به نسل دوم می داند. وی در مورد آموزش سازه در دانشکده های 
معماری عنوان می کند که روش آموزش سازه ها، مبتنی بر تمرینات 
و پروژه های طراحی، مؤثرتر از تدریس واحدهای مرتبط با فنّاوری در 
کارگاه های طراحی است. بهره گیری از واحدهای طراحی در دروس فنی 
Chiuini, 2006, 206-( باعث تعمیق و جدی کردن آموزه ها خواهد شد

.)207

6-3. نسل سوم: آموزش طراحی در تعامل با تجارب عملی
این مدل آموزشی، علاوه بر واحدهای نظری فنی و کارگاه های طرح 
معماری، آزمایشگاه/کارگاه هایی به عنوان پشتیبان کارگاه های طراحی 
دارد. این آزمایشگاه ها، فضای آزمایش ایده های طراحی را فراهم می کند 
و نقش واسط میان دروس نظری و کارگاه های طراحی را دارند. ماهیت 

واحدهای انسجام دهنده، در نسل سوم از نوع عملی است.  
هر دانشجو در هر ترم با داشتن یک کارگاه طراحی معماری، یک 
آزمایشگاه،  این  دارد.  طراحی  مکمل  به عنوان  نیز  آزمایشگاه  چند  یا 
بستر تجارب عملی است و مانند کتابخانه در طول ساعات کارگاه و 
ساعات دیگر در دسترس و قابل ‌استفاده است تا ایده های طراحی که 
مرتبط با سازه، نورپردازی، اقلیم و مصالح ساخت است، مورد آزمایش 
قرارگیرد. محیط کاری که برای دست ورزی و وقت گذراندن با مصالح 
و مدل های مختلف، شبیه  سازی کامپیوتری و دیگر تمرینات آموزشی 
تعاملی و خود پیش برنده مناسب است و شامل آسمان مصنوعی، آزمون 
 Watson, 1997,(  سازه، تجهیزات مانیتورینگ ساختمان و غیره است
Azari and Cain, 2017 , 40( )123(. در این مدل، دانشجویان به 
‌موازات بررسی مسائل طراحی معماری، ایده ها و یا مسائل فنی خود را در 
آزمایشگاه های کشف فناوری، بررسی می کنند و سپس دوباره در کارگاه 
طراحی، تأثیر این بررسی‌ها را بر طرح خود پیاده می کنند. بدین ترتیب 
یک رابطه ی رفت و برگشتی میان مسائل طراحانه و فناورانه به وجود 
می آید که اجازه می دهد مسائل و ایده های فنی، تأثیرگذاری خود بر روند 

شکل‌گیری طرح معماری را بگذارند. 
آذری و کین در تجربه ای در دانشگاه تگزاس، در پژوهشی، روند 
چهارساله ی برگزاری کارگاه های طراحی در دانشگاه تگزاس سن آنتونیو  

انسجام دانش فنی و آموزه های طراحی در آموزش معماری مقایسه ی تطبیقی 
سرفصل دروس کارشناسی معماری دانشگاه های برتر جهان و ایران
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را به طور آزمایشی بررسی کرده است. روش برگزاری کارگاه ها بدین 
جریان  اقلیمی،  طراحی  مباحث  تعاملی،  آزمایشگاه  که  است  ‌صورت 
انرژی، نور و هوا، چرخه ی آب و مصالح و ساخت را پوشش می دهد. 
سایت  بوم‌شناختی  تحلیل  به  تعاملی  آزمایشگاه های  در  دانشجویان 
پرداخته و پس از انجام تحلیل های لازم، نتایج و دستاوردهای لازم را در 
جهت فرم دهی و تصمیم  سازی به کارگاه های طراحی وارد می کنند. این 
چرخه در طول‌ترم و در کارگاه های مختلف ادامه پیدا می کند تا طراحی 
 Azari and Cain,( صورت گرفته به بهینه  ترین حالت انجام پذیرد

 .)2017, 38-42
به‌  از برگزاری کارگاه های طراحی تلفیقی  نتیجه های مقبولی که 
منظور انسجام‌بخشی به دانش فنی و آموزه های طراحی معماری به دست 

می آید را می توان این‌گونه خلاصه کرد:
1- این کارگاه ها، دانشجویان را ترغیب می کند که عناوین مرتبط با 
عملکرد ساختمان را به عنوان بخش جدایی‌ناپذیر از  طراحی معماری و 

سازنده ی فرم دنبال کنند. 
2- مدرسان می توانند با بحث های مختلف در کارگاه، وجوه متعارض 
میان فن و هنر طراحی را برای دانشجویان شرح دهند و روش های تلفیق 

دانش فنی ساختمان با آموزه های طراحی را بیاموزند.
در  این‌که  از  دانشجویان  که  می دهد  نشان  دوره  این  ارزیابی   -3
پروسه ی طراحی، تمرینات و مستندات محکم، قاطع و قوی، طبیعت باز 

و بی انتهای طراحی را بشکند، لذت می برند. 
4- این کارگاه ها اساتید را مجبور می کند تا دانش و مهارت های 

دلیل  به  است  ممکن  دهند.  ارتقاء  ساختمان  فنی  موارد  در  را  خود 
برنامه ی  در  ساختمان سازی  مهارت  این حوزه ها،  در  استادان  ناتوانی 
آموزشی کارگاه های طراحی از دست برود، زیرا اغلب بر ایده و موارد 

زیبایی شناختی تمرکز دارند )همان، 43-4( 

7-پیشنهاد‌ها 
با توجه به پایین بودن دروس میانی در سرفصل های مصوب ایران و 
همینطور تجربیات دانشگاه ها در خصوص برگزاری طراحی های تلفیقی 
)بخش6(، موارد زیر به عنوان پیشنهاد برای  بهبود سرفصل های موجود و 
با هدف انسجام بیشتر میان دروس فنی و سازه و کارگاه های طراحی 

معماری ارائه شده است. 
از 	- تست هایی  یا  و  آزمایشات  انجام  برای  آزمایشگاه/کارگاه هایی 

ایده های طراحی دانشجویان پیش بینی گردد به صورتی که در طول 
هفته امکان استفاده از آنها در جهت پیشبرد طرح ها باشد.

واحدهای نظری/کارگاهی در سرفصل درسی افزایش یابد   و   امکان 	-
انجام تمرینات طراحی کوچک مرتبط با مسائل مطرح شده در دروس 

نظری فن ساختمان فراهم گردد.
 به اقتضائات فنی طرح ها مانند مسائل سازه، انرژی و مصالح و ساخت 	-

از  ایده پردازی دانشجویان  توجه گردد و چارچوبی منطقی  در زمان 
نیازهای فنی ساختمان در فرآیند تکمیل و توسعه ی طرح های معماری 
دانشجویان ایجاد گردد تا فضای بی نهایت تفکر طراحی به طور عقلانی 

محدود شود.

نتیجه

تصویر1- مدل های ارتباطی فناوری ساختمانی با کارگاه طراحی )آذری و کین، 2017( مدل منفک )دانش فن ساختمان به صورت نظری آموزش داده می شود، در کارگاه های 
طرح معماری از آموخته های آن بهره گرفته نمی شود.(، مدل متصل )دروسی غیر از کارگاه های طراحی معماری در جهت تلفیق میان مفاهیم فنی و طراحی ارائه می شود.(، 

مدل تلفیقی )کارگاه های طرح معماری به عنوان بستری برای انسجام میان دانش فن ساختمان و آموزه های طراحی(

 

طراحی  و  ساختمان  فن  آموزه های  میان  انسجام  به  دستیابی 
معماری یکی از دغدغه های اصلی آموزش معماری در خلال سه دهه 
اخیر بوده است. پژوهش انجام‌ شده نشان می دهد که سرفصل آموزشی 
دانشگاه های تراز اول به سمت افزایش دروس میانی )انسجام دهنده( و 
کاهش کارگاه های طرح معماری صرف حرکت کرده است. نمودارهای 
بخش 5 بر اساس رتبه‌بندی جهانی مرتب ‌شده‌ است و به ‌وضوح نشان 
از میزان واحدهای میانی  انتهای نمودار  با حرکت به سمت  می دهد 
کاسته شده و به دیگر واحدها افزوده می گردد. با حرکت به سمت ابتدای 
نمودارها، از میزان واحدهای کارگاه طرح معماری صرف کاسته شده و 
به واحدهای دروس میانی اضافه ‌شده است. سرفصل های مصوب داخل 
کشور نیز از این منظر بررسی شده اند که نشان می دهد واحدهای میانی 

در سرفصل شهید بهشتی )1384( و سرفصل دانشگاه یزد )1398( 
نسبت به سرفصل مصوب 1377، دانشگاه تهران )1392( و فردوسی 
مشهد )1395(، حدود 10% افزایش دارد. این بهبود در سرفصل شهید 
بهشتی ناشی از افزایش دروس کارگاهی طرح معماری و در سرفصل 
دانشگاه یزد ناشی از تبدیل دروس فنی نظری به دروس نظری/کارگاهی 
یا نظری /عملی است. تعداد واحدهای کارگاه های طرح معماری صرف در 
سرفصل‌های مصوب داخل کشور تقریباًً با یکدیگر برابر است و تغییری 
نداشته است که در مقایسه با دانشگاه های منتخب درصد بیشتری از 

سرفصل آموزشی را به خود اختصاص داده اند.
در بخش 6، به مرور ادبیاتی مرتبط با انسجام حوزه ی فن ساختمان 
در کارگاه های طراحی پرداخته شده است. بر اساس این مرور ادبیاتی، 
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پی‌نوشت ها

1. رتبه ی جهانی دانشگاه تهران به عنوان معیار برای انتخاب  دانشگاه های 
هم رتبه در نظر گرفته شده است.

2. Accreditation.
3. Integrate.
4. (Cunningham, 1980) و (Whitehead,1962).

5.  براساس شرح دروس، در سرفصل77 طرح معماری مقدماتی 1و2، طرح 
معماری 1، 3 و 5 جزو کارگاه طرح معماری صرف هستند. طرح معماری 2، 4، 

طراحی فنی و طرح نهایی جزو دروس میانی درنظر گرفته شده است.
 6. نمودارها براساس نسبت تعداد هر دسته به کل واحدها می باشد، بنابراین 

متغیر بودن مجموع کل واحدها در نتیجه ی نهایی نمودار تأثیری ندارد.
7. در این دانشگاه هر واحد سرفصل معادل با 14 ساعت می باشد. تعداد 

واحدها به صورت نظری و عملی تقسیم بندی نشده اند. 
 8. مجموع واحدهای این دانشگاه 126 واحد است که فقط 95 واحد آن 
مرتبط با واحدهای انتخاب شده در پژوهش است و دیگر واحدها اختیاری یا 

عمومی محسوب می شوند.
9.  Integrated Design.
10. Integrated Multi-Disciplinary Project.

11. نظریات و تجربیات مرتبط با طراحی تلفیقی، از دهه80 میلادی آغاز 
شده و تاکنون نیز  تحت اصلاحات متعددی قرار گرفته است که موجب رشد 
این مدل آموزشی شده است. با توجه به اینکه این تغییرات در جهت رشد 
یک مدل واحد آموزشی بوده است از اصطلاح نسل برای توصیف نقاط عطف 

پیشرفت آن استفاده شده است.
12.  Teymur’s 1979.

دروس  آموزش  زمینه ی  در  برجسته  اساتید  از   Edward Allen   .13
فنی در رشته ی معماری و مدرس دانشگاه های ییل و ماساچوست بوده است. 
وی حاصل تجربیات خود در سال ها برگزاری کارگاه های طراحی معماری با 
محوریت به کارگیری دانش فنی را در در مقاله ای تحت عنوان “کارگاه طراحی 

دوم”  منتشر کرده است.
14. Second Studio.
15. Wetzel.
16. Michele Chiuini.
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Education of architecture is a combination of acquir-
ing knowledge and ability. The ability to integrate the 
architectural knowledge, technology, and designing is 
also one of the topics that exerts an effect on making 
students professional. Weaknesses in this area cause 
inefficiency of graduates of architecture. This ratio ex-
ists in the educational syllabus of architecture in most 
universities in the world, including Iran. Architectur-
al design studios play a major role in developing the 
curriculum, and theoretical courses are considered as 
supplementary courses that help apply design studios 
in the designing process. The research conducted so 
far and the experience of the authors of this article in 
teaching technical designing and architectural design-
ing at the undergraduate level, raised the question of 
whether the amount of courses that emphasize the ap-
plication of architectural technology in architectural 
designing is sufficient in other universities, it ques-
tioned the relation and ratio that exist between integra-
tive courses, architecture technology courses, and ar-
chitectural designing. This study examined the number 
of courses related to the integrity between knowledge 
of architectural technology and architectural designing 
in the educational curriculum of undergraduate level 
of architecture in Iran and selected universities in the 
world, and compared and contrasted the number of 
technical courses, integrative courses, and architectural 
design studios. The results are displayed in the form of 
graphs with statistical indices and showed that in top 
universities of the world, a greater weight is given to 
the number of integrative courses compared to tech-
nical courses and architectural designing courses. The 
results further showed that in most prestigious univer-
sities of the world, some courses have been planned to 
create integration between technical courses and archi-
tectural design under the title of “design with integrated 

discipline. Also, based on articles published by the fac-
ulty members of these universities, this study provided 
a description of integrated designing and explained its 
necessity. The training of architectural engineering in 
the undergraduate level in Iran was carried out accord-
ing to the syllabus approved by the Ministry of Science 
in 1998. Recently, this syllabus has been reviewed by 
some universities and changes have been made in it. In 
the syllabus approved in 1998, the domain of construc-
tion technology education received about one third of 
the total number of credit hours; But a few number of 
courses create integrity between this field and architec-
tural designing. The result of this process is a reduction 
in the quality of design, wastage of cost, energy and 
materials in the accomplishment of construction proj-
ects and a lower presence of young architects in the 
labor market. This ratio has improved in the approved 
syllabi of Shahid Beheshti University (2005) and Yazd 
University (2017). The present study is an applied re-
search based on the mixed research method and de-
scriptive- analytical approach. In the section dealing 
with selecting universities and statistical analysis of 
the data obtained, the quantitative research method was 
used with a content analysis qualitative research was 
also used via library data and descriptive- analytical 
approach and inductive reasoning. 
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