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چکیده

که به عنوان نظریه ای برون زا جایگاه ویژه ای در بســیاری از  نهادگرایی نگرشــی اصالتاً اقتصادی اســت 

رشــته ها همچون مدیریت، علوم سیاســی، جامعه شناســی و ... یافته اســت. این نگرش از دهه ۱۹۹0 

ح شــده و می تــوان آن را  میــلادی بــا عنــوان »گرایــش نهــادی« در برنامه ریزی شــهری و منطقه ای مطر

کنار نظریه های برنامه ریزی مبتنی بر مشــارکت، از رویکردهای غالب برنامه ریزی در دهه های اخیر  در 

که نیازمند  که برنامه ریزی خود یک نهاد است  دانست. اهمیت نهادگرایی در برنامه ریزی در این است 

شناخت بافتار و زمینه های نهادی برای شناسایی مشکلات و تصمیم گیری برای حل آن هاست. افزون 

بر آن، پیاده ســازی تجویزهای برنامه ریزی، نیازمند ســازوکارهای نهادی است. بنابراین، مقاله حاضر 

با اســتفاده از روش توصیفی-تحلیلی، به بررســی آثار اندیشــمندان برجســته درباره رابطه نهادگرایی و 

گونه بندی جامع و مانع از نظریات مختلف درباره این ارتباط دســت  برنامه ریــزی می پــردازد تا بــه یک 

گونه بنــدی نهایــی، نگرش نهادی نســبت به برنامه ریزی را در ســه دســته »برنامه ریــزان نهادی  یابــد. 

غیــر انتقــادی« )نهــاد در برنامه ریــزی(، »برنامه ریــزان نهــادی انتقــادی« )طراحی/مداخلــه نهادی( و 

»برنامه ریــزان نهــادی مبادله ای« )هزینه مبادله برنامه ریزی( جای می دهد. این دســته ها را به ترتیب 

می توان در ذیل رویکردهای نهادگرایانه »جامعه شــناختی«، »تاریخی« و »انتخاب عقلانی« جای داد. 

کلان، ایــن رویکردهــا به ترتیب در ســه دســته »عمل گرایانه«، »پســا- همچنیــن از منظــر الگوواره هــای 

اثبات گرایانه« و »اثبات گرایانه« جای می گیرند. 
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مقدمه

کیــد جدیدی بــر نقش عوامــل نهادی در  در ســال های اخیــر تأ
ســاخت عمل اجتماعــی همچون موجــی خردمندانــه در اقتصاد، 
علوم سیاســی، جامعه شناســی ســازمانی و مدیریت در حال ظهور 
ک های  است. این »گرایش نهادی«۱ در علوم سیاست گذاری و پژوا
که هر تــلاش برنامه ریزی  کیــد می کنند  آن در رشــته برنامه ریــزی تأ
که از طریق تاریــخ و جغرافیایی  در یــک زمینــه نهادی مشــخص - 
خــاص تکامــل یافتــه- مســتقر شــده اســت و از طریــق آن، تاریخ و 
جغرافیایی جدید به صورت مداوم در حال تکامل هســتند. توجه 
بــه نهادهــا در هــر یــک از این علــوم وجــوه ویــژه و منحصربه فردی 
کــه اصالتاً  دارد. ایــن مســئله از آن ســو بدیهــی و قطعــی می نماید 
گی های خاص هر موضــوع و یا بافتاری۲  نهادهــا خود نمایانگــر ویژ
که نهادها در هر یک از زمینه های  هستند و بنابراین طبیعی است 

گی های خاص خود را نشان دهند. علمی، ویژ
نهادگرایــی بــه عنــوان نظریــه ای اصالتــاً اقتصــادی، بــه عنــوان 
نظریــه ای بــرون زا جایــگاه ویــژه ای در بســیاری از رشــته ها یافتــه 
اســت و توانســته درهــای جدیــدی را در حوزه های نظــری و عملی 
رشته هایی همچون مدیریت، علوم سیاسی، جامعه شناسی و جز 
آن ها بگشــاید. این اثرگذاری به همین رشــته ها محدود نمی شــود 
و می توانــد در بســیاری از رشــته های علــوم انســانی نیــز منجــر بــه 
شکل گیری جهت گیری ها و دیدگاه های نظری جدید شود. یکی از 
که با وجود عمر  این رشــته ها برنامه ریزی )شهری( است؛ رشته ای 
کرده  اندکش تغییرات اساســی در جهت گیری های نظری را تجربه 
و این تغییرات توانسته اند در بسیاری از مواقع از حوزه نظری وارد 
فضــای عملــی شــده و تغییرات اساســی را در دســتورکار و اثرگذاری 
برنامه ریــزی )شــهری( ایجــاد نماینــد. نهادگرایــی نیــز بــا توجــه به 
تجربــه ســایر رشــته های علــوم انســانی، ظرفیت های بالایــی برای 
ارتقــای حوزه های نظــری یا تغییر الگــوواره در برنامه ریزی شــهری 
کــه صاحب نظــران بزرگ این رشــته مدتی  دارد و از همیــن روســت 
اســت در مباحــث نظــری بــه مباحــث مرتبط بــا نهادگرایــی و تفکر 

نهادی در رشته برنامه ریزی پرداخته اند.
مقالــه حاضــر بــا توجه بــه اهمیــت فزاینــده تفکــر نهادگرایی در 
گرایش عمومــی در میان  برنامه ریــزی و تبدیــل شــدن آن بــه یــک 
اندیشــمندان بــزرگ ایــن رشــته )رک جــدول ۱(، و همچنیــن خــأ 
مباحــث نظــری در ایــن حوزه در ادبیــات برنامه ریزی ایــران، بر آن 
کــه بــا اســتفاده از روش توصیفی-تحلیلــی و مطالعــه متون  اســت 
گرایــش نهادگرایــی در برنامه ریزی  نظــری مرتبط، ابتــدا به معرفی 
و رهیافت هــای مختلــف آن پرداخته و ســپس با مداقــه در نظرات 
اندیشمندانی که به جایگاه نهادگرایی در برنامه ریزی پرداخته اند، 
گونه بنــدی مفهومی از نگرش هــای نهــادی در برنامه ریزی را  یــک 

ارائه نماید.
رویکرد نهادگرا بر این فرض بنیان می گردد که نهادها جنبه مهمی 
کنند.  از جامعه هستند و به خوبی می توانند رفتار انسانی را تبیین 
گیدنز، برساخت  این رویکرد، برنامه ریزی را نیز یک نهاد یا به عبارت 

 Healey, 1999, cited in Alexander, 2007,( اجتماعــی۳ می دانــد
38(. نهادگرایــی، رویکــردی جدید نســبت به برنامه ریزی به دســت 
که پاســخ های معقولی به ســه پرسش اساسی برنامه ریزان  می دهد 
می دهد: چرا برنامه ریزی می کنیم؟ برای کجا برنامه ریزی می کنیم؟ 
کنیــم )Alexander, 2007, 58(؟ نهادگرایــی،  برنامه ریــزی  چگونــه 
را تکمیــل می کنــد و  برنامه ریــزی  بــه  دیدگاه هــای ســنتی نســبت 
کــه در آن بافتار و فعالیت با یکدیگر  برنامه ریــزی را فعالیتــی می داند 
.)Healey, 2007, 63( گشــته و بــا یکدیگــر بازتولیــد می شــوند خلــق 

برنامه ریــزی بــه عنــوان ســازوکاری بــرای تنظیــم امــور عمومی و 
برنامه ریزی شــهری به عنوان ســازوکار هدایت توســعه و امور زندگی 
شــهری، هــر دو خــود نهــاد هســتند. از ســوی دیگــر در محیط های 
پیچیده مورد برنامه ریزی )در اینجا مقیاس شهر( نهادهای بسیاری 
به شــکل رســوم، قواعد، هنجارها و ویژگی های ســاختاری رسمی و 
که به شــدت برنامه ریزی را تحــت تأثیر قرار  غیــر رســمی وجود دارند 
می دهنــد. در واقــع نهادهــا، زمینه عمــل برنامه ریزی را می ســازند. 
که  که شــواهد زیــادی از برنامه ها وجــود دارد  به همین دلیل اســت 
کرده انــد ولی در ســاختارهای  در یــک ســاختار نهــادی موفــق عمل 
 Salet, 2002; Putnam, 1993; Tang( نهــادی دیگر موفــق نبوده انــد
 & Brody, 2009; Mace, 2013; Othengrafen & Reimer, 2013;
کلی  Albrechts, 2003(. یکــی از مشــکلات برنامه ریــزی )هم به طور 
و هــم در نمونه موردی( نیز همین بی توجهی به نهادهای اثرگذار بر 
که باعث شــده اســت برنامه های مختلف  فرایند برنامه ریزی اســت 
گرفته شــوند و در نتیجه  کار  بــدون در نظرگرفتن شــرایط نهــادی به 
به شکســت بینجامند. توجه به زمینه نهادی برنامه ریزی می تواند 
مانــع از شکســت برنامه ریــزی و جهت دهــی درســت بــه تصمیمات 
برنامه ریزان شود. در واقع باید گفت که برنامه ریزی )شهری( نه تنها 
خود نهاد اســت، بلکه می تواند تأثیر بسیار زیادی را نیز از/بر نهادها 
بپذیرد/بگــذارد. همیــن مســئله از دهــه ۱۹۹0 میلادی به این ســو، 

جایگاه مهمی به تفکر نهادی در برنامه ریزی داده است.
طریــق  از  و  نیســتند  رســمی  اجتماعــی  نهادهــای  از  بســیاری 
فرایندهایی همچون اجتماعی شدن، رأی عمومی یا مذهب فعال 
می شوند، اما مجازات های ناشی از عدم رعایت آن ها می تواند بعضاً 
شدیدتر از مجازات های قانونی باشد. به عنوان مثال، رفتار منحرفانه 
 اغلب بیشــتر به صورت مســتقیم از طریق ســازوکار طــرد اجتماعی۴
گــر قواعــد   مجــازات می شــود تــا از طریــق مجازات هــای قانونــی. ا
کننــد، به ســختی  قانونــی بــا سیســتم باورهــای اجتماعــی برخــورد 
بیگانه هراســی5 یــا  نژادپرســتی  کــرد.  تنفیــذ  را  آن هــا   می تــوان 
کرد   را نمی توان از طریق سیستم قانونی به صورت مؤثر رفع و رجوع 
زیــرا آن هــا در ذهن افراد به جرقــه زدن ادامه می دهند. برای مقابله 
کند )Bolan, 2000(. این  با آن ها، می بایســت سیســتم ارزشی تغییر 
که توجه به نهادها تا چه حد می تواند  موارد نیز نشــانگر آن هســتند 
کنــد و البته بی توجهی به  فراینــد برنامه ریزی را معقول تر و تســهیل 

کند. کلی با شکست مواجه  آن ها می تواند برنامه ریزی را به 
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1. مرور مختصر مفاهیم و مبانی نظری

1.1. معرفی اقتصاد نهادگرا/نهادگرایی جدید
بــرای  تلاش هایــی  اقتصــادی،  اندیشــه  تاریــخ  سرتاســر  در 
وارد کــردن مســائل مرتبط بــا نهادها و تغییر نهــادی در این انتظام 
گرفته اســت. روشــن ترین مثــال در این زمینــه، مربوط به  صــورت 
کامونز۹ و ایرز۱0 اســت.  ســنت نهادگرایی آمریکایی وبلن۷، میچل۸، 
کلاسیکی  کار اقتصاددانان  البته انواع تحلیل نهادی را می توان در 
همچــون آدام اســمیت۱۱ و جــان اســتوارت میل۱۲، اعضــای مکاتب 
تاریخی آلمانی، انگلیســی و آمریکایی، مارکس و دیگر معتقدین به 
اندیشــه های مارکس، اعضای مکتب اتریش همچون منگر۱۳، وون 
 ویزر۱۴، هایک۱5، شومپیتر۱6 و نئوکلاسیک هایی همچون مارشال۱۷

.)Rutherford, 1999, 1( کرد  نیز مشاهده 
یــا »برســاخت های مشــترک  بــر نقــش حیاتــی نهادهــا  کیــد  تأ
کیــد بــه  ذهنــی« در بررســی اقتصــادی تاریــخ بلنــدی دارد. ایــن تأ
کــه اقتصاددانانــی  بــاز می گــردد؛ زمانــی  قــرن ۲0 میــلادی  اوایــل 
کامونــز و ایــرز حملــه خــود بــه  همچــون وبلــن، میچــل، میــردال، 
والــراس۱۸ لئــون  آن  اصلــی  مدافعیــن  و   – نئوکلاســیک   اقتصــاد 
 و آلفــرد مارشــال– را بــه دلیــل غفلــت از نهادها در تهیــه معادلاتی 
کردند  کل اقتصــاد آغاز  کارکرد بــازار و حتی  بــرای نمایــش چگونگی 

.)Foldvary, 1998(
رادرفــورد )۱۹۹۹( معتقــد اســت اقتصــاد نهادگــرای قدیــم یــک 
اندیشــه، روش شناســی و  از  تعریــف دقیــق  بــا  و  مجموعــه واحــد 
مقابــل  نقطــه  در  نمی کنــد.  ارائــه  را  اقتصــادی  پژوهــش  برنامــه 
عمل گرایانــه  رویکــردی  تــا  می کوشــد  جدیــد  نهادگــرای  اقتصــاد 
کنــد. از همیــن رو بــه جــای  نســبت بــه تحلیــل اقتصــادی اتخــاذ 
فــرض  نئوکلاســیک،  اقتصــاد  فرض هــای  کل  بــردن  ســؤال  زیــر 
کامــل و هزینــه مبادله صفر را مردود می شــمرد و ســپس  عقلانیــت 

در چارچــوب تحلیــل اقتصــاد نئوکلاســیک بــه تحلیــل اقتصــادی 
می پــردازد. یکــی از شــاخه های اقتصاد نهادگرای جدیــد، به حوزه 
حقــوق مالکیــت و قوانیــن عرفــی مربوط می شــود. شــاخه دیگر به 
کــه شــامل رانت جویی و  فرایندهــای انتخــاب عمومــی می پــردازد 
فعالیت هــای ائتلاف هــای توزیعی می شــود. ســومین شــاخه مهم 
در ارتبــاط بــا ســازمان ها و نظریــه عاملیت اســت و شــاخه ای دیگر 
کــه در ســال  بــه بررســی هزینه هــای مبادلــه می پــردازد؛ انگاشــتی 
ح شــد و توســط ویلیامســون بســط یافــت  کــوز مطــر ۱۹۳۷ توســط 
)Rutherford, 1999, 1-3(. اقتصــاد نهادگــرای جدیــد )نهادگرایــی 
گســترش را تحــت تأثیــر مطالعه ویلیامســون۱۹  جدیــد(، بیشــترین 
کــرد.   )۱۹۷5( در مــورد هزینه هــای مبادلــه در دهــه ۱۹۷0 تجربــه 
که  کــه هزینــه مبادله هایــی  نهادگرایــی جدیــد بــر ایــن بــاور اســت 
ســاختارهای سلســله مراتبی در شــرکت ها ایجــاد می کننــد، بعضــاً 
کــه در رویکردهای  کمتــر از روابــط نامتمرکز بازار اســت؛ مســئله ای 
 .)Salet, 2002( کلاسیک، همواره بدیهی فرض می شد اقتصادی 

2.1. پیشــینه توجه به نهادها در برنامه ریزی و مداخله 
اجتماعی

از  نیســت.  تــازه  چنــدان  برنامه ریــزی  در  نهادهــا  بــه  توجــه 
منظــر نظــری، اقتصاددانــان سیاســی متمایــل به چپ، بــا تمایل 
بــه سیاســت های حکومتــی و روابــط طبقــه ای نمونــه ای از ایــن 
تمایــل هســتند. نمونــه عملــی و قابــل توجــه دیگــر، برنامه ریــزان 
که در اوایل قــرن ۲0 میلادی، تلاش  ایــالات متحــد آمریکا هســتند 
و  روشــمندتر  را  محلــی  دولت هــای  تصمیم گیــری  فراینــد  کردنــد 
کار نوعــی دگرگونــی نهــادی۲0 بــود  دموکراتیک تــر نماینــد. همیــن 
کلــی  کــرد. بــه طــور  کمــک  و بــه قوی ترشــدن حرفــه برنامه ریــزی 

کــه نهادگرایــی )خــواه قدیــم و خــواه جدیــد(  یکــی از علومــی 
لت هــای فراوانــی بــرای آن دارد و می توانــد رهگشــای بســیاری  دلا
از دغدغه ها و اولویت های آن باشــد، برنامه ریزی )شــهری( اســت. 

این امر ناشی از چندین دلیل است:
گــر برنامه ریــزی به عنــوان بازوی دولت بــرای انجام  ۱- اصالتــاً ا
گرفته شــود، خود یــک نهاد اســت. از این رو  وظایــف خــود در نظر 

شناخت برنامه ریزی مستلزم شناخت نهادها و نهادگرایی است.
۲- برنامه ریزی مداخله ای است که نیازمند شناخت از وضعیت 
بافتــار مــورد نظــر و شــرایط مختلــف نهــادی آن )فرهنــگ، روابــط 
اجتماعــی، ســازمان ها و قوانیــن رســمی، باورهــا و موازیــن رفتــاری 
غیر رسمی و ...( است. در واقع »توانایی برنامه ریزی در ایجاد تغییر 
از طریــق نقش آفرینی هــای فکــری و عملــی، در ایــن مهــارت حیاتی 
که برنامه ریزی می تواند واقعیت های مادی و ذهنی را  نهفته اســت 
گفتمان ها و تجارب موجود  شناسایی نموده، چگونگی بقا یا تغییر 
که در موقعیت های نهادی پیچیده، یک  را دریافته و متوجه شــود 

مداخله در چه شرایطی می تواند فرصت های پیشرو ایجاد نموده و 
 .)Healey, 2007, 82( »وضعیت های نامطلوب را خاتمه بخشد

۳- تحلیــل چرایــی وقــوع مشــکلات و مســائل مختلــف یکــی 
از مراحــل مهــم در مداخلــه برنامه ریــزی اســت. چنیــن تحلیلــی 
بدون شــناخت درســت از عناصر نهادی جوامع مــورد برنامه ریزی 

کاستی های فراوانی را به دنبال خواهد داشت.
برنامه ریــزی  تجویزهــای  پیاده ســازی  واقــع  در  ۴-رمداخلــه 
ســازوکارهای  مداخلــه،  از  مهمــی  عنصــر  رو،  همیــن  از  اســت. 
ســازمانی و منابــع نهــادی در اختیار برنامه ریزان اســت. شــناخت 
 ایــن عناصــر -کــه در مجمــوع می توان آن هــا را »ظرفیــت نهادی«6
گام ها در اجرای مداخلات اســت. البته این   خوانــد- از مهم تریــن 
شــناخت صرفاً بــه چگونگی اجــرای مداخلات محدود نمی شــود، 
زیــرا شناســایی ظرفیت هــای نهادی خــود به عنوان یــک درونداد 
مهــم برای تصمیم گیــری در مورد انتخاب مداخــلات مختلف وارد 

تحلیل برنامه ریزان می شود.
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گرایــش برنامه ریــزی بــه ســوی دگرگونــی نهــادی  تــا حــد زیــادی، 
و  برنامه ریــزی  کارآمــدی  نا اســت:  دائمــی  ایــراد  یــک  از  ناشــی   
که برنامه ریــزان در تلاش برای اصلاح، با آن مواجه  مقاومت هایــی 
می شــوند. برنامه ریــزی در طــول زمان هــای مختلــف هیــچ گاه بــه 
تمامی اهداف خود دســت نیافته اســت. برنامه هــای برنامه ریزان 
کامــل تحقق نیافته اند و توصیه های آنان هیچ گاه  هیــچ گاه به طور 
کامل اعمــال نشــده اســت. در این مــورد بیشــتر تقصیر را  بــه طــور 
متوجــه سیاســتمداران، خودخواهــی افــراد، طمــع بــازاری و نبود 
چنیــن  در   .)Beauregard, 2005( می داننــد  بوروکراتیــک  شــرایط 
ح می شود.  که رهیافت نهادی در برنامه ریزی مطر شــرایطی است 
کــه ســاختار نهــادی عمــل  هاجســون۲۱ )۲00۴( بــر ایــن بــاور اســت 
کانــون تمرکــز  اجتماعــی در اقتصــاد اواســط دهــه ۱۹۲0 میــلادی از 
رانده شد و پس از آن به آرامی در پاسخ به چالش قدرتمند اقتصاد 
سیاســی ملهم از مارکسیســم مجدد به صحنه بازگشــت. نهادها از 
که پژوهشــگران  آنجا در میان پژوهشــگران اروپایی اهمیت یافتند 
و حرفه مندان برنامه ریزی خود را درگیر پروژه های مشترک زیر چتر 
سیاســت اتحادیه اروپا مبنی بر ادغام پژوهش و سیاســتگذاری در 

.)Healey, 2005( کشورهای اتحادیه دیدند تمامی 
برنامه ریــزی  نظریه پــردازان  از  برخــی  میــلادی،   ۱۹60 دهــه  از 
کردند توجه برنامه ریزان نوآور را به درک بافتار نهادی جلب  تلاش 
که یکی از دلایل آن، شکســت  برخــی از اقدامات برنامه ریزی  کنند 
کنند. برخی دیگر  کردند بافتارها را دســته بندی  بــود. برخی تلاش 
ســازمان ها را جای گرفتــه در نوعــی »فضــای عمل« مســتقر در یک 
که به طور  کارگزاران مختلف تلقــی می کردند  قلمــرو نهادی شــامل 
.)Healey, 2007, 62( مداوم در حال هماهنگی با یکدیگر هستند

برنامه ریــزی  الگــوواره  میــلادی،   ۱۹۸0 و   ۱۹۷0 دهه هــای  در 
کــه اقدامات  عقلانــی به دلیل شکســت در توجه بــه »بافتار«هایی 
برنامه ریــزی در آن هــا صــورت می گیــرد و اثــر ایــن توجــه در محتــوا 
 Healey et al.,( گرفــت  قــرار  انتقــاد  مــورد  برنامه ریــزی،  فراینــد  و 
یافتــن  اهمیــت  دلیــل  بــه  ایــن دو دهــه  در  برنامه ریــزی   .)1982
 .)Salet, 2002( مباحــث هنجــاری، بــه نهادها توجه زیــادی نمــود
کاملًا جدیــد، رهیافت های نهادی  به جــای معرفی انگاشــت های 
در نظریه برنامه ریزی، هماهنگی نزدیکی با نگرش های بیان شــده 
 ۱۹۸0 و   ۱۹۷0 دهه هــای  در  یافتنــد.  ذکرشــده  انتظام هــای  در 
میــلادی، برنامه ریــزی بــه صورتــی فعــال بــه ســوی رهیافت هــای 
نهــادی جهت گیری نمود. با ایــن حال، متون نظری جریان اصلی 
برنامه ریزی در دهه ۱۹۸0 و نیمه اول دهه ۱۹۹0 میلادی بیشــتر بر 
کارا متمرکز شدند. پس از آن، علاقه به  مســائل اجرا و ســازماندهی 
 Innes, 1995;( چشــم اندازهای نهادی مجدداً افزایش یافته است

.)Healey, 1999; Mandelbaum, 2000; Verma, 2007
گرایش اواخر قرن ۲0 و اوایل قرن ۲۱ میلادی نسبت به »دگرگونی 
نهادی«، تلاشی برای مواجهه با تنش های موجود در برنامه ریزی 
کــه در اواخــر قــرن ۱۹ و اوایل قرن  و بازخوانــی روح اصلاحــی اســت 
کــه برنامه ریزی بهتر  ۲0 میلادی وجود داشــت. هدف این نیســت 
کــه برنامه ریزی در  شــود، بلکــه هــدف، تغییر ســاختارهایی اســت 
که محیط  درون آن ها به وقوع می پیوندد. فرض ضمنی آن اســت 

کارایــی  نهــادی بهبودیافتــه زمینــه بهتــری را بــرای برنامه ریــزی و 
.)Beauregard, 2005( کرد بیشتر آن ایجاد خواهد 

تمرکــز بر پویایی ها و دگرگونی هــای نهادی می تواند هم جریانی 
مــوازی با الگوواره ارتباطی۲۲ و هم تکاملی نســبت به آن محســوب 
گرایش به تحلیــل نهادگرایانه در رشــته برنامه ریزی در دهه  شــود. 
کــه تفســیر شــود، می توانــد  ۱۹۹0 و ۲000 میــلادی، بــه هــر طریقــی 
ســنتی  اقتصــاد  برابــر  در  تحلیــل  ایــن  مبارزه طلبــی  عنــوان  بــه 
کره در مورد  که بر مذا نئوکلاسیک تلقی شود؛ اقتصاد نئوکلاسیکی 
کیــد می کنــد و بنابراین به  ترجیحــات از پیش تعیین شــده افــراد تأ
که بر اســاس چنین  ایدئولوژی هــای لیبــرال حکمروایی توجه دارد 

.)Healey, 2005( انگاشت سازی۲۳ هایی هستند
رابطــه برنامه ریــزی و نهادهــا، رابطه چندان جدیدی نیســت. 
کاهــش نامعلومــی، انتظــارات برنامه ریــزان را معقول تــر  نهادهــا بــا 
می کنند. نهادهایی چون دولت یا بازار چارچوبی را فراهم می کنند 
کــه برنامه ریــزی در درون آن عمــل می کنــد. دیگــر نهادها همچون 
کاربســت ها  نهادهــای مســتقر در هنجارهــای فرهنگــی، اخــلاق و 
گرچــه نهادها  نیــز زمینــه ای را بــرای برنامه ریزی فراهــم می کنند. ا
کامل بر محیط را عملی سازند، با افزایش امکان  کنترل  نمی توانند 
که برای  پیش بینــی و آینده نگــری، برنامه ریزی را به عنــوان عملی 
آینــده تدبیر می شــود ممکن می ســازند. بــدون آن هــا برنامه ریزی 
امــکان نخواهــد داشــت )Verma, 2007, 1(. بــا توجــه بــه اهمیــت 
که توجه به آن ها در نگرش به نظریه و عمل  اینچنینی نهادهاست 

برنامه ریزی اهمیت حیاتی می یابد.

3.1. رهیافت های  سه گانه در نهادگرایی جدید
هال و تیلر۲۴ )۱۹۹6(، ســه رهیافت تحلیلی را در ذیل نهادگرایی 
 جدید معرفی کردند: نهادگرایی تاریخی۲5، نهادگرایی انتخاب عقلانی۲6

 و نهادگرایی جامعه شناختی۲۷.

1.3.1. نهادگرایی تاریخی
کنش به نظریه »گروه ها در سیاست«۲۸  نهادگرایی تاریخی در وا
کــه در طول دهه هــای ۱۹60 و ۱۹۷0  و »کارکردگرایــی ســاختاری«۲۹ 
ح بودند، توسعه یافت. این اندیشه  میلادی در علوم سیاسی مطر
از هــر دو نظریــه بهــره می گرفــت اما تلاش داشــت فراتــر از آن ها فکر 
گروه هــا در سیاســت، این ایده  کنــد. نهادگرایــان تاریخــی از نظریــه 
گروه های رقیب هســته اصلی  ع میان  کــه تضاد و تنــاز را پذیرفتنــد 
سیاســت را تشــکیل می دهــد، اما تبیین های بهتــری را برای تمایز 
کشــورها و نابرابری هــای مرتبــط بــا ایــن نتایــج  در نتایــج سیاســی 

جستجو می کردند.
کارکردگرایــان  نگــرش  نحــوه  از  همچنیــن  تاریخــی  نهادگرایــان 
کلی شــامل  ســاختاری به نحوه اداره حکومت به عنوان سیســتمی 
اجزای در حال میان کنش تأثیر پذیرفتند. در عین حال با این نگرشِ 
که تمایلات اجتماعــی، روانی و  کارکردگرایــان ســاختاری  بســیاری از 
فرهنگی افراد را عوامل اصلی تعیین کننده کارکرد نظام ها می دانستند 
که ســازمان نهادی  نیز مخالف بودند. آن ها در مقابل معتقد بودند 
حکومــت یــا اقتصــاد سیاســی، عامــل اصلــی ســاختاردهی بــه رفتار 



۹

جمعی و ایجاد نتایج متمایز است. آن ها بر »ساختارگرایی«۳0 نهفته 
در نهادهای حکومت در مقابل »کارکردگرایی«۳۱ رویکردهای متقدم 
کید  کنشــی به نیاز سیســتم می دانســتند، تأ که نتایج سیاســی را وا

می کردند.
کارگــزار خنثــی در میــان  نهادگرایــان تاریخــی حکومــت را یــک 
منافع رقیب نمی دانند، بلکه آن را مجموعه ای از نهادها می دانند 
گروه ها را ســاختار ببخشــد.  ع  کــه قادر اســت ماهیــت و نتیجه تناز
کــه نهادگرایــان تاریخــی، نهادهــا را در حــد  گفــت  می تــوان چنیــن 
که توسط سازمان های رسمی ایجاد  ســازمان ها و قواعد و رسومی 

می شوند، تقلیل می دهند.
گی را برای نهادگرایی تاریخی ذکر  در مجموع می توان چهار ویژ

نمود:
گســترده رابطــه میان  ۱. نهادگرایــان تاریخــی بــه مفهوم ســازی 

رفتار فردی و نهادها می پردازند.
کید  ۲. آن ها بر عدم تقارن قدرت در عملکرد و توسعه نهادها تأ

می کنند.
 ۳. آن هــا در ارتبــاط بــا توســعه نهادهــا، وابســتگی بــه مســیر۳۲

کید قرار می دهند.  و پیامدهای ناخواسته را مورد تأ
که تحلیــل نهادی را با نتایج ســایر  ۴. آن هــا در تــلاش هســتند 
نتایــج  شــکل گیری  در  مختلــف  اندیشــه های  همچــون  عوامــل 

سیاسی ادغام نمایند.

2.3.1. نهادگرایی انتخاب عقلانی
رفتارهــای  مطالعــه  بــا  ابتــدا  در  عقلانــی  انتخــاب  نهادگرایــی 
ایــن رهیافــت، ملهــم  گردیــد.  آمریــکا معرفــی  کنگــره  نماینــدگان 
مرســوم  مفروضــات  گــر  ا بــود:  عجیــب  تناقــض  یــک  مشــاهده  از 
کثریــت ثابــت  انتخــاب عقلانــی درســت باشــند، تضمیــن حفــظ ا
کــه ترجیحات  کنگــره آمریــکا - در شــرایطی  بــرای قانون گــذاری در 
مختلــف نماینــدگان و ماهیــت چندبعدی موضوعــات مورد بحث 
می توانند منجر به »چرخش« از یک قانون به قانونی دیگر شوند- 
که تلاش  کثریت های جدیدی شــکل می گیرند  دشــوار اســت، زیرا ا
که تصویب شــده اســت را تغییر دهند. در اواخر  می کنند هر قانونی 
که این پرســش جدید توســط نهادگرایان  دهــه ۱۹۷0 میــلادی بود 
کثراً  ح شــد: در چنین شــرایطی چرا قوانیــن ا انتخــاب عقلانــی مطر

بلاتغییر باقی می مانند؟
کثریت های ثابت  که ا بســیاری از تحلیل گران بر این بــاور بودند 
که قواعد رفتــاری و تعهدات  کنگره باقــی می مانند  بدیــن علــت در 
را ســاختار  انتخاب هــا و اطلاعــاتِ در اختیــار نماینــدگان  کنگــره، 
کنترل دســتورکارهای  می بخشــند. برخــی از این قواعد، مربوط به 
که در معرض  گزینه هایی  گســتره و توالی  که  مورد بررســی هســتند 
رأی اعضــا قــرار می گیرند را محدود می کننــد. برخی دیگر اختیارات 
کلیدی را تقســیم می کنند تــا منافع حوزه  قانونــی در مورد مســائل 
انتخابی نمایندگان را تضمین نموده یا سازوکارهای اجرایی ایجاد 
که چانه زنی بر سر منافع مختلف میان نمایندگان را ممکن  نمایند 
کنگره هزینه های مبادله توافق میان  سازد. در مجموع، نهادهای 
که قوانیــن موجود یا  کاهــش می دهنــد  نماینــدگان را در شــرایطی 

مصــوب قبلــی دچــار تغییــر چندانــی نشــوند. بنابرایــن نهادگرایــی 
کند چگونه  که تبییــن  گرفت  انتخــاب عقلانی بدین منظور شــکل 

کنگره، رفتار نمایندگان را تحت تأثیر قرار می دهد. قواعد 
گی اصلی را بــرای نهادگرایی  بــه طور خلاصه می تــوان چهار ویژ

انتخاب عقلانی بر شمرد:
مفروضــات  از  مجموعــه ای  عقلانــی،  انتخــاب  نهادگرایــان   )۱
کــه  کــه در مجمــوع بیانگــر آن هســتند  رفتــاری را معرفــی می کننــد 
بازیگــران مختلــف، مجموعــه ثابتــی از ترجیحــات و ســلایق را دارا 
کاملًا ابزاری رفتار می کنند تا دســتیابی به این  هســتند، به صورتی 
کاملًا راهبردی  کار را به شیوه ای  ترجیحات را بیشینه نمایند و این 

و مبتنی بر محاسبات فراوان انجام می دهند.
از  مجموعــه ای  را  سیاســت  عقلانــی  انتخــاب  نهادگرایــان   )۲
معماهای مرتبط با عمل جمعی می دانند. این معماها دربرگیرنده 
که می خواهد ترجیحات خود  که در آن، فردی  موقعیت هایی است 
که از منظر جمعی بهینه  را بیشــینه نماید، نتایجی را ایجــاد می کند 
که شــرایط یک یا  نیســتند، یعنی می توان نتیجه  جایگزینی را یافت 

کسی را بدتر نماید. که شرایط  کند، بدون این  چند نفر را بهتر 
۳( آن هــا بر نقش میان کنش راهبردی در تعیین نتایج سیاســی 
که اولًا رفتار هر بازیگر ناشــی از  کیــد می کننــد. آن ها فرض می کنند  تأ
محاســبات راهبــردی خود او -و نه نیروهای تاریخیِ غیر شــخصی- 
اســت و ثانیــاً این محاســبات عمیقــاً متأثــر از انتظــارات آن بازیگر در 
که چنین  مــورد چگونگــی رفتار دیگران اســت. این نهادها هســتند 
میان کنش هایی را با تأثیرگذاری بر گستره و توالی گزینه های مختلف 
کاهنده عدم قطعیت در  یا ارائه اطلاعات و سازوکارهای اجرایی -که 
مــورد رفتار دیگران هســتند-  شــکل داده و در نتیجــه بازیگران را به 
محاسباتی مشخص و نتایج احتمالًا بهتر اجتماعی سوق می دهند. 
در واقع نهادگرایان انتخاب عقلانی، نگرشــی »حساب گرانه« نسبت 

به مشکل تبیین چگونگی تأثیر نهادها بر عمل افراد دارند.
۴( نهادگرایــان انتخــاب عقلانــی، رهیافتــی متمایــز نســبت بــه 
تبیین چگونگی شــکل گیری نهادها اتخاذ می کنند. آن ها به وسیله 
کارکردهــای یک نهــاد را در نظر می گیرند.  اســتنتاج، مجموعــه ای از 
کارکــرد برای بازیگران  که آن  ســپس وجــود نهاد را با توجه به ارزشــی 
متأثر از نهاد ایجاد می کند، تبیین می کنند. این صورت بندی فرض 
که بازیگران نهادها را برای تحقق ارزشــی مشــخص  را بر این می گیرد 
خلق می کنند. بنابراین، فرایند ایجاد نهادها اغلب ناشــی از توافقی 
داوطلبانــه میــان بازیگران مرتبط اســت. در این شــرایط بقای نهاد 
وابسته به این است که منافع آن برای بازیگران مرتبط بیش از منافع 
 اشکال نهادی جایگزین باشد. این رهیافت عمیقاً »قصدمندانه«۳۳
کاملًا هدفمند است و  که ایجاد نهادها   اســت، زیرا بر این باور اســت 
که به خوبی از اثرات نهادهایی  عمدتاً تحت هدایت بازیگرانی است 
گاهند و آن ها را دقیقاً برای تضمین همین اثرات  که ایجاد می کنند، آ

ایجاد می کنند.

3.3.1. نهادگرایی جامعه شناختی
»نظریــه  زیر-رشــته  در  ابتــدا  در  جامعه شــناختی  نهادگرایــی 
گردید. نهادگرایان  ســازمان«۳۴ و در اواخــر دهه ۱۹۷0 میــلادی معرفی 

گونه بندی نگرش نهادگرایانه در برنامه ریزی شهری تحلیل و 



۱0
نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره ۲۴  شماره ۲  تابستان ۱۳۹۸

جامعه شناختی بر این باورند که بسیاری از اشکال و رویه های نهادی 
گرفته می شــوند، صرفــاً به این  کار  که توســط ســازمان های مدرن به 
خاطر که کاراترین نهادها برای وظایف مد نظر بوده اند، مورد استفاده 
قرار نگرفته اند. بلکه بسیاری از این اشکال و رویه ها را باید عناصر ویژه 
که با اســطوره ها و آیین های جوامــع مرتبط بوده و  فرهنگی دانســت 
کارایی ابزاری  گرفته اند؛ نه صرفاً برای ارتقای  شــکل سازمانی به خود 
آن هــا، بلکــه در نتیجه انواعــی از فرایندهای مرتبط بــا انتقال تجارب 
که حتــی اقداماتی  فرهنگــی بــه طور عــام. از ایــن رو، آن هــا معتقدند 
کاملًا جنبــه دیوانســالارانه دارند نیز می بایســت از منظر  کــه به ظاهــر 
فرهنگی تبیین شــوند. نهادگرایان جامعه شــناختی بیشــتر به دنبال 
تبیین هایــی برای چرایی شــکل گیری نهادی ســازمان ها با اشــکال، 
رویه ها و نمادهای خاص هســتند و بر چگونگی انتشــار این تجارب از 

کید می کنند. طریق رشته های سازمانی یا بین کشورهای مختلف تأ
گــی متمایز نهادگرایی جامعه شــناختی  به طور خلاصه ســه ویژ

از این قرارند: 
۱( نهادگرایــان جامعه شــناختی نســبت بــه دانشــمندان علــوم 
سیاسی تعریف بسیار گسترده تری از نهادها دارند و علاوه بر قواعد، 
رویه ها و هنجارهای رســمیْ نظام هــای نمادین، متون مفهومی و 
کــه »چارچوب هــای معنایی« هدایتگــر اعمال  قالب هــای اخلاقــی 
انســان را می ســازند، را نیــز نهــاد تلقــی می کننــد. چنیــن تعریفــی، 
تفکیــک مفهومــی میان »نهاد« و »فرهنــگ« را از میان بر می دارد. 
که فرهنگ را به عنوان یک نهاد بازتعریف  این رهیافت تلاش دارد 
در  جدیــد  کــی«  ادرا »گرایــش  یــک  نمایانگــر  منظــر  ایــن  از  و  کنــد 
کــه صورت بندی های مرســوم از  گرایشــی  جامعه شــناختی اســت. 
فرهنگ -که آن را منحصراً با طرز رفتار یا ارزش های عاطفی مرتبط 
کــه فرهنــگ را به  می داننــد- را بــا نگرش هایــی جایگزیــن می کنــد 
که قالبی  عنــوان شــبکه ای از جریان هــای روزمره، نمادها و متــون 

برای رفتار ایجاد می کنند، تلقی می کنند.
رابطــه  از  متمایــزی  درک  جامعه شــناختی،  نهادگرایــان   )۲
کــه تابــع »رویکــرد فرهنگــی«  میــان نهادهــا و عمــل فــردی دارنــد 
 اســت. ایــن رویکــرد متقــدم در تحلیــل جامعه شــناختی، مشــکل 
تعییــن رابطــه میــان نهادهــا و عمــل را بــا مرتبــط دانســتن نهادها 
کــه »اصــول رفتــاری« تجویــزی بدان هــا متصــل  بــا »نقش«هایــی 
کــه در نقش هــای  هســتند، حــل می کنــد. از ایــن منظــر، افــرادی 
نهادی مشــخص، »اجتماعی شده اند«، هنجارهای مرتبط با این 
کــه نهادها بر  گونه اســت  نقش هــا را »درونــی می کننــد«۳5 و بدیــن 
کی«۳6  رفتار اثر می گذارند. نهادگرایان جامعه شــناختی بر »بعد ادرا
کیــد می کنند. نهادهــا رفتار را نــه از طریق تعیین   اثــرات نهــادی تأ
که  کاری را بایــد انجام دهــد، بلکه با تعییــن این  کــه فرد چــه  ایــن 
فــرد در یــک بافتار مشــخص چــه تصویــری از خــودش دارد، تحت 
کــه از  تأثیــر قــرار می دهنــد. نهادهــا ابزارهایــی را ایجــاد می کننــد 
طریــق آن هــا، زندگی اجتماعی معنا می یابــد. از این منظر، نهادها 
کــه نهادگرایی انتخاب  صرفــاً محاســبات راهبردی افــراد را -چنان 
عقلانــی بیان می کند- تحت تأثیر قــرار نمی دهند، بلکه ترجیحات 
و هویت اساســی آن ها را دستخوش تغییر می کنند. خود-انگاره ها 
و هویت هــای بازیگران اجتماعی، از اشــکال، تصاویر و نشــانه های 

که در زندگی اجتماعی ایجاد می گردند، تشکیل می شوند.  نهادی 
بر اساس این رویکرد، عمل شدیداً توسط تفسیر محدود می شود. 
که رفتــار افراد هدفمند یا عقلانی نیســت.  ایــن بدین معنا نیســت 
که آنچه افراد »عمل  کید می کنند  اما نهادگرایان جامعه شناختی تأ
گر  عقلانــی« می دانند، خود در بســتر اجتماع برســاخته می شــود. ا
که در  نظریه پردازان انتخاب عقلانی جهانی را مفروض می پندارند 
آن افراد یا ســازمان ها در جستجوی بیشینه کردن رفاه مادی خود 
که  هســتند، نهادگرایان جامعه شــناختی جهانی را فــرض می کنند 
در آن افــراد و ســازمان ها در تــلاش برای تعریــف و بیان هویت خود 

به صورتی پذیرفته از نظر اجتماعی هستند.
۳( نهادگرایــان جامعه شــناختی، رویکــردی متمایــز نســبت بــه 
مســئله تبیین چگونگی شکل گیری و تغییر نهادها اتخاذ می کنند. 
کارایی  در نقطــه مقابــل نهادگرایــان انتخــاب عقلانــی )که افزایــش 
برای دســتیابی به اهداف مادی را علت اصلی شــکل گیری یا تغییر 
که  نهادهــا می داننــد(، نهادگرایــان جامعه شــناختی بر ایــن باورند 
آن  زیــرا  نهــادی جدیــدی می یابنــد،  ترتیبــات  اغلــب  ســازمان ها 
ترتیــب نهــادی مشــروعیت اجتماعی ســازمان یــا دســت اندرکاران 
آن را افزایــش می دهــد. در برخــی مــوارد حتــی ممکــن اســت ایــن 
اهــداف  بــه  ســازمان  دســتیابی  در  معکوســی  کارایــی  ترتیبــات، 
کمپــل۳۷ )۱۹۹5( ایــن موقعیــت را با  رســمی خــود داشــته باشــند. 
 تعریف »منطق تناســب اجتماعی«۳۸ در مقابــل »منطق ابزاری«۳۹

.)Hall & Taylor, 1996( به خوبی تصویر می کند 

4.1. رهیافت های دوگانه در نهادگرایی جدید
تفکیــک دیگــر در مــورد تفکــر نهــادی، دســته بندی آن بــه دو 
رهیافــت  اســت.  فرهنگــی۴۱  رهیافــت  و  حســاب گرانه۴0  رهیافــت 
که  حســاب گرانه بر آن جنبه هایی از رفتار انســانی متمرکز می شــود 
ابــزاری بــوده و بر اســاس محاســبه راهبــردی تدبیر می شــوند. این 
که افــراد در تــلاش برای بیشــینه کردن  رهیافــت مفــروض می دانــد 
مجموعه ای از اهداف بر اســاس یک تابع ترجیح هســتند و در این 
گزینه های  راه، بــه صورتــی راهبــردی رفتار می کننــد، یعنی تمامــی 
گزینه هایــی  محتمــل را بررســی می نماینــد تــا دســت بــه انتخــاب 
که بیشــترین منافع را برای آن ها به دنبال خواهند داشــت.  بزنند 
بــر اســاس رهیافــت حســاب گرانه، نهادهــا رفتــار را با ارائــه قطعیت 
بیشــتر بــه افــراد در مــورد رفتــار حــال و آینــده دیگــران تحــت تأثیــر 
قــرار می دهنــد. به طور مشــخص، نهادهــا اطلاعاتی در مــورد رفتار 
دیگران، ســازوکارهای اجرای قراردادها، مجازات سرپیچی از آن ها 
که موجب می شــود رفتارهای هر فرد  و ... در اختیار قرار می دهند 
مبتنــی بر این انتظارات و قطعیت نســبی ناشــی از آن ها به صورت 

راهبردی تدبیر شوند. 
کــه رفتارهای  در مقابــل، رهیافــت فرهنگــی بــر ایــن باور اســت 
کامــلًا راهبــردی و در تــلاش بــرای بیشــینه کردن اهــداف  انســانی 
)مادی( نیســتند، بلکه توسط جهان بینی افراد محدود می شوند. 
نــه  هســتند  خواســته ها«۴۲  گــر  »ارضا انســان ها  نگــرش  ایــن  در 
»بیشــینه کننده مطلوبیــت«۴۳. در نتیجــه احتمــال انتخــاب یــک 
که ناشــی از محاســبه صرفاً  اقدام در مقابل اقدام دیگر بیش از آن 
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ابزاری باشد، ناشی از تفسیر آن موقعیت توسط فرد است.
کی یا اخلاقی برای تفســیر  از ایــن منظر، نهادهــا قالب های ادرا
و عمــل ایجــاد می کننــد. فــرد بــه مثابــه موجودیتی تلقی می شــود 
گرفته اســت، جهانی مملو از  کــه عمیقــاً در جهانی از نهادها جــای 
کــه دریچه هایی برای تفســیر خود  نمادهــا، نوشــته ها و جریان هــا 
کــه از دل آن اقدامــات شــکل  و جهــان ارائــه می کننــد؛ تفســیری 
کــه از منظر  می گیرنــد. نهادهــا نــه تنهــا اطلاعاتــی را ارائــه می کنند 
راهبــردی مفید هســتند بلکــه هویــت، تصویر از خــود و ترجیحات 

کرده یا تغییر می دهند. بازیگران را نیز ایجاد 
نگرش دو رهیافت حساب گرانه و فرهنگی در مورد چرایی تداوم 
نهادهــا در طــول زمــان نیــز متفــاوت اســت. رهیافت حســاب گرانه 
که تــداوم نهادها به واســطه دربرداشــتن چیزی  بــر این باور اســت 
که افراد به همین الگوهای  شبیه معادله نَش۴۴  است، بدین معنا 
رفتــاری موجــود ادامــه می دهنــد، زیــرا انحــراف از آن هــا شــرایط 
بدتری نســبت به تبعیت از آن ها برایشان ایجاد می کند. در مقابل 
که بسیاری  رهیافت فرهنگی، تداوم نهادها را بدین دلیل می داند 
که  از رسوم و آداب مرتبط با نهادهای اجتماعی، مواردی نیستند 
به راحتی بتوانند توسط تک تک افراد انتخاب شده یا تغییر یابند، 
کــه عمــل جمعــی از آن ها ناشــی  کل هســتند  بلکــه اجزائــی از یــک 
می شــود. برخــی از نهادها آنقــدر »جاافتاده« یا »بدیهی« هســتند 
که در اعمال هر یک از افراد مورد موشــکافی و بررســی مستقیم قرار 
نمی گیرنــد. در نهایــت نهادهــا بدین علــت در برابر تغییــر مقاومت 
که  کــه خودشــان ســاختاردهنده انتخاب هایی هســتند  می کننــد 

افراد ممکن است در مورد اصلاح برگزینند.

2. تحلیل

روش شناســی مقالــه حاضر مبتنــی بر روش توصیفــی- تحلیلی 
گلوله برفی برای مطالعه اســناد و مبانی  اســت و در این راه از روش 
که بــا مطالعه هر  کرده اســت. بدیــن معنا  نظــری مرتبط اســتفاده 
که به رابطه برنامه ریــزی و نهادگرایی پرداخته اند،  یــک از مقالاتی 
کــه در آن مقاله مــورد توجه قرار  بــه ســراغ مراجــع و اندیشــمندانی 
گرفته انــد، رفتــه و بــه همیــن ترتیــب فرایند مطالعــه را ادامــه داده 
گونه بنــدی منطقــی و جامــع و مانــع دســت یابــد؛  اســت، تــا بــه 
کــه دیگــر نــه می تــوان رهیافتــی را بــدان افــزود و نه  گونه بنــدی ای 
کشف شده، آن ها  می توان به واسطه مشابهت های رهیافت های 

کرد و به یک رهیافت جدید رسید. را با هم ادغام 

1.2. تحلیل رابطه نهادگرایی و برنامه ریزی
که مسئله نهادها  برنامه ریزی، یکی از علوم میان رشته ای است 
در آن می توانــد از طــرق مختلــف بــروز و ظهــور داشــته باشــد. ایــن 
طرق را می توان به ســه شــکل بیان نمود: از یک ســو ۱( فرایندهای 
کــه صرفاً دانش بنیادین نبــوده و معطوف به  برنامه ریــزی از آن ســو 
که  فضای بافتاری حــوزه عمل خود را  عمل هســتند، نیازمنــد آنند 
که شــرایط بافتاری و  به خوبی بشناســند و از نگاه های مدرنیســتی 
نهادهــای مســتقر اجتماعی را مفــروض می پندارند، پرهیــز نمایند. 

از ســوی دیگر، ۲( خردمایه و فلســفه برنامه ریــزی در بخش عمومی 
نه تنها بنا بر روایت معمول و مرســوم، صرفاً مقابله با شکســت بازار 
نیســت بلکــه چنانچــه در ادامــه بحــث خواهــد شــد، برنامه ریــزی، 
که از طریق آن بتوان هزینه های مبادله  ایجادسلســله مراتبی اســت 
کاهش داد. در نهایت ۳( مســئله نهادسازی در برنامه ریزی، یکی  را 
از روش های شــکل دهی بــه تصمیمات برنامه ریزی اســت. تا وقتی 
نهادهایی در راستای تضمین اجرای تصمیمات برنامه ریزی شکل 
نگیرند )قانون، مقررات، دستورالعمل ها، سازمان ها و ...( نمی توان 

از تحقق درست سیستم برنامه ریزی سخنی به میان آورد.
بیشــترین  جدیــد،  نهادگرایــی  شــد  گفتــه  پیش تــر  چنانچــه 
مــورد  در   )۱۹۷5( ویلیامســون  مطالعــه  تأثیــر  تحــت  را  گســترش 
کــرد. دو فرضیه  هزینه هــای مبادلــه در دهــه ۱۹۷0 میــلادی تجربه 
که به صورت  بنیادین ویلیامســون عبارتند از: ۱( عقلانیت محدود 
بــرای قیمــت  کمینه کــردن هزینه هــای مبادلــه )شــامل جســتجو 
کــردن  کــره در راســتای نهایــی  بــازاری مناســب و فرایندهــای مذا
قرارداد( تعریف می شود و ۲( رفتار فرصت طلبانه عاملان با توجه به 

.)Moulaert & Cabaret, 2006( نامتقارن بودن اطلاعات موجود
نگــرش مبتنــی بــر هزینــه مبادلــه در اقتصــاد نونهادگــرا، علــت 
شکل گیری سیستم برنامه ریزی را نه شکست بازار، بلکه تلاش برای 
کاهش هزینه های مبادله و عبور از مخاطرات مبادله تلقی می کند. 
در این نگاه، برنامه ریزی نه عملی مخالف جریان بازار، بلکه عملی 
کــه در تلاش اســت بــا شــکل دهی به سلســله مراتبی  بــازاری اســت 
کاهــش دهد. چنین  مشــخص، هزینه ها و مخاطــرات مبادله ها را 
نگاهــی، دربرگیرنــده مزایا و محاســنی اســت. مزیــت آن را می توان 
توجه به فرایندهای بازارسو و واقعیت های جوامع بشری دانست. 
همچنین توجه به ریشه های شکل گیری برنامه ریزی و علل وجود 
آن بــه جــای دو رهیافــت متــداول دیگــر )مقابلــه با شکســت بازار، 
کردن ضــرورت مداخلــه برنامه ریــزی( را می تــوان از  بدیهــی فــرض 
مزایای شناخت شناســانه آن دانســت. شــاید بزرگ ترین عیب این 
کــه برنامه ریــزی را نیز فعالیتی اقتصــادی می بیند و  نگاه آن اســت 
از ایــن منظــر، تأثیرات مثبت اجتماعی، فرهنگی، زیســت محیطی 
کاهش هزینه مبادله  و ... آن را تحت الشــعاع مســائل اقتصادی و 

.)Salet, 2002( قرار می دهد
بیــورگارد )Beauregard, 2005( در نقــد هوشــمندانه ای بــر نگاه 

نهادی به برنامه ریزی چنین می نویسد:
و  وظایــف  از  را  برنامه ریــزان  نهــادی  دگرگونــی  »اندیشــه 
که همانــا دریافت های فنی  قابلیت هــای اصلــی آن ها دور می کند؛ 
آن هــا از توســعه شــهری و منطقه ای اســت. برنامه ریزان شــهری و 
منطقه ای همواره بر سیستم ها )مثلًا بازار مسکن( و شرایطی تمرکز 
کــه مکان هــا را مطلوب تــر نمایند. ایــن حرفه بــرای تغییر  کرده انــد 
ســازمانی و نهادی ایجاد نشده اســت. برنامه ریزان عوامل تغییر از 

گونه ای دیگر هستند«.
و البته خود به بهترین شکل پاسخ می دهد:

»ولــی عمــل در درون یــک نهاد، به معنای عمل بــر روی آن نیز 
هست. مباحثات و تصمیمات هدفمند بر روی محتوای برنامه ها 
و سیاســت ها چگونگــی نگــرش نهادها بــه خود را تغییــر می دهد و 

گونه بندی نگرش نهادگرایانه در برنامه ریزی شهری تحلیل و 
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آن هــا را قــادر می ســازد بتوانند خود را به شــکلی متفــاوت ببینند. 
در نتیجه، پلی میان دانش فنی برنامه ریزان و تغییر نهادی وجود 
کارآمــدی برنامه ریــزی لازم اســت  کــه بــه نظــر می رســد بــرای  دارد 

.»)Beauregard, 2005, 206(
یکــی دیگــر از مشــکلات اقتصــاد نهادگــرای جدیــد بــه عنــوان 
کید آن بر  مرجــع ایده هایــی بــرای برنامه ریزی هنجاری ناشــی از تأ
که فردگرایی  انگاشــت های انتخاب و رقابت است؛ انگاشــت هایی 
و خردگرایــی را موجــب می شــوند و بــه ســختی می تــوان آن هــا را 
کــه بــه پیوندهــای اجتماعــی و عواطــف اهمیــت  بــا ارزش هایــی 
که برای برنامه ریزی بسیار مهم  کرد؛ ارزش هایی  می دهند، همراه 
.)Lai, 2005( است ولی اقتصاددانان آن ها را مهم تلقی نمی کنند

کاربست برنامه ریزی، صرفاً یک پاسخ پیشایندی۴5 به نیروهای 
خارجی نیســت، بلکه خود نیرویی فعال در ایجاد تغییرات اســت. 
گفتمــان ایجــاد می کنــد،  برنامه ریــزی دانــش را شــکل می دهــد، 
کــه بــه تغییــر  شــبکه ای مولــد می ســازد و نهادهایــی را می ســازد 
که  کمــک می کننــد )Albrechts, 2003(. ایــن همــان نگاهی اســت 
برنامه ریزی را صرفاً متأثر از نهادها نمی داند، بلکه آن را تأثیرگذار و 
شــکل دهنــده به آن ها نیز تلقی می کنــد. همین نگاه را می توان به 
ویژه در نوشته های الکساندر )Alexander, 1992 & 2005( و توجه 

کرد. ویژه او به طراحی نهادی بازشناسی 
انگاشت ســازی  در  مختلــف  رهیافت هــای  در  مســیرها  برخــی 
کید می کنند  نهادهــا، مشــترک هســتند: )۱( تحلیل های نهادگــرا، تأ
که زمینه های اجتماعی تا حدودی اعمال فردی را شکل می دهند، 
)۲( این زمینه های اجتماعی  صرفاً در ســازمان های رســمی مستقر 
گرفتن هنجارها، ارزش ها، عادات و جریانات  نمی شوند بلکه درنظر 
کاربست های اجتماعی  که  روزمره، خواه رسمی و خواه غیر رسمی- 
را شــکل می دهنــد نیز حائــز اهمیت اســت، )۳( تمرکز توجــه –خواه 
تحلیلی باشد یا تجربی- چندان بر تصمیمات فردی نیست، بلکه بر 
که از طریق آن ها آنچه یک تصمیم  کنش هایی اســت  کیفیت میان 
یــا عمل را می ســازد، ظهــور می کند و )۴( بســیاری از علاقه مندان به 
انگاشت ســازی های نهادی، از نظر ذهنی درگیر این مطلب هستند 
که زمینه های عمل برساخت نهادی چگونه ظرفیت تغییر اجتماعی 

.)Healey, 2005( را ارتقا می دهند یا محدود می کنند
کید بر  که نهادگرایی علاوه بر تأ گفته شــد نشــان می دهد  آنچه 
گی های هر یک  اهمیــت نهادها، تلاش برای شناســایی دقیــق ویژ
کیــد  از آن هــا و نگــرش موضوعــات و پدیده هــا از منظــر نهــادی، تأ
که ارتباط عمیق  بســیاری بر مبادله و هزینه مبادله دارد؛ مســائلی 
و پیوســته ای بــا برنامه ریــزی دارنــد. برنامه ریــزی هم بــرای یافتن 
جایگاه قانونی و منابع لازم و هم برای اعمال سیاســت ها و ایده ها 
ح ریزی نهادهاســت. شناســایی نهادها،  نیازمنــد شناســایی و طر
گی های رســمی و غیر رسمی  برنامه ریزان را با شــرایط بافتاری و ویژ
جامعــه یــا پدیــده مــورد برنامه ریــزی آشــنا می کننــد و او را در درک 
کید بــر مبادله موجب می شــود  بهتــر از بافتــار یــاری می نماینــد. تأ
کنش هــای روزمــره خــود و افــراد مختلــف را  برنامه ریــزان اعمــال و 
از منظــر مبادلــه ای نگریســته و منافــع طرفیــن مبادلــه را به خوبی 
کــرده و در تصمیمــات خــود دخیل نماینــد. همچنین  شناســایی 

کاهــش هزینه هــای مبادلــه تلاش  آن هــا را قــادر می ســازد تــا برای 
نمایند. همچنین شناســایی نهادهــا و اتخاذ رهیافت نهادگرایانه، 
می توانــد برنامه ریــزان را در طراحــی نهــادی یــاری نمایــد. طراحی 
نهادی معمولًا از صفر شــروع نمی شــود، زیرا بســیاری از نهادها به 
گرفته اند. اما شناسایی نهادهای بافتاری  تدریج در جوامع شکل 
که برنامه ریزان را در تغییر  و هزینه های مبادله دو عنصری هستند 
و اصــلاح نهادهای موجود یــا ایجاد نهادهای جدید یاری خواهند 

که یکی از فعالیت های مهم برنامه ریزی است. نمود؛ امری 

گونه بندی نگرش های نهادی در برنامه ریزی  .2.2
از مرور متون نظری مربوط به برنامه ریزی نهادی، می توان سه 

کرد: نوع نگرش نسبت به نهادها را در برنامه ریزی بازشناسی 
۱( برنامه ریزان برای آن که کارآمد باشند، باید به طور کلی نهادها 
را بشناســند و زمینه هــای نهــادی پیرامون خــود را درک نمایند. در 
کرده و  واقــع آن هــا باید بدانند نهادهــا چگونه به وجود آمده، رشــد 
تغییر یافته اند. یکی از نگرش ها نســبت به نهادها در برنامه ریزی بر 
که توجه به نهادها در برنامه ریزی  گرفته اســت  پایه این ایده شــکل 
ضروری است و برنامه ریزی می بایست نهادهای بافتارهای مختلف 
را شناخته و بر اساس آن ها تصمیم گیری و مداخله نماید. به عنوان 
کریستنســن۴6 )۱۹۹۹( چنیــن بیــان می کند: »تصور اندیشــه  نمونــه 
برنامه ریزی برای تصمیم گیری جمعی راجع به توسعه شهری بدون 
که نهادها در مرکزیت آن قرار داشــته باشــند، دشوار است«. این  آن 
نگرش در عین حال معتقد است نهادها ریشه در باورها و اندیشه های 
خ  افــراد جامعــه دارنــد و شــکل گیری آن هــا در مدت زمــان طولانی ر
داده اســت. بنابراین نمی توان چیزی تحــت عنوان طراحی نهادی 
خ  کــرد، چون نهادهــا صرفاً توســط ســاختار برنامه ریزی ر را معرفــی 
گیدنــز )Gidddens, 1984, 18-27( بیان  نمی دهنــد، بلکه چنانچــه 
می کنــد، نقــش عاملیــت فردی در شــکل گیری آن ها بســیار اهمیت 
کلی این نگرش را می تــوان »نهادها در برنامه ریزی«۴۷  دارد. عنــوان 
 نــام نهــاد. این نگرش در بررســی بافتــار برنامه ریزی، نقــش نهادها 
و روابــط آن هــا بــا عاملیــت را مــورد توجــه قــرار می دهــد، چگونگــی 
از نهادهــا را مشــخص  بــا اســتفاده  بــه برنامه ریــزی  ســازمان دهی 
می نماید و سیســتم برنامه ریزی را با اســتفاده از انگاره های نهادی 
که در فــرض اقتصاد  تنظیــم می نمایــد. در ایــن نگــرش، نهادهایــی 
نئوکلاسیک به آن ها بی توجهی می شد، در فرایند برنامه ریزی مورد 
توجــه قــرار می گیرنــد. از اندیشــمندان این دســته می تــوان از هیلی 
 ،)Salet, 2002( ســالت ،)Putnam, 1993( پاتنــام ،)Healey, 1986(
Mo-( مورونــی  ،)Zhang, 2006( ژانــگ   ،)Sanyal, 2007 )ســانیال 
roni, 2010( و داوودی )Davoudi, 2015 & 2016( نــام بــرد. بــرای 
مثــال داوودی )Davoudi, 2015& 2016( معتقد اســت برنامه ریزی 
که بــرای انجــام دادن آن می بایســت از دانش به  »عمــل«ی نیســت 
کرد، بلکه برنامه ریزی را »تجربه دانش«  عنوان یک »ابزار« استفاده 
کــی و نظــری(، دانســتن  می دانــد: دانســتن چیســتی )دانــش ادرا
چگونگی )مهارت و دانش فنی( و دانســتن هدف )انتخاب اخلاقی( 
و ســپس عمــل )کاربســت(. او نیز منطبق با نــگاه نهادگرایان، دانش 
را »مبتنــی بــر بافتــار« می دانــد. از نظــر وی برنامه ریــزان واقعیــات را 
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کار می گیرنــد. آن ها  نــه ماننــد زیست شناســان، بلکــه مثــل وکلا بــه 
شواهد واقعی مختلف را به عنوان بخشی از استدلال خود سازمان 
که مبنای اصلی آن، اهداف ارزشی آنان است.  می دهند؛ استدلالی 
گــر برنامه ریــزان ۱( بداننــد چــه می خواهنــد  او معتقــد اســت حتــی ا
بکننــد و ۲( بداننــد چگونــه می خواهنــد آن اقــدام را انجــام بدهند، 
بــاز هــم فراینــد برنامه ریــزی تکمیــل نمی شــود. آن ها بایــد تصمیم 
که اقدامات را برای رســیدن به چــه هدفی انجام می دهند؛  بگیرنــد 
کــه شــدیداً در تمــاس و درگیــر بــا ملاحظــات ارزشــی و  تصمیمــی 
اخلاقی اســت. این ملاحظات اخلاقی به قول ارســطو به »حکمت« 
 برنامه ریز مرتبط می شود؛ نوعی »فرونسیس۴۸« یا »دانش عملی۴۹«
گر شواهد، رأی به یک   که برنامه ریز را به گونه ای هدایت می کند که ا
گزینه دادند، او نیز بر اســاس  گزینــه تصمیم گیری به عنــوان بهترین 
گزینه عمل نماید. در واقع فرونسیس از سطح دانش تحلیلی  همان 

و فنی فراتر می رود و وارد حوزه قضاوت و اخلاق می شود.
بافتــار  در  نهادهــا  اهمیــت  بــر  تنهــا  نــه  دوم  نگــرش   )۲
کیــد می کنــد، بلکــه اصالتــاً وظیفــه اصلــی )یــا یکــی  برنامه ریــزی تأ
یــا دگرگونــی نهــادی50«  از وظایــف اصلــی( برنامه ریــزی را »طراحــی 
که برنامه ریزی نه   تعریف می کند. در این نگرش، اعتقاد بر این است 
تنها باید نهادهایی را که در درون آن ها کار می کند به خوبی بشناسد، 
که پاسخگوی نیازها  گونه ای  کند نهادها را به  بلکه می بایست تلاش 
کنــد. این نگــرش را می توان  و اهــداف برنامه ریــزی هســتند، طراحی 
»طراحی نهادی« اطلاق نمود.الکســاندر )Alexander, 2005(، اینس 
Beaure-( بیــورگارد   ،)Albrechts, 2003( آلبرشــت   ،)Innes, 1995(
Mou-( کابــارت و  gard, 2005(، هیلــی )Healey, 2005(، مولائــرت 
laert & Cabaret, 2006( و سَــگر )Sager, 2006( را می تــوان متعلــق بــه 
این نگرش دانســت.  برای نمونه اینــس  )Innes, 1995( بیان می کند: 
گــر برنامه ریــزی را برگردان ایده ها به عمــل بدانیم، دگرگونی نهادی  »ا
می بایست جنبه مهمی از برنامه ریزی باشد. این بدان علت است که 
تنها یک راه برای اعمال تغییر اجتماعی قابل توجه و مانا وجود دارد: 
کــه جامعه را می ســازند؛ و تنها دو راه بــرای تغییر مردم  تغییــر مردمی 
وجــود دارد: تغییر افراد یا تغییر نهادهــا« )Innes, 1995(. این اعتقاد تا 
جایی پیش می رود که اینس برنامه ریزی را معادل »طراحی نهادی« 
بر می شمارد. البته الکساندر چنین اعتقادی ندارد و طراحی نهادی را 

بخشی از برنامه ریزی می داند.
کید  ۳( نگــرش ســوم بر توجه بــه هزینه مبادلــه در برنامه ریــزی تأ
می کنــد و بــر ایــن اســاس اعتقــادی بــه تفکیــک دوگانــه بازار-نابــازار 
)برنامه ریزی( ندارد. در این نگرش، بخش عمومی نه در مقابل بازار، 
کاهش هزینه های مبادله شــکل  بلکه به عنوان تدبیری بازاری برای 
گرچــه به واســطه ریشــه مشــترک نهادگرایی،  می گیــرد. ایــن نگــرش ا
همپوشــانی های زیــادی بــا الگــوی اول دارد ولــی تفــاوت آن در نــگاه 
اقتصادی تــر بــه موضــوع برنامه ریــزی اســت. در الگــوی اول، نهادهــا 
می تواننــد دربرگیرنده نهادهای اجتماعی، فرهنگــی، قانونی و جز آن 
باشــند ولــی در این الگــو جنبه اقتصادی و تلاش بــرای کاهش هزینه 
مبادله اهمیت بسیار بیشتری می یابد؛ مسئله ای که به عنوان یکی از 
 Alexander,( ایرادات اصلی این نگرش مطرح شــده است. الکساندر
کید زیادی بر این نگرش داشته اند. 1992( و وبستر )Webster, 2009( تأ

ذکر دو نکته در این زمینه ضروری به نظر می رسد:
• بر اساس آنچه گفته شد، بدیهی است که اندیشمندانِ معتقد 
بــه نگــرش اول، نســبت بــه نگــرش دوم و ســوم نقــد دارنــد، زیرا 
که  ایــن نگرش ها طراحی نهادی را پیشــنهاد می کنند، در حالی 
کلی( به مــرور زمان  نگــرش اول معتقد اســت نهادهــا )در تعریف 
کرد.  و به تدریج شــکل می گیرند و نمی توان نهادها را »طراحی« 
که نهاد را معادل ســازمان  در واقع نگرش ســوم با این اســتدلال 
 Salet,( می پنــدارد، مورد نقد واقع شــده اســت، چنانچه ســالت
کــه ســازمان ها قابل  2002( معتقــد اســت: »هیچ شــکی نیســت 
طراحی هســتند. با این حال، این مسئله در مورد نهادها بسیار 
پیچیده تر اســت زیرا نهادها وســیله ای برای تحقق بخشیدن به 
هــدف یا اهــداف خاص نیســتند بلکــه دربرگیرنده ایجــاد قواعد 
اجتماعی عمومی هستند؛ قواعدی که از میان  کنش اجتماعی در 
طول زمان ناشــی می شوند و نمی توانند به سادگی برای اهداف 
 )Moroni, 2010( برنامه ریزی، ساخته شوند«. همچنین مورونی
که نهادها نتیجه مستقیم اقدامات  که: »از آنجا  بر این باور است 
)جمع معدودی از( انســان ها نیســتند، نمی توان آن ها را مشابه 
کرد، بلکه  ســازمان ها طراحی نمود. نهادهــا را نمی توان طراحی 
می تــوان در آن ها »مداخله« نمود. بنابراین به جای اســتفاده از 
عبــارت طراحــی نهادی می بایســت آن را بــه دو مرحله »طراحی 

سازمانی5۱« و سپس »مداخله نهادی5۲« تفکیک نمود«.
• چنانچــه مشــاهده می شــود الکســاندر در میــان هر دو دســته 
اندیشــمندان نگرش های دوم و سوم ذکر شــده است. در اولین 
نــگاه، ایــن امر چرایــی تفکیک ایــن دو نگرش از هم را زیر ســؤال 
که در نگرش  گفــت  می بــرد. در توضیــح این تفکیک باید چنین 
دوم،تنها یکــی از عناصر و دروندادهای طراحی نهادی می تواند 
کاهش هزینه  کاهش هزینه مبادله باشــد. در واقــع  تــلاش برای 
مبادلــه تنهــا می توانــد یکــی از علــل طراحی نهــادی باشــد، و نه 
تنها علت آن. ســایر علت های طراحی نهادی را می توان مرتبط 
که بنا بــر نظــر برنامه ریزان یا  بــا هنجارهــا و ارزش هایــی دانســت 
تصمیم گیــران می بایســت توســط بخش عمومی ایجاد شــوند یا 
کاهش  که تلاشــی بــرای  گیرند، بــدون آن  مــورد محافظــت قــرار 
 )Salet, 2002( گیرد. چنانچه ســالت هزینه هــای مبادله صــورت 
که برنامه ریزی از نیاز  کرد  به درســتی اشــاره می کند: »باید توجه 
کاهش هزینه مبادله( ناشــی  به طراحــی نهادی هدفمند )برای 
نمی شــود، بلکــه بــه دلیــل اضطرار بــرای حــل مشــکلات زندگی 
واقعی بشر ایجاد شده است. در این شرایط، تفکر نهادی در نگاه 
برنامه ریزان و سیاســتمداران را تنها می توان ملاحظه ای دســت 
گرفت. در واقع درک مشــکلات برنامه ریزی به مثابه  دوم در نظر 
مشــکلات نهادی نیازمند تجربه و شناخت بســیاری است«. به 
همین علت است که هر دو نگرش به الکساندر منتسب شده اند، 
زیرا او هم طراحی نهادی را بخشــی از برنامه ریزی می داند و هم 

مبدع و نظریه پرداز ایده »هزینه مبادله برنامه ریزی5۳« است.
گونه شناسی نیز برای  متناظر با ســه نگرش مذکور می توان ســه 

گرفت: برنامه ریزان در نظر 
کــه خــود را در اختیــار اهــداف بالادســتی قــرار  ۱( برنامه ریزانــی 

گونه بندی نگرش نهادگرایانه در برنامه ریزی شهری تحلیل و 
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می دهنــد و صرفــاً بــه دنبــال اصلاح غیــر انتقادی جامعه هســتند. 
ایــن برنامه ریــزان رویکردی انتقــادی ندارند و بنابراین به ســاختار 
قدرت )مثلًا نفوذ و قدرت ســرمایه داری و جهانی شــدن( اعتراضی 
کار در درون نهادهای موجود می پردازند. در  نمی کننــد و صرفاً بــه 
واقــع ایــن برنامه ریــزان در بهترین حالت ســعی می کنند نهادهای 
موجــود را شناســایی نمــوده و برنامه هــا را از منظــر فراینــدی بــه 
کارایی برنامه هــا افزایش یابــد، اما هیچ  کــه  گونــه ای تدبیــر نمایند 
قضاوت ارزشــی و هنجاری یا تلاشی برای تغییر در وضعیت نهادها 
نمی کننــد. در این حوزه، می توان این برنامه ریزان را »برنامه ریزان 
Put-(  5۴ پاتنــا مثــال،  بــرای  نهــاد.  نــام  انتقــادی«  غیــر  منهــادی 
nam, 1993( در بررســی موفقیــت یا شکســت ۲0 دولــت منطقه ای 
کــه از نظــر ســاختار اداری یکســان بودنــد، بــر تفاوت هــای  ایتالیــا 
کیــد  تأ ایــن مناطــق  اقتصــادی و سیاســی  اجتماعــی، فرهنگــی، 
می کنــد. او برخــی مناطــق را پیشــا-صنعتی و برخــی دیگر را پســا-
کاتولیک متعصب  صنعتــی تلقی می کنــد، مذهب غالب آن هــا را از 
کمونیســت شــدید نشــان می دهــد و طــرز فکر آنــان را از شــدیداً  تــا 
مدرن تا همچنان فئودال تصویر می کند. وی به بررســی چگونگی 
عملکــرد دولــت منطقه ای )بــه عنوان متغیر مســتقل( در هر یک از 
که  این شــرایط متفاوت می پردازد. نتایج این پژوهش نشــان داد 
برخــی از این دولت ها، یــک افتضاح به تمام معنا بودند، اما برخی 
دیگــر بــه موفقیت های چشــمگیری رســیدند و توانســتند علاوه بر 
کنند.  عملکــرد اقتصــادی خوب، رضایت شــهروندان را نیــز تأمین 
که علت اصلی این تفاوت چشمگیر در  کی از این بود  بررســی ها حا
عملکــرد دولت های منطقه ای، تفاوت در میزان تعهد و مشــارکت 
مدنــی -درصد رأی دهندگان، میزان مطالعــه روزنامه، عضویت در 
گروه های مختلف و باشگاه های ورزشی- شهروندان  اجتماعات و 
کاملا وابســته به بافتار و شــرایط  بــود. پاتنــام ســرمایه اجتماعــی را 
که نتوانند  که مداخلات عمومی  کیــد می کند  محلــی می داند. او تأ
کید بر سرمایه اجتماعی( را  شرایط نهادی بافتارهای مختلف )با تأ

کنند، با شکست مواجه خواهند شد. به خوبی شناسایی 
کار  موجــود  نهادهــای  دل  در  ناچــار  بــه  کــه  برنامه ریزانــی   )۲

می کننــد ولــی جنبــه انتقــادی قوی تــری دارنــد و ســعی می کننــد 
کننــد و آن هــا  بــه عنــوان برنامه ریــز در روابــط قــدرت نیــز مداخلــه 
شناســایی  بــر  افــزون  برنامه ریــزان  ایــن  بکشــند.  چالــش  بــه  را 
نهادهــای موجــود، آن ها را مورد نقد نیز قرار داده و ســعی می کنند 
تــلاش  نیــز  موجــود  نهادهــای  بهبــود  راه  در  نهــادی  طراحــی  بــا 
گــروه، نظریه پــردازی  ایــن  از بهتریــن نمونه هــا در  یکــی  نماینــد. 
سَــگر  )Sager, 2006( در مــورد »برنامه ریــزی ارتباطــی انتقــادی55«
گام فراتر نهاده  که نسبت به نظریه هیلی، پا را یک   است؛ نظریه ای 
که برنامه ریــزی ارتباطی نه تنها می بایســت در  و بــر این باور اســت 
کنش ارتباطی بــا مردم صورت پذیرد، بلکه می بایســت  چارچــوب 
در  را  برخــی  کــه  قــدرت  نهادینه شــده  ســاختارهای  کنــد  تــلاش 
میان کنش ها ضعیف تر و برخی دیگر را قوی تر جلوه می دهد، تغییر 
گفتگوی تعاملی  دهــد تا صاحبان تمامی نظرات بتوانند در فرایند 
که  حضــور یابنــد. خــود هیلــی )Healey, 2005( نیــز معتقــد اســت 
مقاله ســال ۱۹۸6 میلادی او با عنوان »سیاست های برنامه ریزی، 
 ،)Healey, 1986( توســعه«  برنامه هــای  و  سیاســت ها  اجــرای 
که روابــط و نهادهای موجــود قدرت را  ایــن نقــص بزرگ را داشــته 
»مفــروض« در نظــر می گرفتــه و تلاشــی بــرای تغییــر آن هــا صــورت 
گروه از برنامه ریــزان را می توان »برنامه ریزان  نمــی داده اســت. این 

نهادی انتقادی« نام نهاد.
گــروه ســوم در تناظر با نظریه هزینه مبادلــه در برنامه ریزی،   )۳
کــه بخش عمومــی را نــه در برابر بــازار، بلکه  برنامه ریزانــی هســتند 
از هزینــه مبادلــه تلقــی می کننــد.  کاســتن  بــرای  بازارســو  تلاشــی 
کــه بر جنبه هــای هنجاری و ارزشــی  ایــن برنامه ریــزان بیــش از آن 
برنامه ریزی متمرکز شــوند، بر آن وجــه از نهادهای بافتاری متمرکز 
کاهــش هزینه مبادلــه می گردند.  کــه موجب افزایش یــا  می شــوند 
کاســتن  کارایی برنامه ریزی با  در واقــع تلاش اصلــی آن ها افزایــش 
از هزینه هــای مبادلــه اســت. این دســته از برنامه ریــزان را می توان 

»برنامه ریزان نهادی مبادله ای« نام نهاد. 
گونه بندی انواع برنامه ریزی و برنامه ریزان در ارتباط  نمودار ۱، 

با تفکر نهادی را نشان می دهد:

گونه بندی انواع برنامه ریزی در ارتباط با تفکر نهادی. نمودار 1- 
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نگرش نهادی به 
موضوع مورد تحلیلاندیشمندانبرنامه ریزی

رهیافت 
نهادگرایی 
)سه گانه(

رهیافت 
نهادگرایی 

)دو گانه(
کلان الگوواره 

نهادی غیر 
انتقادی

Salet, 2002 ،ارتباط قوانین با برنامه ریزی و مقایسه قوانین آلمان، انگلیس
ایالات متحد آمریکا و هلند

نهادگرایی 
عمل گرایی56-جامعه شناختی

Healey, 1986 بررسی سیاست های برنامه ریزی و برنامه های توسعه در
انگلستان

Sanyal, 2007 کیفیت نقش تجارب عملی و شناخت بافتارها در بهبود 
حکمروایی

Zhang, 2006 ،ضرورت پویایی نظریه برنامه ریزی برای درک شرایط نهادی
محیطی و زمانی متغیر و عدم قطعیت ها

Moroni, 2010 تبیین ایرادات مفهوم »طراحی نهادی« الکساندر و معرفی
الگوی دومرحله ای »طراحی سازمانی-مداخله نهادی«

Putnam, 1993
مقایسه موفقیت یا شکست ۲0 دولت منطقه ای در مناطق 

مختلف ایتالیا با بررسی ابعاد اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و 
اقتصادی هر یک از این مناطق

Davoudi, 2015, 
2016

تحلیل برنامه ریزی به عنوان تجربه دانش و تبیین »بعد اخلاقی 
کنار ابعاد تحلیلی و  که در  دانش« به عنوان یکی از ابعادی 

فنی-مهارتی برنامه ریزی، نقش مهمی در بهبود تصمیمات 
برنامه ریزی دارد.

نهادی انتقادی

Moulaert & 
Cabaret, 2006

نقش برنامه ریزان در مقابله با روندهای قدرت غیر دموکراتیک، 
غیر عادلانه و غیر همکارانه و لزوم تلاش آن ها برای تغییر شرایط 

نهادی موجود

نهادگرایی 
تاریخی

نهادگرایی 
فرهنگی

پسا 
اثبات گرایی5۷

Albrechts, 2003
تقابل نظرات سیاستمداران و برنامه ریزان و لزوم تلاش 

برنامه ریزان برای تغییر نهادی جهت پیشبرد اهداف مطلوب با 
وجود مخالفت سیاستمداران

Beauregard, 
2005

تعریف نقش برنامه ریزی به عنوان تغییردهنده وضع موجود 
گسترش  که منجر به  از طریق تغییر ساختارهای نهادی 

نئولیبرالیسم و جهانی شدن می شوند.

Healey, 2005 کید بر توجه به نهادهای رسمی و غیر رسمی و بافتارهای تأ
محلی در ایجاد تغییر اجتماعی

Alexander, 2005 معرفی طراحی نهادی به عنوان وجه هنجاری نگرش نهادگرایانه
در برنامه ریزی

Innes, 1995

کتاب درایزک )۱۹۹0(، استروم )۱۹۹0( و  نقد و بررسی سه 
که روش های مرسوم  کراسبی )۱۹۹۲( و تحلیل این  برایسون و 

موفقیتی در بهبود شرایط اجتماعی نداشته اند و برای ایجاد 
تغییر، طراحی نهادی لازم است.

Sager, 2006

که در تلاش است  معرفی برنامه ریزی ارتباطی انتقادی 
که توازن  کند  گونه ای متعادل  هزینه های مبادله سیاسی را به 

قدرت در برنامه ریزی ارتباطی میان افراد پرنفوذ، مردم عادی و 
اقشار آسیب پذیر برقرار شود.

نهادی 
مبادله ای

Alexander, 1992»معرفی نظریه »هزینه مبادله برنامه ریزی
نهادگرایی 

انتخاب عقلانی
نهادگرایی 
حساب گرانه

اثبات گرایی5۸
Webster, 2009

ساختن یک مدل قرارداد ناقص برای مبادلات برنامه ریزی 
شهری برای سنجش مخاطرات قراردادها و ضرورت سپردن 

برخی وظایف به دولت و برون سپاری نکردن آن ها

گونه بندی انواع نگرش نهادی در برنامه ریزی و اندیشمندان حامی هر یک از آن ها جدول 1- 

گونه بندی نگرش نهادگرایانه در برنامه ریزی شهری تحلیل و 

اندیشــمندان  آثــار   ۱ چنانچــه مشــاهده می شــود، در جــدول 
قالــب  در  برنامه ریــزی  و  نهادگرایــی  رابطــه  مــورد  در  مختلــف 

کلان  گونه بندی هــای دوگانه و ســه گانه نهادگرایــی و الگوواره های 
گرفته اند. جای 
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نهــادی  نگــرش  می شــود،  مشــاهده   ۱ جــدول  در  چنانچــه 
کــه برنامه ریــزان بــه  غیر انتقــادی دربرگیرنــده ایــن دیــدگاه اســت 
کارگزاران بخش عمومی، می بایســت  دلیــل جایگاه خود به عنوان 
شــناخت درســت و دقیقــی از نهادهــای موجــود داشــته باشــند تا 
بتواننــد در هر ســه مرحله توصیف، تحلیــل و آینده نگری، و تجویز 
تدبیرهــا و اقداماتــی متناســب بــا شــرایط بافتــار مــورد برنامه ریزی 
خــود لحــاظ نماینــد. در این نگرش تلاشــی بــرای تغییــر نهادهای 
گرفتــه شــده و بــه  موجــود نمی شــود و آن هــا »مفــروض« در نظــر 
عنوان »ورودی/درونداد« در فرایند برنامه ریزی داخل می شــوند. 
همچنیــن نهادهــا نــه تنهــا بــه واســطه اثــرات مشــخص خــود بــر 
که بر جنبه های  انتخاب های راهبردی افراد، بلکه به دلیل تأثیری 
هویتــی و تصویــر افــراد از خودشــان دارنــد، بــر اقدامــات انســان ها 
اثرگذار دانســته می شــوند. امــا این رهیافت تلاشــی بــرای تغییر در 
نظام های ارزشــی، اســطوره ها و معانی ندارد و صرفاً تلاش می کند 
این نظام ها و اثر آن ها بر رفتار انسان ها را مورد شناسایی و تحلیل 
قــرار دهــد. از ایــن منظــر می توان ایــن نگرش را همســو بــا الگوواره 
کرد؛ زیرا در این الگوواره نیز اعتقاد بر این  کلان »عمل گرایی« تلقی 
که هیــچ اصول پیشــینی برای خوبــی یا بدی چیــزی وجود  اســت 
نــدارد، بلکــه خوبــی و بــدی پدیده هــا بر اســاس اثرات عملــی آنان 
که مشــخص می شــود. در الگــوواره عمل گرایی،  در واقعیــت اســت 
تلاش می شــود از دوگانه های مرسوم ذهنی همچون ذهن/بدن، 
گــردد. چنین تحلیل هایی  واقعیــت/ارزش، نظریه/عمل اجتناب 
نیازمنــد ترکیبــی از اندیشــه های تحلیلــی، اخلاقی و عاطفی اســت 
ج از جهــان واقــع تحلیل  کــه نمی توانــد بــه صــورت انتزاعــی و خــار
که امکان  شــود. در واقع عمل گرایی تا حد زیادی بر این باور اســت 
قضاوت انتقادی نسبت به واقعیت های موجود از منظری انتزاعی 
که در تلاش برای  و مجــرد ممکن نیســت و از همین رو بیــش از آن 
تغییــر واقعیــت مطابــق بــا ارزش هــای ذهنی باشــد، ســعی می کند 
بــر اســاس واقعیت هــای موجــود، »بهتریــن« نتایــج را رقــم بزنــد. 
نگــرش نهادگرایــی غیر انتقــادی در برنامه ریزی ارتبــاط چندانی با 
رهیافت های دوگانه فرهنگی-حســاب  گرانه ندارد و نمی توان آن را 

به هیچ یک از این دو رهیافت منتسب دانست.
نگــرش نهــادی انتقــادی، نگرشــی اســت دربردارنــده نظامــی 
که بر اســاس آن تلاش می کند اقدام به »طراحی نهادی«  ارزشــی 
یــا حداقــل »مداخله نهادی« نماید. بــرای مثال در این نگرش بر 
کاهــش رفتارهای غیر دموکراتیک و  لــزوم تلاش برنامه ریزان برای 
ضــرورت اثرگــذاری آن ها بــرای تغییر در نهادهــای نامطلوب و غیر 
Heal-( کیــد می شــود. چنانچــه بــرای مثال هیلــی دموکراتیــک تأ
ey, 2005( نگــرش خــود در ســال ۱۹۸6 مبنــی بر مفروض دانســتن 
نهادهای موجود قدرت در برنامه ریزی ارتباطی پیشــنهادی خود 
را اشتباه تلقی می کند و معتقد است ساختار نهادهای موجود نیز 
کنش هــای ارتباطــی مورد نقد واقع شــوند )مشــابه  می بایســت در 
آنچه سگر )Sager, 2006( در نظریه »برنامه ریزی ارتباطی انتقادی« 
بیــان می کند(. این نگرش بــا رهیافت نهادگرایی جامعه شــناختی 

نتیجه
تناظر معنایی دارد، زیرا در این رهیافت تلاش می شــود نظام های 
گیــرد. این نگــرش تناظر  ارزشــی و معنایــی افــراد مــورد توجه قــرار 
معنایــی زیــادی بــا رهیافــت نهادگرایــی تاریخی دارد، زیــرا یکی از 
محورهــای مــورد توجــه نهادگرایــی تاریخی نیز، بحــث »قدرت« و 
نحــوه اثرگــذاری آن بــر چگونگــی شــکل گیری نهادها و اثــر نهادها 
بــر رفتار انسان هاســت. ایــن نگــرش را همچنین می توان همســو 
بــا رهیافــت فرهنگــی نهــادی )در مقابــل رهیافــت حســاب گرانه( 
ج  ارزشــی خــار نیــز جهانــی  رهیافــت فرهنگــی  زیــرا در  دانســت، 
از واقعیــت مــد نظــر قــرار دارد و افــراد اقدامــات خــود را نــه تنها بر 
اساس حساب گری دقیق در جســتجوی بیشینه ساختن منفعت 
مــادی، بلکــه بر اســاس جهان بینــی، تصاویر و ارزش هــای ذهنی 
انجــام می دهنــد. رهیافــت فرهنگــی نیــز همچون نگــرش نهادی 
ج  انتقــادی و نگــرش نهــادی هزینــه مبادلــه بــه ارزش هایــی خــار
که  از واقعیــت موجــود می اندیشــد و از همیــن رو در تــلاش اســت 
واقعیــت را بــرای تحقــق آن ارزش هــا تغییــر دهــد. از ایــن منظــر 
می تــوان ایــن نگرش را همســو با پســا-اثبات گرایی دانســت، زیرا 
»هنجاری بــودن  همچــون  ارزش هایــی  نیــز  پســا-اثبات گرایی 
تمامــی نظریه هــا، مملو بودن آن ها از ارزش ها و اســتقرار آن ها در 
یک بافتار اجتماعی و تاریخی« را به رسمیت می شناسد  و بر این 
غ از ارزش تلقی نمی کند. اســاس هیچ موقعیت یا پدیده ای را فار
کــه بخش هایی از هر  نگــرش نهادی مبادله ای، نگرشــی اســت 
دو نگرش پیشــین را در درون خود دارد. یعنی هم در تلاش اســت 
نهادهــای موجــود را بهتر بشناســد و هــم خواهان ایجــاد تغییرات 
نهادی اســت. البتــه تغییرات نهادی این نگــرش از جنس طراحی 
نهــادی یــا مداخلــه نهــادی نیســت، بلکــه صرفــاً جنبــه ســازمانی 
فروکاســته  ســازمان  بــه  نهــاد  نگــرش  ایــن  در  واقــع  در  می یابــد. 
کــه تغییر  می شــود. تفــاوت ایــن نگــرش با نگرش دوم در آن اســت 
نهادی )ســازمانی( در آن هیچ علت ارزشی یا هنجاری ندارد، بلکه 
کاســتن از هزینه مبادله اســت. در واقع در این  صرفــاً تلاشــی برای 
نگرش، اولًا نهاد، صرفاً نهادهای رسمی و سازمان ها تلقی می شود 
کارایی اقتصادی  و ثانیــاً شــکل گیری نهاد تنها به واســطه افزایــش 
کاهــش هزینــه مبادلــه صــورت می گیــرد. در این شــرایط  از طریــق 
کــه ایــن نگــرش از میــان رهیافت های ســه گانه با  مشــخص اســت 
رهیافــت نهادگرایی انتخاب عقلانی و از میان رهیافت های دوگانه 
با رهیافت نهادگرایی حساب گرانه دارای تناظر بسیاری است، زیرا 
ایــن دو رهیافــت نیز بــدون توجه به جنبه های ارزشــی، هنجاری، 
هویتــی و مرتبط با جهان بینــی نهادها، صرفاً جنبه های اقتصادی 
کاســتن از  آن ها را در نظر می گیرند و نهادها را تنها وســیله ای برای 
هزینه مبادله تلقی می کنند. در این نگرش تغییر نهادی تنها زمانی 
که بر اساس آن  که ســازوکاری وجود داشــته باشد  ضرورت می یابد 
کلان  کاهــش داد. الگــوواره  بتــوان برآینــد هزینــه مبادلــه موجود را 
که روش شناسی و یافته های علمی را  اثبات گرایی بر این باور است 
می توان هم در مورد علوم طبیعی و هم در مورد علوم انسانی مورد 
که روش ها و  کرد. در نتیجه،»از آنجــا  آزمــون قــرار داد و اثبــات/ رد 
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پی نوشت ها

1  Institutional Turn.
2 Context.
3 Social Construct.
4 Social Exclusion.
5 Xenophobia.
6 Institutional Capacity.
7 Veblen.
8 Mitchell.
9 Commons.
10 Ayres.
11 Adam Smith.
12 John Stuart Mill.
13 Menger.
14 Von Wieser.
15 Hayek.
16 Schumpeter.
17 Marshall.
18 Leon Walras.
19 Williamson.
20 Institutional Transformation.
21 Hodgson.
22 Communicative Paradigm.
23 Conceptualization.
24 Hall & Taylor.
25 Historical Institutionalism.
26 Rational Choice Institutionalism.
27 Sociological Institutionalism.
28 Group Theories of Politics.
29 Structural-Functionalism.
30 Constructivism.
31 Functionalism.
32 Path Dependence.
33 Intentionalist.
34 Organization Theory.
35 Internalize.
36 Cognitive Dimension.
37 Campbell.
38 Logic of Social Appropriateness.
39 Logic of Instrumentality.
40 Calculus Approach.
41 Cultural Approach.
42 Satisficer.
43 Utility Maximizer.
44 Nash Equilibrium.
45 Contingency.
46 Christensen.

Institutions in Planning ۴۷: انتخــاب ایــن عنوان برای این نوع نگرش، 
نظــری  مباحــث  کــه  جایــی  اســت؛   )۱۹۷۳( فالــودی  دســته بندی  وام دار 
برنامه ریزی را به دو دسته »نظریه در برنامه ریزی« و »نظریه ی برنامه ریزی« 

دسته بندی می کند.
48 Phronesis.
49 Practical Knowledge.
50 Institutional Design.
51 Organizational Design.
52 Institutional Intervention.
53 Transaction Cost Theory of Planning.
54 Putnam.
55 Critical Communicative Planning.
56 Pragmatism.

همچـــــــــون  ارزش هایـــــــــی   )Post-positivism( پســـــــــا-اثبات گرایی   5۷
»هنجاری بودن تمامی نظریه ها، مملو بودن آن ها از ارزش ها و استقرار آن ها 
.)Zhang, 2006( در یک بافتار اجتماعی و تاریخی« را به رسمیت می شناسد
و  روش شناســی  کــه  اســت  بــاور  ایــن  بــر   )Positivism( اثبات گرایــی   5۸
یافته هــای علمــی را می تــوان هم در مورد علــوم طبیعی و هــم در مورد علوم 
که روش ها  کــرد. در نتیجه، از آنجا  انســانی مــورد آزمون قرار داد و اثبات/ رد 
گیــر بوده و در تمامی بافتارهای  و یافته هــای »علمی« دربرگیرنده حقایق فرا
ارزش می باشــند  از  غ  فــار و  سراســر جهــان صــادق هســتند، آن هــا خنثــی 

.)Zhang, 2006(
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n recent years, a new wave of emphasis has 
been emerged on the role of institutional factors 

in construction of social action in economics, politi-
cal sciences, organizational sociology, and manage-
ment. This institutional turn in policy-making and its 
reflections on planning emphasize that any planning 
effort is embedded in a unique institutional setting 
-which has evolved by a certain historical and geo-
graphical background- and this setting is making 
paving the way for new institutional context. Institu-
tionalism is originally an economic approach, which 
as an exogenous theory has found a prominent role 
in many fields such as management, political sci-
ences, sociology, etc. Since 1990s, this approach 
has been discussed in urban and regional planning 
under "institutional turn" rubric. Since then, this ap-
proach has been one of the most discussed topics 
in urban and regional planning alongside planning 
theories based on participation (communicative 
planning theory, consensus-building theory in plan-
ning, participative planning theory, etc.). In fact, two 
main topics of recent academic debate in planning 
can be distinguished: participation in planning, insti-
tutions in planning. The importance of institutional-
ism in planning comes from the fact that planning 
is itself an institution; an institution which needs to 
explore the contextual and institutional settings for 
identification of issues and problems and making a 
decision on how to solve/alleviate those problems 
and issues. Moreover, the implementation of plan-
ning prescriptions needs institutional (and orga-
nizational) mechanisms. Although institutionalism 
has been discussed in Political sciences, sociology 
and especially economics literature of Iran, analy-
sis of planning articles in Iran academia shows that 
there has been little attention to this influential field 
of thought in urban and regional planning which 

has become one of the main topics of discussion 
in 21st century planning theory. So there is a gap in 
this sense that should be filled. Therefore, the pres-
ent article is aimed to do so. Therefore, the present 
article starts by reviewing the literature, extracting 
ideas and thoughts of prominent urban and regional 
academics about the relation of institutionalism and 
planning by using descriptive analytical method, to 
introduce a comprehensive typology of ideas about 
this increasing relationship. The resulting typology, 
classifies the institutional approach to planning in 
three categories: non-critical institutionalist planners 
(institutions in planning), critical institutionalist plan-
ners (institutional design/intervention) and trans-
actional institutionalist planners (transaction cost 
theory of planning). These three categories can be 
classified according to institutionalist approaches as 
follows (respectively): sociological institutionalism, 
historical institutionalism, rational-choice institution-
alism. Finally, they can be categorized in pragmatist, 
post-positivist and positivist paradigms respectively. 
Each of these institutionalist approaches to planning 
encompass difference prescriptions in considering 
institutions in planning thought and action. This ar-
ticle is not aimed to judge which approach is bet-
ter or more useful. There is the belief that each of 
these approaches can be useful in different circum-
stances. The judgment about usefulness of any of 
these three approaches should be done based on 
the problems faces, resources in hand and above 
all, contextual and institutional characteristics of the 
place that planning intends to change.

Keywords:  Planning, Typology, Historical Institu-
tionalism, Rational-Choice Institutionalism, Socio-
logical Institutionalism.
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