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چکیده

گفتمان  هــدف ایــن مقالــه، ارائه چارچوب انگاشــتی برای درک و توضیــح رفتار نهادی برنامه ریــزان در 

کلان شــهر تهــران اســت. بــا دریافــت فرهنــگ برنامه ریــزی بــه مثابه یک سیســتم  برنامه ریــزی شــهری 

فرهنگــی، تصمیم هــا و داوری های برنامه ریزان، متاثر از چارچوب های فردی و جمعی مشــترکی اســت 

که نمایان گر "عادت واره" خاص خود آنها بوده و برنامه ریزان به واسطه ی آن، بَستر برنامه ریزی را درک 

می کننــد. هــدف ایــن پژوهــش، عمــل آوریِ نظریــه ای محتوایــی و میانی به منظــور درک رفتــار نهادی 

کــه بدیــن منظــور روش "نظریــه مبنایی برســاخت گرایانه"  برنامه ریــزان در تجربیــات زیســته آنهاســت، 

که اساساً تمرکز آن بر اقدامات، تعاملات و فرایندهای اجتماعی  گشته  به عنوان روش پژوهش انتخاب 

برنامه ریزان است. داده های تحلیل عناصر ذهنی برنامه ریزان، به واسطه ی روش مصاحبه های نیمه-

گشته  کلان شهر تهران فراهم  ساختاریافته، با ۲8 نفر از برنامه ریزان دارای سابقه در محیط برنامه ریزی 

گردآوری داده ها و پیاده سازی آنها، مرحله تحلیل داده ها  کدگذاری اعم از  و پس از انجام مراحل پیش 

کدگذاری نظری انجام شــده است. چارچوب  کدگذاری اولیه، متمرکز و در نهایت  و طیف های ســه گانه 

انگاشــتی حاصــل، دربردارنــده یِ ابعادی اعــم از عقلانیت عملــی برنامه ریزان در چارچــوب رفتارِ جزر و 

گاهی حرفه ای  مــدی، بقــای ارزش ها در اخلاق شناســی عملی، منطق تناســب در برنامه ریــزی و خودآ

کنشگریِ در فرهنگ  که در قالب الگوی بازتعریف جغرافیایِ  برنامه ریزان در میدان بازی نقش ها است 

کلان شهر تهران نِمود پیدا می کند.    برنامه ریزی 
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مقدمه

برنامه ریزی شهری و منطقه ای و فرایندهای توسعه، عمیقاً ریشه در 
زمینه های فرهنگی۱ یا ویژگی های یک جامعه دارند، از این رو، نگاه به 
غ از زمینه کاربست۲  برنامه ریزی به مثابه فعالیتی فنی یا غیرسیاسی و فار
 Knieling & Othengrafen, 2009,( آن، نگاهــی غیرواقع بینانــه اســت 
برنامه ریــزی و توســعه شــهری و  کاربســت متفــاوت  xxiv(. درک و 
منطقه ای، منوطِ به وضعیت نهادی و ریشه های فرهنگی بوده و به 
کاربســت آن به عنوان میدان عملیِ سیاســتِ قلمرویی۳  ایــن دلیل، 
کشــورها و مناطــق مختلف، به طــور قابل ملاحظــه ای تغییر   در بیــن 
کارایی  می کنــد. از ســوی دیگــر، ایــن عوامــل در تبییــن دلایل درجــه 
برنامه ریزی در مدیریت توسعه فضایی نیز مفید و کمک کننده است 
کشــور یــا منطقــه ای، به واســطه ی  )De Vries, 2015, 2(. بســتر هــر 
خصوصیات تاریخی، نگرش ها، باورها و ارزش ها، ســنت های قانونی 
و سیاســی، الگوهــای اقتصادی-اجتماعــی متفاوت، تفســیرهایی از 
وظایف برنامه ریزی و مسئولیت ها و ساختارهای متفاوت حکمروایی- 
به عبارتی توسط ویژگی های فرهنگی خاص- مشخص گشته و از دیگر 
 Friedmann, 2005; Knieling &( بســترها متمایز و متفاوت می شــود
Othengrafen, 2009; Sanyal, 2005; De Vries, 2015(. از ایــن روی، 
هر محدوده یا منطقه ای، فرهنگ، بستر نهادی، سنت ها، ارزش ها و 
گرایش های خاص خود را دارد که موجب خلق راه حل هایی متفاوت 
بــا دیگــر مکان ها می گــردد )Dear, 2002(. به ســخن دیگر، ســنت ها و 
سیســتم های برنامه ریزی، فرایندهای توســعه در شهرها و مناطق و 
مفاهیــم برنامه ریزی و تصمیم ســازی، همواره تحت تأثیر بســترهای 
فرهنگــی و پس زمینــه فرهنگــیِ افــرادِ درگیــر در تمامی مراحــل فرایند 
برنامه ریــزی قرار دارند. بدین ترتیــب، با تمرکز فرهنگ برنامه ریزی بر 
ســطح عاملیتِ برنامه ریــزان، برنامه ریزی در یــک چارچوب فرهنگی 
مشخصی جای داده شده است که متشکل از "فرایندهای تعاملی در 
میان عاملان درگیر، چارچوب های شناختی فرهنگی۴ آنها، روندکارها 
 Getimis, 2012, 25; Knieling &( و ابزارهای ویژه برنامه ریزی" اســت

 .)Othengrafen, 2009

گاهی از موارد یاد شده به عنوان عوامل موثر در مناسبات  عدم آ
در  کــه  اســت  مشــکلاتی  از  یکــی  زمینه ســاز  کل  در  برنامه ریــزی، 
نامعلومی هــا5 در تصمیم هــا،  عنــوان مشــکل  تحــت  برنامه ریــزی 
که  داوری ها و ارزش های راهنمای برنامه ریزان مطرح شــده اســت 
در نتیجــه، ضــرورت تمرکــز بر چارچوب شــناختی مُتعین فرهنگی و 
محلــی، پس زمینه هــا، قیــود –رســمی )قواعــد، قانــون و حقــوق( و 
کل  کدهــای رفتــاری(- و در  غیررســمی )هنجارهــای رفتــار، آداب، 
گفتمان برنامه ریزی را آشکار می سازد.  رفتارِ نهادیِ برنامه ریزان در 
عــدم توجــه به پویایی فردی یا بُعد فردگرایانــه فرهنگ برنامه ریزی 
در طول توســعه نظریه پردازی برنامه ریزی، منجر به عدم شــناخت 
کاربســت برنامه ریــزی به مثابه  که بر  آن دســته از عواملــی می گــردد 
تجــارب زیســته و فعالیت هــای برنامه ریزان از جملــه تعاملات آنها، 
کنار ســایر  کالبدی اثرگذار بوده و در  تولیدات و اثرات آنها بر محیط 
موانع نهادی6، موفقیت یا شکست برنامه ها را رقم می زنند. مطابق 
کاربســت برنامه ریــزی شــهری در  بــا آنچــه اشــاره شــد، در نظریــه و 
کلان شهر تهران، نامعلومی های ناشی از هویت های برساخت شده 
اجتماعی و ذهنی و همچنین معناها و ارزش های برنامه ریزان، مورد 
توجه قرار نگرفته و رفتار نهادی آنها، در چارچوب این قیود رسمی 
و غیررســمی تبییــن و درک نشــده اند. به عبارتــی، پیش زمینه های 
گذاشته شــده به عنــوان چارچوب  ک  فکــری و ارزش های به اشــترا
گرفته شــده و متعاقباً اثر خــود را بر  شــناختی برنامه ریــزان، نادیــده 
کــرده اســت. چنیــن نادیده انگاری،  برونــداد برنامه ریــزی تحمیــل 
کارآمــدی بیشــتر برنامه هــای تولیدشــده  زمینــه آســیب پذیری و نا
ارزش هــای  و  داوری هــا  مــورد  در  موجــود  نامعلومی هــای  بــاب  از 
گفتمــان برنامه ریــزی را فراهــم آورده و  راهنمــای برنامه ریــزان در 
کلان شــهر تهران به شمار  جزء موانع نهادی برنامه ریزی شــهری در 
که در فرایند بیان مشکل مورد پژوهش  می آید. از این رو، پرسشی 
گفتمان  که رفتــار نهــادی برنامه ریــزان در  گرفتــه این اســت  شــکل 
تهــران، چگونــه شــکل می گیــرد؟ کلان شــهر  برنامه ریــزی شــهری 

بازبینی متون نظری در راســتای حساســیت 
نظری

که نقش  چارچــوب  نظــری، بنیان  اصلــی در یک پژوهش اســت 
کنترل فرایند انجام پژوهش را بر عهده دارد و مسیر انجام  هدایت و 
کار پژوهش را مشخص می کند. افزون بر این، ارزیابی نتایج پژوهش 
و میــزان اعتبــار آنهــا و نیــز قیــاس برآیندهــایِ پژوهش جهــت تایید 
سودمندی و انسجام آن، برپایه ی این چارچوب  انجام می شود. در 
راستای روش شناسی این پژوهش، بازبینی متون نظری، راهکاری 
بــرای افزایــش حساســیت نظــری، به عنــوان داده در طــول فراینــد 
گرفته می شوند.  کدهای نظری در نظر  تحلیل و به عنوان منبعی از 

فرهنــــگ برنامه ریــــزی بــــه عنــــوان موضــــوع 
دستورکار پژوهش

فرهنگ برنامه ریزی، اصطلاحی علمی نیست و می توان تعاریف 
متفاوتی از آن را در متون مرتبط یافت. فرهنگ برنامه ریزی، معمولًا 
بــه عنوان اصطلاحــی یکپارچه کننده، جمعــی از متغیرهای موجود 
در برنامه ریزی عملی را پوشــش می دهد. در بســیاری از آثار انتشــار 
کســونی، فرهنگ برنامه ریــزی مترادف با  یافتــه، به ویژه آثار آنگلوسا
"ســبک برنامه ریزی۷" بکار برده شــده و اغلب به مثابه "مدلی عام از 

 .)Furst, 2009, 23( رفتارِ عملِ حرفه ای" تعریف شده است
تعاریــف متعــددی برای فرهنگ برنامه ریــزی در منابع مختلف 
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که پراستنادترین آنها عبارتند از:  آمده است 
نخســت- "باورهــای جمعــی و نگرش هــای غالــب برنامه ریــزان 
نســبت به نقش مناســب حکومــت، نیروهای بــازار و جامعه مدنی 

.)Sanyal, 2005, xxi( "در اثرگذاری بر برآمدهای اجتماعی
دوم- "نحوه درک، نهادینه شدن و به اجرا درآمدن برنامه ریزی 
کشــور معین به شــیوه ای  فضایــی در یــک شــهر، منطقــه و یــا یــک 

 .)Friedmann, 2005, 184( "رسمی و یا غیررسمی
برنامه ریــزی،  امــورِ  تفســیر  بــه  برنامه ریــزی  "فرهنــگ  ســوم- 
کاربرد قواعد مشخص،  نحوه شناســایی و رســیدگی به مشــکلات، 
روندکارهــا و ابزارهــا یــا شــیوه و روش های مشــارکت عمومی اشــاره 
گرایش ها، ارزش ها،  دارد. فرهنــگ برنامه ریــزی را می توان نتیجــه 
گروهی از عاملان  قواعد، اســتانداردها و باورهای انباشت شــده ی 
کــه جنبه هــای غیررســمی )ســنت ها، عادت هــا و  درگیــر دانســت 
رســوم( و جنبه هــای رســمی )چارچــوب قانونــی و رســمی( را در بــر 

 .)Knieling and Othengrafen, 2009, 43( "می گیرد
از  متشــکل  خــود،  ناهمگــون  و  پیچیــده  ماهیــت  بــا  فرهنــگ 
میــان  در  خرده فرهنگ هــا  اســت.  متفــاوت  خرده فرهنگ هــای 
گروه هــای شــغلی، طبقه های اجتماعی، نژادهــا، مذاهب، حرفه ها، 
انجمن ها و جنبش های اجتماعــی وجود دارند. عنصر قطعی و لازم 
برای وجود خرده فرهنگ ها، وجود سیســتمی ســازگار، پایا و همگن 
از ارزش هــا، عقایــد، هنجارهــا و قواعد، نشــانه ها و نمادها، ســنت ها 
گــروه، ســازمان یــا ملــت به  کــه اعضــای یــک  و دیگــر عواملــی اســت 
ک داشــته و در نتیجه منجر به سهولت تعامل مثبت در میان  اشــترا
افــراد می گردد. حرفــه ی برنامه ریزی، خرده فرهنگــی از برنامه ریزان، 
جغرافی دانان، توســعه دهندگان و دیگر عاملان درگیر در فرایندهای 
ک گذاری چارچوب  که بــه دنبال تولید و به اشــترا برنامه ریزی اســت 
کاربســت ها، دانش، باورها، هنجارها و قواعد، ارزش ها و  شــناختی، 
کدها است. به سخن دیگر، فرهنگ برنامه ریزی را می توان به مثابه 
که تمام عاملان درگیر در  گرفت، چرا  خرده فرهنگی مشــخص در نظر 
که در آن  فرایندهای برنامه ریزی، به واسطه ی سیستم برنامه ریزی 
عمل می کنند، مشروط شده و تحت تأثیر قرار می گیرند )پذیرش آیین 
مذهبی و آداب، ساختارهای قدرت و نظایر آن(. از این رو برنامه ریزی 
کــه  در یــک چارچــوب فرهنگــی مشــخصی جــای داده شــده اســت 
متشکل از فرایندهای تعاملی در میان عاملان درگیر، چارچوب های 
شــناختی فرهنگی آنها و روندکارها و ابزارهای ویژه برنامه ریزی است 

 .)Getimis, 2012; Knieling & Othengrafen, 2009(

کار  رفتــار نهــادی بــه عنــوان موضــوع دســتور 
پژوهش

نهادها به معنای "منابع و قواعد"، "دلالت و مشـــــــــروعیت8"، 
ســـــــــاختارهای معنا"، "روندکارهای رسمی و غیررسمی"، "الگوهای 
رفتار" ، "روال ها" و "آداب" هســـــــــتند. نهادها، الگوهای اخلاقی و 
 De Vries, 2015,( شناختی را برای تفســـــــــیر و عمل فراهم می کنند
Verma, 2007 ;14(. نهادهـــــــــا، چارچوب هـــــــــای هنجارها، قواعد 
که عمل را در بســـــــــترهای اجتماعی ساختار  و اقداماتی هســـــــــتند 

می بخشـــــــــند. نهادها هم به شکل مقررات و ساختارهای رسمی و 
هم به صورت هنجارها و اقدامات غیر رسمی در امور روزمره زندگی 
که از  جمعی بروز می یابند. آنها فرایندهای تعاملی را شکل می دهند 
طریق این فرایندها، ترجیحات و علایق مشخص شده و تصمیمات 
گلاس۹ )Healy, 2006, 64; Dale, 2002, 6(. دا اتخاذ می شـــــــــوند  
 )۱۹8۷(، نهادها را به مثابه تبلور اندیشـــــــــه جمعی می شناســـــــــد 
که درعیـــــــــن حال توضیح گـــــــــر جامعه اند. نهادها بـــــــــه این معنا، 
 بازنمایی هـــــــــای جمعـــــــــی "جهـــــــــان اندیشـــــــــه" دورکهایمـــــــــی۱0
 به شمار می آیند  )Abram, 2000( و یا میثاق های استقراریافته ای 
که بستر رشـــــــــد افراد را می ســـــــــازند. نهادها، "سازندگان  هستند 
بنیادهای باور ما به درستی شـــــــــیوه های خاصی از انجام چیزها" 
هستند )Ibid, 353(  و با این تعبیر، به طور درونی با مفهوم بوردیو 
که پیشـــــــــتر درباره آن بحث شد، مرتبط هستند. پس  از عادت واره 
کردارهای خاص در زمینه وسیعی  نهادگرایی اشاره دارد به "تجسم 
از مناسبات اجتماعی که از قلمرو سازمان های رسمی تا فرایندهایی 
که طی آن زمینه ها، افراد و تفکر و عملشـــــــــان را برساخت می کنند، 
کاربرد  گســـــــــترش می یابند" )Healey, 1999, 112-113(. بنابراین 
که در این پژوهش مورد  جامعه شناسانه این اصطلاح، همانگونه 
گرفته است، به سازمان های بنیان نهاده شده رسمی  استفاده قرار 
همچون "نهادهای عمومی" و یا سازمان های غیررسمی اشاره ندارد، 
که رفتار عاملان و  بلکه به "مناسبات مستقر اجتماعی" اشاره دارد 
به ویژه رفتار برنامه ریزان را در همان سازمان ها هدایت می کنند۱۱. 
نهادگرایی، دیدگاه های سنتی نسبت به برنامه ریزی را تکمیل می کند 
و برنامه ریزی را فعالیتی می داند که در آن، بافتار و فعالیت با یکدیگر 
.)Healey, 2007, 63( گشته و با یکدیگر بازتولید می شـــــــــوند خلق 
که به  رفتــار نهــادی را می تــوان بــه مثابــه پویایی هایی دانســت 
واســطه آن، افــراد و نهادهــا بــا یکدیگــر بــه تعامــل می پردازنــد. بــه 
ســخن دیگــر، شــکل گیری رفتــار نهــادی، حاصــل قیــود تدبیرشــده 
غیررســمی  و  حقــوق(  و  قانــون  )قواعــد،  رســمی  قیــودِ   - انســانی 
کــه در قالــب  کدهــای رفتــاری(- اســت  )هنجارهــای رفتــار، آداب، 
 Rizzello &( قاعــده ذهنــی، تعامــل انســان را ســاختار می بخشــند
Turvani, 2002(. رفتــار نهادی، برآمده از مدل های ذهنی و نهادها 
 اســت. مدل های ذهنی را می تــوان به عنوان بازنمایی های درونی۱۲
که سیستم های شناختی به منظور ترویج تفسیرهایی از  کرد   تصور 
محیط در سطح فرد ایجاد می کنند، درحالی که نهادها همین کارکرد 
را در سطح برونی )نسبت به ذهن( انجام داده و سازوکارهایی هستند 
کــه افراد بــه منظور ســاختاردهی و نظــم به محیط ایجــاد می کنند. 

روش شناسی

متجانــس،  فلســفه  یــک  از  ناشــی  تحقیــق،  روش شناســی 
مطالعــه  یــک  طــرح  کــه  اســت  ایده هــا  و  اصــول  از  مجموعــه ای 
روش شناســی  چارچــوب  و  فلســفه  می دهــد.  شــکل  را  پژوهشــی 
متاثــر از آن، بــر نحوه تعامل پژوهشــگر با شــرکت کنندگان در تحقیق 
اثرگــذار اســت. به عبــارت دیگــر، ایــن امــر بــه منزلــه اتخــاذ موضــع 
که در  فلســفی محقــق بــرای انجــام مطالعــه تحقیقاتی خــود اســت 
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پارادایــم برســاخت گرایی۱۳ بــا اختیــار  ایــن مهــم   پژوهــش حاضــر، 
 محقق شده است. پژوهش برساخت گرایانه، صرفاً پیش فرض های 
مختلفــی را دربــاره اهــداف خویــش و ماهیــت و وضعیــت داده های 
گــردآوری شــده در نظــر می گیرد. ایــن جهان بینی، با توجــه به درک 
یا معنای پدیده توســط مشــارکت کنندگان در پژوهش و نگاه ذهنی 
کــه آنــان درک خــود را از یــک  آنــان شــکل پیــدا می کنــد. هنگامــی 
گرفتــه از طریــق  موضــوع بیــان می کننــد، در واقــع از معنــای شــکل 
تعامل اجتماعی و تجارب شخصی خود صحبت می کنند )کرسول و 
کید برســاخت گرایی اجتماعی،  کلارک، ۱۳۹۴، ۲5(. با این حال، با تا
گفتمان هــا، غالبــاً و منطقاً  بــر اهمیــت معنــای اجتماعی شــرح ها و 
کیفی به منزله ی ابزار پژوهش می شود  منجر به انتخاب روش های 

)بیرکس و میلز، ۱۳۹۳، ۱۳(.  
بیــن آن  ارتبــاط  انتخــاب روش شناســی،  دومیــن ملاحظــه در 
که پرســش  و پرســش پژوهــش اســت. رابســون۱۴ بــر ایــن باور اســت 
پژوهش، اثر عمده ای بر انتخاب راهبرد دارد. در این زمینه، رابسون 
)۱۹۹۳(، اصطلاح راهبرد پژوهش را که در منش مشابه روش شناسی 
کوهــن۱5 )۲000( نیــز از منظــر مشــابهی بــه آن  اســت، بــه کار می بــرد. 
که در ارتبــاط با اینکه چه نوعی از شــواهد  نگریســته و معتقد اســت 
جهت پاســخگویی به پرســش نیاز اســت، تصمیم گیری لازم است. 
بلیکی۱6 )۱۳۹۲(، برای پژوهش های اجتماعی، چهار راهبرد پژوهش 
اســتقرایی۱۷، راهبــرد پژوهش قیاســی۱8، راهبرد پژوهــش پس کاو۱۹ و 
راهبرد پژوهش استفهامی۲0 را معرفی کرده است. برپایۀ پرسش  اصلی 
پژوهــش )رفتــار نهــادی برنامه ریــزان در برهم کنــش چارچوب های 
گفتمان  فرهنگــی با چارچوب شــناختی فرد برنامه ریز و تحــت تأثیر 
کلان شــهر تهــران چگونــه شــکل می گیــرد؟(، راهبــرد  برنامه ریــزی 
پژوهش استفهامی برای پیشبرد فرایند پژوهش انتخاب شده است. 

کاربــــــــرد روش "نظریــــــــه مبنایــــــــی  دلایــــــــل 
برساخت گرایانه" در پژوهش

نظریه مبنایی در پژوهش حاضر، در خدمت "درک" و "توضیح" 
)بیرکس و میلز، ۱۳۹۳، ۲8( پدیده مورد مطالعه یعنی رفتار نهادی 
کلان شــهر تهران اســت. راهبردهای مورد استفاده در  برنامه ریزان 
که منتج بــه خلق نظریه می شــوند،  جمــع آوری و تحلیــل داده هــا 
کرده اند، تفسیر  که آنها را تجربه  این پدیده را از منظر برنامه ریزانی 
کــرده و توضیــح می دهنــد. نظریــه و یــا "گزاره هــای فرضیــه ای۲۱"، 
که  انتزاع مســتقیمی از داده ها بوده و یا مبتنی بر داده هایی اســت 

به وسیله پژوهشگر خلق یا جمع آوری شده اند.
که پژوهش حاضر نیز به ســبب  کلــی، دو عامل مهمــی  بــه طور 
آنهــا روش نظریــه مبنایــی را برگزیــده اســت، عبارتنــد از: نخســت- 
کفایت نظریه و فرضیه ها: چنانچه موضوع تحقیق در ارتباط  عدم 
که می توان آن را در ذیل نظریه ای جهان شمول  با پدیده ای اســت 
کرد، مطمئناً دلیلی برای نظریه پردازی نیست؛ بلکه انتظار  بررسی 
مــی رود بــا اســتفاده از چارچوبــی نظــری، متغیرهــا و فرضیه هایی 
تنظیــم شــده و بــه آزمــون پرداخته شــوند. در چنین شــرایطی، نه 
کاربرد آن، خلاف اصول  تنها به نظریه مبنایی نیازی نیست، بلکه 

علم ورزی و روش تحقیق است. 
کنــون )نظریــه متصــل  دوم- نیــاز بــه نظریــه ای بــرای اینجــا و ا
و نــه منفصــل، نظریــه ی واقعــی۲۲ و نــه صــوری(: بــه بــاور چارمــز 
کــه  )۲006، 8(، نظریــه مبنایــی، نظریه هــای واقعــی هســتند چــرا 
ســروکار  مشــخص  واقعــی  محدوده هــای  در  معیــن  مشــکلات  بــا 
دارنــد. نظریــه واقعــی، مرتبــط با قلمرو مشــخصی از موضــوع مورد 
علاقــه اســت. قلمرو علاقــه در این پژوهش، تجربیــات برنامه ریزان 
اســت. نظریــه واقعــی، یک موقعیت جهــان واقعــی را در داده های 
کید بر تعامل افراد در قلمرو  که موجــب تا تجربــی بازنمایی می کند 
علاقه اســت. ایــن نظریه هــا، قــدرت تعمیم دهی و پرتوافشــانی به 
همــه حیطه هــای مشــابه را نــدارد و بــه جــای پهنانگر بــودن، بــه 
گلیسِــر۲۳ که  گی اســت   ژرفــا و عُمــق بَهــا می دهنــد. این، همان ویژ
گیبســون۲۴، "نظریــه مبنایــی" را به عنــوان نظریــه   بــا نقــل قولــی از 
کلان و بــزرگ قــرار می دهــد".  کوچــک چابُــک در برابــر نظریه هــای 
نظریه هــای  ســاختن  از  گلیسِــر،   .)۹۳-88  ،۱۳۹5 )فراســتخواه، 
کــرد. نظریه های ســطح میانی مشــتمل  ســطح میانــی حمایــت۲5 
کــه در داده ها  بــر ارائــه انتزاعی پدیده های اجتماعی خاصی اســت 
بــا  تقابــل  در  می تــوان  را  میانــی  نظریه هــای  ایــن  گرفته انــد.  جا
ایــن  هــدف   .)Charmaz, 2006, 7( دانســت  کلان  نظریه هــای 
کــه تجربیــات برنامه ریزان را  مطالعــه، توســعه نظریــه میانی اســت 
کاربرد اصطلاح، نظریه واقعی میانی به  مورد بررســی قرار می دهد. 

منظور توصیف محصول نهایی CGT است.

گردآوری، تشریح و تحلیل  تشریح روش های 
داده ها برای تحلیل رفتار نهادی برنامه ریزان
گردآوری داده ها، برای پاســخ به پرسش های تعیین شده  روش 
گرفته  در مســیر تحلیــل رفتار نهادی بــا به کارگیــری دو روش صورت 
اســت: روش نخســت- بازبینــی اطلاعات مدون: مراجعــه و بازبینی 
منابع اطلاعاتی مدون در ردیابی عناصر ذهنی تحلیل رفتار نهادی 
برنامه ریزان شامل منابع اطلاعاتی گزارش های سخنرانی و نشست ها 
گزارش ســخنرانی اســتفاده  کــه در این پژوهــش، از یک مورد  اســت 
شده است. روش دوم- انجام مصاحبه های نیمه-ساختار یافته با 
برنامه ریزان دارای سابقه برنامه ریزی در نظام برنامه ریزی کلان شهر 
تهران: هدف از انجام مصاحبه، دســتیابی به داده های غنی اســت 
کامــل بــوده و آورده ای را بــرای تحلیــل بــا  کــه تفصیلــی، متمرکــز و 
کنند. داده های غنی موجب آشکار شدن دیدگاه های  اهمیت مهیا 
مشارکت کنندگان، احساسات، روایت ها و اعمال و همچنین بسترها 
 .)Charmaz, 2006, 14( و ســاختارهای تجربه هــای آنهــا می شــوند
سه معیار به منظور انتخاب مصاحبه شوندگان در این پژوهش 
گرفته شده است: معیار نخست، انتخاب مصاحبه شوندگان  به کار 
در به کارگیری "روش مصاحبه"، مشارکت آنها در فرایند برنامه ریزی 
کلان شــهر تهران اســت - این معیار، اشاره به انتخاب برنامه ریزانی 
پژوهــش  نیمه-ســاختاریافته  مصاحبه هــای  در  پرســش  بــرای 
کــه در فراینــد برنامه ریزی شــهری تهــران در چارچوب  رســاله دارد 
ســازمان های خصوصی همچون شــرکت های مهندســین مشاور و 
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کلان شهر  یا دیگر ســازمان های دولتی و یا عمومی نظیر شــهرداری 
تهران و یا نهاد برنامه ریزی توسعه شهری تهران درگیر بوده اند. در 

پاسخ به این معیار، سه دسته از مطلعین انتخاب شده اند: 
ســازمان های  در  برنامه ریــزی  متخصصــان  و  کارشناســان   •
کلان شــهر تهــران و  خصوصــی )حضــور در محیــط تصمیم ســازی 
کلان شــهر تهران:  مشــارکت در فراینــد برنامه های تهیه شــده برای 
ح جامع شــهر تهــران )قدیــم(، ۱۳۴۷- برنامه اجرایــی تهران،  )طــر
ح  ح جامــع حمل و نقل شــهری )ســوفرتو(، ۱۳5۴- طر ۱۳5۱- طــر
حفظ و ساماندهی شهر تهران، ۱۳۷۱- مطالعات جامع حمل ونقل 
کــز جمعیتی واقع  کالبدی مرا ح های  و ترافیــك تهــران، ۱۳۷۳- طر
در منطقــه جنوبــی حــوزه اســتحفاظی تهــران، ۱۳۷6- برنامه اول 
ح مجموعــه شــهری  شــهرداری تهــران »تهــران - 80«، ۱۳80- طــر
ح راهبردی - ســاختاری توســعه و عمران شــهر  تهران، ۱۳8۲- طر
گانه  ح تفصیلــی مناطــق ۲۲  تهــران، ۱۳86- الگــوی توســعه و طــر

تهران، ۱۳86(؛ 
• متخصصــان دانشــگاهی )حضــور در محیــط تصمیم ســازی 

کلان شهر تهران(؛ 
• برنامه ریــزان دارای ســابقه مدیریتــی در ســازمان های دولتی 
تهــران )حضــور در محیــط تصمیم گیــری  کلان شــهر  و شــهرداری 

کلان شهر تهران(.  
معیاردوم- دربرگیرندگی زمانی- پاســخ به پرســش های تحلیل 
کلان شــهر تهــران، نیاز به  در تحلیــل رفتــار نهــادی برنامه ریزان در 
گون دارد. به همین  گونا کوشش برنامه ریزان در زمان های  ردیابی 
کــه از  دلیــل، چنیــن تحلیلــی نیازمنــد پرســش از مطلعینــی اســت 
کلان شــهر تهــران در زمان هــای متفاوت  وضعیــت برنامه ریــزی در 
گاه باشــند. معیار ســوم، در دســترس بودن مصاحبه شــوندگان-  آ
بــا توجه بــه محدودیت های موجــود در پژوهش امکان پرســش از 
که در دوره زمانی انجام مرحله پژوهش  برنامه ریزانی وجود داشته 
میدانــی پژوهــش امــکان دسترســی بــه آنهــا فراهــم بوده اســت. با 
توجه به برآورده ســاختن ســه معیــار مذکور، در نهایت بــا ۲8 نفر از 

برنامه ریزان عمل مصاحبه نیمه-ساختاریافته انجام پذیرفت. 

کدگـــــذاری روش نظریـــــه  کار  تشـــــریح رونـــــد 
مبنایی برساخت گرایانه در پژوهش 

کدگذاری داده هــا طبق فرایند  کدگذاری آغــاز و  تحلیــل داده هــا بــا 
کدگذاری اولیه،  پیشــنهادی چارمز )۲006( متشــکل از ســه مرحله 
کدگذاری متمرکز و کدگذاری نظری است که در این پژوهش همین 
گردآوری  ح پژوهــش و  فرایند پیموده شــده اســت. ســه مرحله طر
عمــل آوری  و  توســعه  و  مصاحبــه  داده هــای  کدگــذاری  داده هــا، 

کشیده شده اند. چارچوب مفهومی در تصویر۱، به تصویر 
در ایــن مرحلــه بــه توصیــف فرایند طی شــده در تحلیــل داده ها 
کــه نهایتــاً منجــر بــه ســاخت مقوله هــای اصلی  پرداختــه می شــود 
کنترل  می گــردد. پس از پیاده کردن هر یک از مصاحبه ها، دقت آنها 
کدگــذاری اولیه و  کدگــذاری شــروع می شــد. البته پیــش از مرحله  و 
خط به خط، مرحله عرفی پیش-کدگذاری۲6 از سوی صاحب نظران 
کــه این مهــم انجــام پذیرفت.  نظریــه مبنایــی پیشــنهاد شــده بود 
کدگــذاری بــه عبارتی مطالعــه چندباره نســخه پیاده  مرحلــه پیش 
کــردن مفاهیم و روایت های مهمی اســت  شــده مصاحبــه و پررنگ 
که مصاحبه شــوندگان در پاســخ به سوالات بیان داشــته اند. شروع 
کــه بــه معنای  کدگــذاری خــط بــه خــط اســت  کدگــذاری اولیــه، بــا 
نام گذاری هر خط از داده های نوشــته شــده اســت. البتــه "خط" در 
معنای دقیق تر این روش، بندها و یا قسمت های معنادار متن برای 
که فایده رویکرد  پژوهشــگر هســتند. چارمز )۲006( بر این باور اســت 
که پژوهشــگر، بــا نزدیک ماندن  کدگذاری خط به خط در آن اســت 
به داده ها و در زمان ممکن آغاز از واژه ها، جریان تجربه آنها را حفظ 
کد  کدگذاری خط به خط، در نهایت ۷۷۱  کند. پس از انجام مرحله 
گرفتن  کدگذاری خــط به خط، برای قرار  اولیه تولید شــد. به دنبال 
در معرض سطح تحلیلی عمیق تر، اقدام به تولید کدهای تحلیلی تر 
کدها، منجر به خلق طیف های مفهومی یا  شد. بازخوانی چندباره 
که در نهایت طیف های مفهومی  گشتند  کدهای تحلیلی تر دیگری 

کد تحلیلی شد. کدها، بالغ بر ۱8۷  تمامی این 
کدگــذاری تمامــی داده هــای منتــج از مصاحبه هــا، بــه  پــس از 

کدگذاری و تحلیل نظریه مبنایی برساخت گرایانه. تصویر1- روندکار 

کلان شهر تهران گفتمان برنامه ریزی شهری  رفتار نهادی برنامه ریزان در 
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کنترل می شــوند. یک  جهــت شناســایی الگوهــا، داده های مزبــور 
که پژوهشگر، مواد مشابهی را در داده های  خ می دهد  الگو زمانی ر
که این خود امــکان قیاس  منتــج از مصاحبه هــای متفــاوت بیابــد 
بدیــن معناســت  تحلیــل  دائــم  قیاســی  فراهــم می کنــد. روش  را 
کــه داده هــا به طــور نظام منــد بررســی شــده و در قالــب مقوله هــا 
کســب اشــباع نظــری ادامــه  دســته بندی شــدند. ایــن عمــل، تــا 
می یابــد )Morse, 1995(. روش قیــاس دائــم ایــن امــکان را در این 
تخقیق مهیا ساخت تا پیوندهایی در بین مصاحبه ها ایجاد شود.  
در طــول ایــن مرحله، یادداشــت های از پیش نوشــته شــده به 
طور مداوم کنترل، و در جای مناسب با تحلیل یکپارچه می شدند. 
کمک به فرایند یکپارچه سازی  هدف از مرتب سازی یادداشت ها، 
قبــلًا  کــه  و همبســتگی مفاهیمــی هســتند  روابــط  در شناســایی 
مشــهود نبودنــد. در اصــل فن یادداشــت نگاری در نظریــه مبنایی 
برساخت گرایانه، در جهت پدیدایی و شناسایی مقولات از مفاهیم 
اســت. در ایــن مرحلــه از فرایند، تدویــن مقوله هــای مقدماتی و یا 
کدهای یافته  زیرمقوله ها شــروع شده و برای انجام آن، مهم ترین 
کفایت  گشتند. پس از انجام این مراحل،  شده در تحلیل انتخاب 
کدهــای منتخــب بــرای ظهــور و پدیدایــی مقوله هــای مقدماتــی 
کدها در طول تحلیل بــا دیگر مصاحبه ها  که  کنتــرل شــده و زمانی 
گشتند. این عمل،  به اشــباع رسیدند، مقوله های مورد نظر تولید 
کدها به دلیل  کسب اشباع نظری ادامه یافت و بسیاری از  تا زمان 
گشــتند و در نهایــت ۴ مقوله  عــدم رســیدن بــه حد اشــباع، حذف 
که همگام بــا قواعد نظریه  گفتــه نماند  مرکزی برســاخته شــدند. نا

گام هــای پیشــین فراینــد پژوهــش بــه صورت متــداوم از  مبنایــی، 
کدگذاری نظری  کنترل می گشــتند. در نهایــت  طریــق قیــاس دائم 
که سطحی انتزاعی تر از تحلیل داده ه است، با هدف اتصال و پیوند 
کلی  تم ها و مقوله های اصلی، به دنبال شناســایی ســاختار نظری 
در فراینــد تحلیــل پژوهــش انجــام شــد. فراینــد انجــام یافته، یک 
کاملًا تکرارشونده و مداوم است. به عبارتی، با درک و تفسیر  فرایند 
کدها، تعاریف  بیشتر پژوهشگر، فرایند رفت و برگشت بین داده ها، 
کدهــا با رجوع به متــون نظری و یادداشــت نگاری مداوم و  بیشــتر 

تحلیلی تر انجام می پذیرد.

یافته های نظری۲۷ حاصل از کدگذاری و تولید 
مقوله های اصلی

که در  هدف این بخش، ارائه چگونگی حصول یافته هایی است 
ارتباط با پرســش اصلی پژوهش-چگونگی شکل گیری رفتار نهادی 
برنامه ریزان در گفتمان برنامه ریزی شهری کلان شهر تهران- است. 
کدها، مقوله های برســاخته شــده  یافته نظری پژوهش متشــکل از 

از الگوی موجود در داده ها و پدیده مرکزی مستقر بین آنها است.  
نقــش  بــاب  در  بازاندیشــانه  ملاحظــات  بــه  بخــش،  ایــن  در 
کم  بینش هــای فرهنگــی و دریافت هــا، ارزش ها و قاعــده ذهنی حا
گزاره هایی از  بــر برنامه ریزان، پرداخته شــده اســت. افــزون بــر آن، 
کاوی قرار  سوی برنامه ریزان مصاحبه شونده نقل و مورد بحث و وا
که نشــانگر چگونگی تصــور برنامه ریزان دارای ســابقه در  گرفته انــد 

کدگذاری متمرکزکدگذاری نظری

زیرمقولهمقوله اصلی

تجلــیِ  نخســت-  اصلــی  مقولــه 
در  برنامه ریــزان  عملــی  عقلانیــت 

چارچوب رفتار جزرومدی

کلان شهر تهران توسط برنامه ریزان زیرمقوله نخست- بازنمایی محیط برنامه ریزی و تصمیم گیری 

گاهانه  زیرمقوله دوم- دوراهه پنداشت های ذهنی )تجارب خواسته( در برابر تجارب زیسته برنامه ریزان: رفتار جزرومدی آ

گاهی نهادی در سازمان برنامه ریزی و تصمیم گیری زیرمقوله سوم- تاثیر عدم وجود خودآ

زیرمقوله چهارم- ردپای فضای ایدئولوژیک سازمانها بر رفتار برنامه ریزان

زیرمقوله پنجم- بستر اجتماعی در بازنمایی برنامه ریزان: تکانه های ناشی از واقعیت های بستر اجتماعی بر تصورات برنامه ریز

زیرمقوله ششم- توفق تجربه بر آموزه های نظری

ارزش هــای  حیــات  دوم-  مقولــه 
گفتمان ها برنامه ریز در سایه 

کم سو شدن ارزش های دانشگاهی در محیط حرفه ای زیرمقوله نخست-  

کاربست ارزش های برنامه ریزی زیرمقوله دوم- عاملیت برنامه ریز در 

کم گفتمان های حا زیرمقوله سوم- جهت دهی ارزش های فردی و نهادی بواسطه 

تناســب  منطــق  ســوم-  مقولــه 
مبنــای عمــل برنامه ریــز در محیط 

برنامه ریزی

زیرمقوله نخست- اقناع سازی: راهبرد ابزاری برنامه ریزان

زیرمقوله دوم- عقلانیت فنی برنامه ریزی در سایه تصمیم گیری های سیاسی

زیرمقوله سوم- تامل در وجوه آرمان خواهانه و عمل باورانه برنامه ریزان

زیرمقوله چهارم- چارچوب متشکل از ترکیب دانش صریح و ضمنی

گاهــی  خودآ چهــارم-  مقولــه 
میــدان  در  برنامه ریــزان  حرفــه ای 

بازی نقش ها 

کارفرما زیرمقوله نخست- برنامه ریزان در صحنه نقش های تعریف شده 

گاهی برنامه ریزان از نگرش عاملان به نقش خود و تطبیق رفتار  زیرمقوله دوم- دگرآ

کدگذاری. جدول 1- ماتریس نشان دهنده مقوله های اصلی و زیرمقوله های مستنتج از مراحل 
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کلان شــهر تهران از خود، از محیط برنامه ریزی  محیط برنامه ریزی 
و تصمیم گیــری و از دیگر عاملان درگیر در فرایند برنامه ریزی اســت 
و همچنیــن بیانگــر تفاوت هــا در نگرش به هویت خــود برنامه ریز و 
کم بر فضای برنامه ریزی و چگونگی تاثیر ارزش ها  گفتمان هــای حا
کار برنامه ریزی اســت. طیف های  و ذهنیت برنامه ریزان بر حاصل 
کدگــذاری  کدهــای تحلیــل دور اول و دوم  مفهومــی مســتنتج از 
کدهایــی مرجع در جداول تنظیم می گردند. این  همــراه با فراوانی 
طیف هــای مفهومی در فرایندی تحلیل تر به مقوله های مقدماتی 
گشــته و در نهایــت برآیند ایــن زیرمقوله ها، مقوله  یــا فرعــی تبدیل 

نهایی را شکل می دهد )جدول ۱(.  

انگاشــت پردازی رفتار نهادی برنامه ریزان در 
کلان شــهر  بســترگفتمان برنامه ریزی شــهری 

تهران
گفتمــان برنامه ریزیِ  ردیابــی رفتار نهادی برنامه ریزان در بســتر 
کلان شــهرِ تهــران، نیازمنــد چارچوبــی انگاشــتی اســت تا بر  شــهریِ 
مبنــای آن بتــوان بــه ســویه های مختلــفِ پدیــده یِ مــورد مطالعــه 
گاهی یافت. بر این مبنا و به منظور آشــکار شدنِ معناها، فرآیندها  آ
و زمینه هــای شــکل گیری رفتــار نهــادی یــاد شــده، رهیافــت نظریه 
کرده  مبنایی برساخت گرایانه در پژوهش چارچوب انگاشتی را ارائه 
که  اســت. آنچه از این چارچوب برمی آید، نظریه ای محتوایی است 
بــر تحلیل و تفســیر توصیف هــایِ تجربیِ برنامه ریــزان از رخدادهایِ 
کلان شــهر تهــران، و تجربــه یِ  محیــط برنامه ریــزی و تصمیم گیــری 
زیسته یِ آنها در این محیط و معناهای برساخته آنها، استوار است.   
مقولــه مرکــزی- رفتــار نهــادی در الگــوی بازتعریــف جغرافیایِ 
کلان شــهر  برنامه ریــزی  فرهنــگ  در  برنامه ریــزان  کنشــگری۲8ِ 
کنشــگری، موقعیــت  برآمــده از ســاختِ ذهنیِ  تهــران: جغرافیــای 
برنامه ریــزان و ســازه های عینــی ســاختارهای برنامه ریــزی اســت 
کنــش برنامه ریــزی در آن شــکل می گیــرد. همچنیــن جغرافیــای  و 
کاری برنامه ریــزان می پــردازد؛ قواعد  کنشــگری، بــه تعییــن قواعــد 
کــه برنامه ریــزان در طــول فراینــد برنامه ریــزی بــرای توجیــه  کاری  
کنش های خود به آنها استناد می کنند و بر اساس آن، تصمیم ها و 

.)Ostrom, 1990( کنش هایی را در موقعیت ها برمی گزینند
کنشــگریِ خــود را در بســتر فرهنــگ  برنامه ریــزان، جغرافیــای 
کلی، و  برنامه ریزی بازتعریف می کنند. فرهنگ برنامه ریزی به طور 
گفتمان  کلان شــهر تهران به طور ویژه، متاثر از  فرهنگ برنامه ریزی 
کم و مســلط هســتند و در واقع می توان آنها را بســتری دانســت  حا
کی عاملان برنامه ریزی، باورهای  که در آن، ارزش ها، الگوهای ادرا
گرد هم آمده اند  جمعــی، نگرش ها، نقش ها و انتظارات مشــترک، 
کاربســت برنامه ریزی،  تــا بر رفتــار نهادی برنامه ریــزان اثر بگذارند. 
کــه بازتاب دهنــده  میــدان تعــارض بازنمایــی برنامه ریزانــی اســت 
گرایش ها و ارزش های آنهاســت. این میدان، در چارچوب  منافع، 
از عوامــل  متاثــر  و  برنامه ریــزی، مجــال ظهــور می یابــد   فرهنــگ 
سیاسی، اقتصادی، قانونی-اداری، مالی و اجتماعی است. بدین 
ترتیــب فرهنــگ برنامه ریــزی در پیونــد بــا نهادهــای برنامه ریــزی، 

برنامه ریــزان و ایــن نهادها را بــا دی اِن اِی )DNA( فرهنگی تجهیز 
می کند که در درون آن، کدگذاری شده اند و از این رو، مسیر شناخت 
فرهنــگ برنامه ریزی، از تحلیل رفتار عامــلان درگیر در برنامه ریزان 
مذکــور،  تحلیــل  چارچــوب  در  می گــذرد.  برنامه ریــزان  جملــه  از 
کنشــگری را در بســتر  کــه زمینــه بازتعریــف جغرافیای  فرایندهایــی 
کلان شــهر تهران میسر می ســازند، عبارتند از:  فرهنگ برنامه ریزی 

• عقلانیت عملیِ برنامه ریزان در چارچوب رفتار جزر و مدی
کلان شــهر  بازنمایی هــای محیط برنامه ریزی و بســتر اجتماعی 
گاهی برنامه ریزان بر موانع ساختاری  تهران توسط برنامه ریزان از آ
عــدم تحقق پذیری برنامه هــا و ناهمخوانی آموزه های دانشــگاهی 
که موجب ایجــاد "فضای مَکثی"  بــا محیط حرفــه ای حکایت دارد 
بــرای بازاندیشــی در رفتــار برنامه ریزی خــود و در نتیجــه بازتعریف 
کلان شهر  کنشگری برنامه ریزان در فرهنگ برنامه ریزی  جغرافیای 

گشته است.  تهران 
ک رفتــاری برنامه ریــزان در برابر موانع نهادی سیســتم  اصطــکا
برنامه ریــزی و تصمیم گیــری، خود را در چارچــوب رفتار جزرومدی 
آنها در محیط برنامه ریزی نمایان می ســازد. برنامه ریزان مبتنی بر 
دریافت ها و معنابخشی های خود در محیط برنامه ریزی به داوری 
و تصمیــم اقــدام می کننــد. رفتار جزرومــدی، به مثابــه یک الگوی 
رفتــاری در حقیقــت داوری و تصمیــم متکــی بــر عقلانیــت عملــی 
کُنــش پَس رونــده معنــادار را به عنوان هدف واســطه ای  کــه  اســت 
کنش پیش رونده مطلوب به عنــوان هدف نهایی انجام  در جهــت 
می دهــد. به عبارتــی رفتار نهــادی برنامه ریزان بر مبنــای بازنمایی 
کلان شــهر تهــران، نمایانگر ایــن قاعده  آنهــا از محیــط برنامه ریزی 
کــه برنامه ریــزان به دنبــال ترســیم و تصویــر چندین  ذهنــی اســت 
فرضیه از چگونگی بهترین عملکرد ماهرانه خود در چارچوب های 
کلان شهر تهران هستند. همانگونه  نهادی و سازمانی برنامه ریزی 
که تصمیمــات و داوری های عملی  کــه هیلی )۲00۹( معتقد اســت 
برنامه ریزان در بســترهای فرهنگی خاص، به واســطه ی "ترکیبی از 

شیوه های تحلیلی، اخلاقی و احساسی تفکر" تعیین می شود.  
آنچــه نقــش عقلانیــت عملــی فــرد برنامه ریــز را بیــش از پیش در 
کلان شــهر تهران جلوه گر می ســازد، زمینه بازی  محیــط برنامه ریزی 
کارآمد ســاختار برنامه ریزی و عدم  عاملیــت برنامه ریــزان در بســتر نا
گاهی نهادی در ســازمان های برنامه ریزی اســت. عدم  وجود خودآ
پایبندی دوسویه به قواعد سیستم برنامه ریزی در بُعد محتوایی و 
کارآمد، منجر  روندکاری و فقدان چارچوب سیاســت گذاری شــهری 
کنــش بینابینــیِ عامــلان برنامه ریزی می شــود.  بــه بالارفتــن هزینه 
کارفرمــا،  در ایــن راســتا، بی اعتمــادی موجــود در ذهنیــتِ نهــادی 
عــدم همبســتگی بین اجتمــاع برنامه ریــزان و فرهنگِ ســیاه نمایی 
کارفرما،  پروژه ها و دفاع از پیش فرض های ذهنی متقابل برنامه ریز و 
که در هر مورد، نقش عاملیت  زمینه ی این هزینه را مهیا ساخته اند 
کنش های  برنامه ریــز با ضریب تاثیر بالای خود بســیار اثرگذار بوده و 
اصلاحــی نیــز منوطِ بــه عاملیت افــراد اســت. عاملیــت برنامه ریز در 
کارآمد در قالب نقش "کنشگر مرزی" )فراستخواه، ۱۳۹6(  ســاختار نا

با مطلوبیت های خود در جهت منافع شهر، فعال است.  

کلان شهر تهران گفتمان برنامه ریزی شهری  رفتار نهادی برنامه ریزان در 
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• بقاء ارزش ها در اخلاق شناسی عملی
در  تاثیرگــذار  و  مهــم  عوامــل  از  نهــادی،  و  فــردی  ارزش هــای 
کــه نهایتــاً  کنشــگری برنامه ریــزان هســتند  بازتعریــف جغرافیــای 
نمــود  برنامه ریــزان،  بــا دیگــر عوامــل در داوری عملــی  برآینــدِ  در 
کنشــگری، در بازتعریف  پیــدا می کننــد. لــزوم بازتعریف جغرافیــای 
ارزش هــای فــردی به واســطه شــکل دهی هنجارهــای حرفه-مدار 
گاهی برنامه ریزان از منطــق تعریف پروژه  کارســپار-مدار اســت. آ و 
و تعریــف اهمیــت آن در محیــط ســازمانی منفعت-ســو و بــاور بــه 
اثرگــذاری، زمینــه بروز بُعــد اخلاقی برنامه ریــز را علیرغم هزینه های 
ناشــی از مداخلــه ارزش هــا بــر ســازمان، فراهــم می کنــد. در چنین 
گاهــی از نقــش عاملیت فــردی و اخلاق  میدانــی، برنامه ریــزان بــا آ
کــم ســوء هنجارهــای حرفه-دانــش  عملــی خــود ســعی در بقــاء 
دارنــد. علیرغم اینکه ارزش های فردی در برنامه ریز مُحرک او برای 
ایفــای رفتــاری فــرای انتظــارات از پیــش تعیین شــده در سیســتم 
کارآمد  برنامه ریــزی هســتند و لیکــن تحت بدنه سِــترگ ســاختار نا
ح خدمــات و نقــش  برنامه ریــزی اعــم از چارچــوب انتظــارات شــر
کــم برنامه ریزی، ارزش ها در  تکنوکرات تعریف شــده در پارادایم حا
کثر  کم ســو، فرصت بروز و اثرگذاری می یابند. ا ســایه بوده و بســیار 
برنامه ریــزان در فراینــد برنامه ریــزی، مَفــری برای دانــش اخلاقی و 
یــا آرمان گرایانــه خــود نمی یابند و تنهــا دانش نظری و فنــی آنها در 
گاهی برنامه ریزان  کنش برنامه ریزی قابل ردیابی اســت. هرچنــد آ
باسابقه از "مفرِ مداخله" در ساختار به ظاهر غیرمنعطف، زمینه را 
کاربســت ارزش های فردی و ارزش های مشــروع میان ذهنی  برای 

شکل یافته در نهاد برنامه ریزی مهیا می سازد.    
کلان شــهر تهــران، برنامه ریزان، تفاوت  در فرهنگ برنامه ریزی 
کاربســت برنامه ریــزی  بیــن اخــلاق آرمانــی و اخــلاق عملــی را در 
کــه ریشــه در  بــه ســرعت آموختــه و بــکار می گیرنــد. اخــلاق عملــی 
ارزش های مصلحت اندیشــانه داشــته، به عمــل در موقعیت هایی 
که برنامه ریزان برای برخورد با پویایی های پیدا و پنهان  می پردازد 

موقعیت هــا و عرصــه ابهام آلود ارزش های ســره از ناســره، به دنبال 
کتیک هایــی هســتند. از ایــن رو "هنــر دغــل بــازی۲۹"  راهبردهــا و تا
کــه مســتقیم ترین و آشــکارترین مســیر، ممکــن  پیشــنهاد می کنــد 
است منجر به برآمد دلخواه و مطلوب نشود و مسیر غیرمستقیم و 

کارآمدترین مسیر باشد.  گاهی به لحاظ اخلاقی،  کژراهه، 

• منطق تناسب در برنامه ریزی
کلان شــهر  کنشــگری برنامه ریــزان  کــم بــر جغرافیــای  منطــق حا
که روند استدلال برنامه ریزان  تهران، منطق تناسب است. منطقی 
طبــق موقعیــت تعییــن شــده و همســازی رفتــار بــا اصــول و قواعــد 
که "هویت ســیالِ "برنامه ریز را شــکل داده  ســاخت نیافته ای اســت 
و از ارزش هــای وی پیــروی می کند. منطق تناســب در برنامه ریزی، 
در چارچــوب مفهــوم عــادت واره برنامه ریــزان قابــل فهــم اســت. بــا 
اســتفاده از مفهــوم عــادت واره در قیــاس بــا نظریه هــای مربــوط بــه 
کنش را تنها به انتخاب  که  کنشگر عقلانی یا نظریه های ساختاری، 
عقلانــی یــا محدودیت هــای بیرونی مرتبــط می کنند، بهتــر می توان 
گرچه منطق پیامد بر توانایی های  کرد. ا کاربست را درک  پیچیدگی 
کنند  افــراد و ســازمان ها فشــار زیادی مــی آورد تا آینــده را پیش بینی 
و ترجیح های مفید شــکل دهند و لیکن منطق تناســب، بر توانایی 
گذشــته بیاموزند و  برنامه ریزان و ســازمان فشــار زیادی می آورد تا از 
هویت های مفید شــکل دهند. کنش در منطق تناســب، به واسطه 
تعامــل بین فرصت هــا و محدودیت های مربوط بــه وضعیت از یک 

سو، و عادت واره برنامه ریز از سوی دیگر، آفریده می شود. 

گاهی حرفه ای برنامه ریزان در میدان بازی نقش ها • خودآ
گاهــیِ حرفــه ای" برنامه ریــزان در میــدان بــازی نقش هــا  "خودآ
بــه عنــوان انگاشــت شــکل دهنده رفتــار نهــادیِ برنامه ریزان اســت 
کید بــر عاملیت  کنشــگری برنامه ریــزان بــا تا کــه در درک جغرافیــای 
گونــه رفتــار نهــادی،  برنامه ریــز، نقــش مهمــی را ایفــا می کنــد. هــر 

کلان شهر تهران. گفتمان برنامه ریزی شهری  تصویر۲- چارچوب انگاشتی رفتار نهادی برنامه ریزان در 
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گاهــی و خودفهمی  متضمــن وجــود نقش هایــی اســت. ایــن خودآ
حرفه ای برنامه ریزان در میدان نقش های تعریف شــده در ســاختار 
کلان شــهر تهــران، در ســه صــورت نقش مترجــم فنی،  برنامه ریــزی 
که در چارچوب  نقش میانجی و نقش صورتگر فنی بروز یافته اســت 
کنار این  ایــن نقش ها، "رفتارهای خودانگیخته" روی می دهند. در 
کنشگران نسبت  گاهیِ برنامه ریزان از دیدگاه دیگر  گاهی، دگرآ خودآ
به نقش او نیز، رفتار نهادی او را تحت تاثیر قرار می دهد. برنامه ریزان 

گاهانه از نحــوه تعریف نقش  در طــول تجربــه زیســته خود، به طــور آ
برنامه ریز در منظر مردم و یا ساختار تصمیم گیری، برداشت مستقیم 
کنشگران، توان بازشناسایی  دارند. برنامه ریز با اشــراف بر نوع رفتار 
که او  رفتار و نگرش آنها را نســبت به نقش او و ســاختار تصمیم گیری 
نماینده آنهاست، به واسطه "طرح واره های سنخ بندی" خود دارد و 
گاهی از  که در وهله نخست منوط به خودآ گاهی  از این رو، این دگرآ

کنشگری او تاثیرگذار است.  نقش خویش است، بر جغرافیای 

بر کشــف واقعیات مشــارکت کننده به واسطه پژوهشگر بوده و معتقد 
کامل مجزا از پژوهشــگر  که نظریه پدیدآمده از داده ها، به طور  اســت 
کــه در نظریــه مبنایــی برســاخت گرایانه، رویکــرد  اســت؛ در صورتــی 
پژوهشگر، صراحتاً مبتنی بر این فرض است که هرگونه تفسیر نظری، 
یک تصویر تفسیری از پدیده مورد مطالعه -رفتار نهادی برنامه ریزان- 
را پیشــنهاد می دهــد نه یک تصویر دقیــق از آن. تفســیر از معرفت به 
گرفتــه و بر رفتــار آنها تاثیر  اینکــه چگونــه ذهنیــت برنامه ریزان شــکل 
می گذارد، از طریق تامل در تجارب زیسته برنامه ریزان میسر می گردد.   
کنون خود و  گرفتن برنامه ریزی در حیات پســامدرنی، ا بــا در نظر 
غ از روایت های کلان غافل از بسترهای  کید بر تنوعات فرهنگی و فار تا
محلــی، فرهنگ برنامه ریزی از مفهوم ایســتای "ذات گرایی فرهنگی" 
مشتق نمی شود بلکه در نوسانی دائم مبتنی بر گفتمان های مسلط 
کاربســت های  بــا تغییرات سیاســی و اجتماعی-اقتصــادی بوده و بر 
گون تاثیرگذار است. قواعد صریح )بسترهای  برنامه ریزی به انحاء گونا
قانونــی و نهــادی( و رفتــار نهــادی برنامه ریــزان و دیگــر عامــلان درگیر 
در فراینــد برنامه ریــزی، متغیرهــای تعیین کننــده در درک فرهنــگ 
برنامه ریزی هســتند. افزون بر آن، انتخاب مقیاس )محلی، شــهری، 
منطقــه ای و ملــی( نقــش مهمــی را در درک تنوع هــای فرهنگ هــای 
که دلیل آن وابستگی ارزش ها و هنجارها به  برنامه ریزی ایفا می کنند 

سطح و کشوری می باشد که به آن اشاره دارند. 

پژوهش حاضر، با اتخاذ روش نظریه مبنایی برســاخت گرایانه، در 
پــی درک و توضیــح رفتار نهــادی برنامه ریزان بوده اســت. از این رو نه 
بــه دنبــال تبیین واقعیــت در مورد پدیده مــورد مطالعه، بلکه تمهید 
زمینــه ای خــاص به صورت چندصدایی بر حســب ارزش هــا، باورها، 
بــرای  منافــع،  و  علایــق  کات،  ادرا جهان بینی هــا،  پیش فرض هــا، 
بازنمایــی واقعیت هــای چندگانــه در رفتــار برنامه ریــزان اســت. ایــن 
پژوهــش، بــا ژرفا نگــری در معناهای صریــح و ضمنــی برنامه ریزان به 
لحاظ بافتاری مُقید به زمان، مکان، فرهنگ و موقعیت تحلیل است، 
از ایــن رو بســتر ایفای نقش فرهنگ برنامه ریــزی و واقعیت آمیخته با 
ارزش هــای برنامه ریزان، حائز اهمیت اســت. نظریه پــردازان مبنایی 
که داده ها و تحلیل ها،  برســاخت گرایانه مبتنی بر این فرض هســتند 
که آنچــه را برآینــد آنها دربــردارد را  برســاخت های اجتماعــی هســتند 
منعکس می کنند. در این منظر، هر تحلیل به لحاظ بافتاری در زمان، 
که برساخت گرایان،  مکان، فرهنگ و موقعیت واقع شــده است. چرا 
میــان حقایــق و ارزش هــا را بــه هــم متصــل و مرتبــط دیــده و اذعــان 
که دیــده و یا ندیده اند، متکی بر ارزش ها هســتند.  کــه آنچه را  دارنــد 
پژوهــش حاضر ســازگار با نظریه مبنایی برســاخت گرایانه، مبتنی 
که واقعیت توســط برنامه ریزان مشــارکت کننده و  بر این فرض اســت 
پژوهشــگر پدید می آید. نظریه مبنایی برســاخت گرایانه، با سُنت ها و 
طرح های کلاسیک آن تفاوت دارد. نوع کلاسیک نظریه مبنایی، قائل 
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his paper aims to demonstrates the concep-
tual framework for underastanding and delin-

eating the institutional behavior of planners in the 
urban planning discourse of Tehran metropolis. By 
perception of planning culture as a cultural system, 
decisions and judgements of planners are affected 
by both individual and collectively shared cognitive 
frames, representing the ‘habitus’ through which 
planners perceive the planning context. By consid-
ering the objective of this study, which is to develop 
a middle-range and substantive theory that leads 
to achieving a better understanding of the insti-
tutional behavior of planners in their lived experi-
ences, the constructivist grounded theory has been 
chosen for this research. In this research, the focus 
of constructivist grounded theory is on the actions, 
interactions and social processes of planners. In 
constructivist grounded theory, my approach is 
based on the assumption that any theoretical in-
terpretation is an interpretive image of the universe 
studied, and in this study suggests the institutional 
behavior of planners rather than a detailed image 
of it. The constructivist grounded theory practice 
in this research has been followed in accordance 
with the proposed Charmaz process. The Data for 
analyzing of mental elements of planners by semi-
structured interviews with 28 planners are provided 
with experience in the planning environment of 
Tehran metropolis and answering questions re-
lated to their lived experience in the given envi-
ronment. After performing the pre-coding steps, 
including data collection and Transcription, the 
data analysis stage and triple coding spectra: ini-
tial coding, focused coding, and finally theoretical 
coding has been carried out. After the initial data 
coding process and the production of 771 codes in 
combination with interview memos, a focused cod-

ing process was followed for the production of sub-
categories. The theoretical coding as the last cod-
ing step contributes to the saturation of the central 
categories identified during coding, and the central 
phenomenon or core categories were identified. It 
consists of five main categories with titles: “Expres-
sion of practical judgement in the ebb and flow be-
havior framework”, “evolution of planner’s attitude 
during the planning experience”, “living of planners 
values in shadow of discourses”, “planners action 
on the base of logic of appropriateness in planning 
environment” and “professional consciousness 
of planners in the playing field of roles”. The four 
main categories generated during the theoretical 
coding field provided the emergence of the final 
theoretical framework and the emergence of the 
middle-range theory in relation to the institutional 
behavior of planners based on their mental rules. 
This research provides a constructivist theory or 
a “theoretical abstract understanding” of the plan-
ner’s studied experiences that this research has 
led to my substantive theorizing of the institutional 
behavior of planners in their experiences of the 
planning environment of Tehran metropolis. The 
conceptual framework includes such dimensions: 
practical rationality of planners in the frame of ebb 
and flow behavior, surviving of planners values in 
practical ethics, planning logic of appropriateness 
and the professional consciousness of planners in 
the playing field of roles which is presented in the 
form of redefinition of the acting geography in the 
planning culture of Tehran metropolis.
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