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چکیده

که بین  این تحقیق در پی بازخوانی اندیشــه های انتقادی آن دســته از سفرنامه نویســان اروپایی است 

کرده اند. چنین تحقیقی از چند جنبه مهم است: اوّل،  قرون شانزدهم تا نوزدهم میلادی به ایران سفر 

می توان داوری ها را برخلاف داوری های امروزین، داوری هایی تاریخی دانست، دوم آن که با پرداختن 

بــه ایــن داوری هــا، می توان به قیاس معماری ایران و غرب در آن دوران دســت زد و ســوّم، می توان به 

تصویری واقع گرایانه از حیات معماری و شهرهای پیشامدرن ایران دست یافت. سوال اصلی پژوهش 

گزاره های نقادانه ای درباره ی معماری و شهرهای  بدین قرار است:  در آثار سفرنامه نویسان اروپایی چه 

که برحسب شباهت میان  ایران وجود دارد؟ این تحقیق به روش تفسیری-تاریخی انجام شده است؛ 

کلّی جای داده شــده اند.  گزاره ها در چهار دســته ی  گزاره ها در ســفرنامه ها و نیز تکرارپذیری شــان، این 

کرد. در بخش تفســیری به  می تــوان انتقادهــای آنهــا را درباره ی معماری ایران به ســه دســته  تقســیم 

گزاره های نقادانه را تا چه حد می توان قابل اتکا دانست و نشان  که این  بحث در این باره پرداخته شد 

گزاره هــای نقادانه ی عینی اروپاییان، به منزله ی نشــانه ای از تفاوت وضعیت در معماری  که  داده شــد 

گزاره های ذهنی آنان در  و شــهرهای ایران و غرب، نســبتاً قابل اتکا، تکرارشــونده و مشــابه هســتند امّا 

توضیح چرایی پدید آمدن این تفاوت ها، شبهه برانگیز و قائل به فرد است. 
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مقدمه

گاهانه اســت و  گریــز از داوری فعّالانه و آ جهــان ســنّت، جهــان 
دنیــای مــدرن، در تضــاد بــا جهــان ســنّت، با شــک کردن و ســوال 
دربــاره ی ارزش هــا و باورهای پذیرفته شــده، تعریف شــده اســت. 
کــه در آن نقــش  زیســت فرهنگــی جامعــه ی ایرانــی پیشــامدرن، 
ســنّت های مــدام بســیار پررنگ اســت نیــز از این قاعده مســتثنی 

نبوده است. 
را  نقّادانــه  اندیشــه ی  کســفورد،  آ پیشــرفته ی  لغــات  فرهنــگ 
کــردن  »تحلیــل ابژکتیــو و ارزیابــی یــک مســاله بــه منظــور داوری 
نقّادانــه  اندیشــه ی   .)Oxford Dictionary, 2016( می دانــد  آن« 
در اروپــا و جهــان غــرب، از قــرون شــانزدهم و هفدهم میــلادی، با 
که مبنای فلســفه ی نوینش  ظهور اندیشــمندانی چــون »دکارت« 
را بــر پایــه ی »شــک گرایی« وباز اندیشــی دربــاره ی اعتبار هــر پدیده 
کــرده بــود )دوساســی، Hatfield, 2008( )۱۳8۹(، و  و بــاوری بنــا 
گرفت و به بســیاری  هم چنین غلبه ی تفکر و جریان »رنســانس« پا
از عرصه هــا، از جملــه هنر و معماری تعمیم یافت. از همین دوران، 
کــه دکارت نظریــه ای در مباحث زیبایی شناســی نداشــت،  بــا این 
گرفــت در تحــوّل و  کــه از آن  »روش معرفت شناســی اش و نتایجــی 
تکامــل زیبایی شناســی جدیــد تاثیــری نافــذ داشــت« )بیردزلــی و 
هاسپرس، ۱۳۹۲، ۲۷( و از این رو، داوری های زیبایی شناسانه نیز 
کرد و در ســال های  کنار دیگر جنبه های تفکر نقادانه، نمو پیدا  در 
که مســتقیماً  ح نظریات دکارت، رســالاتی نگاشــته شــد۱  پس از طر
بــه داوری هــای هنــری و زیباشناســانه معطــوف بودنــد )همــان(. 
کاســیرر می گوید قرن هجدهم، عــلاوه بر »قرن  که ارنســت  آن گونــه 
فلسفه«، »قرن نقد« و به خصوص نقد زیبایی شناسانه نیز هست 
)بریســتو، ۱۳۹۳، 8۳(، و چنان که در ادامه خواهیم دید، توجه به 
داوری معمــاری و ســایر نمودهــای فرهنگی در ایران و اســتفاده از 
گزاره های تحلیلی-انتقادی در مورد معماری ایران در همین عصر 

در آثار سفرنامه نویسان اروپایی فزونی می یابد. 
بدین ترتیب، در زمانه ای که زیست ایرانیان همچنان در معرض 
حیات قدرتمند سنّت های خود بوده است، اروپاییان اندک اندک 
گرفتنــد و بــه هــر امــری  از ســنّت و جهــان قرون وســطایی فاصلــه 

-من جمله امر هنری و معماری- با دیده ی تردید و داوری و تحلیل 
که داوری های  کردند. به عبارت دیگر، به نظر می رسد  فعّالانه نگاه 
اروپاییان در سفرنامه هایشــان، تنها داوری های نقادانه ی دســتِ 
اوّل تاریخــی در مــورد معماری و هنر پیشــامدرن ایران اســت. این 
مساله باعث می شود تا با مطالعه ی این سفرنامه ها و داوری های 
سفرنامه نویســان، بتوانیــم بــه ارزیابــی ای واقع بینانه تــر- و دور از 
گاه دور  فضای تحلیل های عموماً مثبت، تحســین آمیز، شاعرانه و 
از واقعیّــت دربــاره ی معمــاری تاریخی ایران- دســت یابیم و علاوه 
بــر ایــن بتوانیــم وضعیــت معمــاری و شــهرهای ایــران را بر اســاس 
ایــن داوری هــا، در قیاس بــا وضعیت معماری و شــهرهای اروپایی 
بسنجیم. بنابراین، هدف پژوهش پیشِ رو، استخراج داوری های 
نقادانــه ی سفرنامه نویســان اروپایی در مورد معماری و شــهرهای 
ایران، مدون کردن و نظم بخشیدن به این داوری ها و پرداختن به 
دلایل این داوری ها از دیدگاه سفرنامه نویســان اســت. همچنین، 
کدام دســته  که  در انتهــای تحقیــق، به این مســأله پرداخته شــده 
کدام  گزاره هــای نقادانــه را می تــوان قابل اتــکا دانســت و بــر  از ایــن 
کرد. مبنای این قســمت از مقاله،  گزاره ها باید تردید  دســته از این 
که بر دوگانه ی سوژه/ابژه  خود مفهوم »اندیشــه ی نقادانه« اســت 

)ذهن/عین( استوار است. 
ســیر  اجمالــی  مــرور  از  پــس  منظــور،  ایــن  بــه  رســیدن  بــرای 
کــه در  ایــران، ۲۲ ســفرنامه   مــورد  اروپاییــان در  سفرنامه نویســی 
دوران صفویه، افاغنه و قاجاریه نگاشــته شــده مطالعه شد و تمام 
کلّی )نه داوری هــای معطوف به  گزاره هــای نقادانــه و داوری هــای 
آثــار خاص( نویســندگان آنها درباره ی معماری و شــهرهای ایران و 
گردآوری شــده است. ســپس، بر حســب میزان تکرار و نیز مستدل 
کلّی  گزاره ها به چهار دســته ی  بــودن ایــن داوری ها و نقدها، ایــن 
تقســیم شــده و دلایل سفرنامه نویســان و هم چنین برخی از دیگر 
گزاره های نقادانه، مورد  دلایل احتمالی دخیل در شکل گیری این 
گرفته است. با توجه به آنچه ذکر شد، روش این تحقیق  بحث قرار 
گــردآوری اطلاعــات در آن مطالعه ی  تفســیری-تاریخی و شــیوه ی 

اسنادی و مراجعه به نوشته های تاریخی دست اوّل است. 

نمونه های مورد مطالعه

جــدول  ۱، ســفرنامه های مــورد مطالعــه و اســتفاده در تحقیــق 
حاضــر را بــر اســاس ســال بازدیــد از ایــران، ملیّــت و حکومــت در 
زمــان بازدیــد ســفرنامه نویس نشــان می دهــد. تمرکــز تحقیــق بــر 

سفرنامه های دوره ی صفویه است. 
از منابــع، ماننــد »ســفرنامه ی  کــه برخــی  بــه ذکــر اســت  لازم 
کــه ســفرنامه ای نظامــی اســت و »ســفرنامه ی  ژنــرال ســایپکس« 

اســتودارت« در دوران شــاه عباس نگاشته شده است، سفرنامه ی 
کــه در قــرن یازدهــم هجــری نگاشــته شــده اســت، یــا  »آبــه کاره« 
ح وقایع سیاسی اصفهان در  که به شر سفرنامه ی »کروسینسکی« 
زمان هجوم افاغنه می پردازد، به دلیل نداشتن اطلاعات تحلیلی 
گذاشــته شــده اند. هم چنیــن، آن دســته  کنــار  در مــورد معمــاری 
کــه صرفــاً توصیــف یــک بنــا هســتند و مثــلًا بــه وصف یا  گزاره هــا  از 
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دوره  ملیّت سال سفر سفرنامه

اوزون حسن آق قویونلو ایتالیایی )ونیزی( 5۲-۱4۳۶ جوزافا باربارو

اوزون حسن آق قویونلو ایتالیایی ۱4۷۳ کنتارینی آمبروسیو 

شاه تهماسب صفوی ایتالیایی )ونیزی( ۱5۰۷ ناشناس

شاه عباس صفوی انگلیسی ۱5۹8 رابرت شرلی

شاه عباس صفوی مجارستانی ۱۶۰۲ ایتر پرسیکوم )گئورک دریابل(

شاه عباس صفوی اسپانیانی ۱۶۱4 دن گارسیا فیگروا

شاه عباس صفوی ایتالیایی ۱۶۱۷ دلاواله

شاه عباس صفوی روس ۱۶۲۳ کاتف

شاه صفی صفوی آلمانی ۱۶۳5 اولئاریوس

شاه صفی صفوی فرانسوی ۱۶۳8 تاورنیه

شاه عباس ثانی صفوی فرانسوی ۱۶۶5-۱۶۷۰ و ۱۶۷۷-۱۶۷۳ ژان شاردن

شاه سلیمان صفوی فرانسوی ۱۶8۳ سانسون

شاه سلیمان صفوی آلمانی ۱۶8۳ کمپفر

شاه سلیمان صفوی ایتالیایی ۱۶۹4 کارری

شاه سلطان حسین صفوی و افاغنه لهستانی کروسینسکی

آغا محمدخان و فتحعلی شاه قاجار فرانسوی ۱۷۹۶ اولیویه

فتحعلی شاه قاجار فرانسوی ۱8۰4 ژوبر

فتحعلی شاه قاجار انگلیسی ۱8۰۲ اسکات وارینگ

فتحعلی شاه قاجار فرانسوی ۱8۰۷ گوست بن تان آ

فتحعلی شاه قاجار فرانسوی ۱8۱۲-۱8۱۱ دروویل

فتحعلی شاه قاجار روس ۱8۱۷ کوتسبو

ناصرالدین شاه قاجار آلمانی )بوهمی( ۱85۱ ک پولا

کنار  اظهارنظر درباره ی بنایی حکومتی می پردازند، از این مطالعه 
گذاشته شده اند و تلاش شده تا داوری های متمرکز بر خصوصیّاتِ 

گیرد.  عام معماری و شهرهای ایران مورد توجه قرار 

پیشینه ی تحقیق

در متــون و اســناد تاریخی پیــش از دوره ی قاجار و به خصوص 
که  پیــش از ناصرالدین شــاه، به ندرت به مــواردی برخورد می کنیم 
در آنهــا آثــار معمــاری در ایران مورد تحلیل و اندیشــه ورزی نقادانه 
که به توصیفات زیبایی شناســانه  گرفته باشــند. نمونه هایــی  قــرار 
معمــولًا  و  دارنــد  قــدرت  بــا  عیــان  رابطــه ای  عمومــاً  معطوفنــد، 
کلّــی و در تعریــف و تمجیــد از  گزاره هــا و داوری هایــی  محــدود بــه 
کــرده؛ برای  کاتب بنایشــان  کــه بانــی و ولی نعمت  بناهایــی اســت 
ح بخش و دلگشــا« یا –در  مثــال »بســاتین فردوس نمــا و منــازل فر
مــورد مســجد جامــع شاه عباســی- »طــاق مقصورهــاش نشــانی از 

گنبــد هرمــان و باطاق نــه رواق فلک توامانســت« )ترکمان، ۱۳5۰، 
کاوی و داوری  ۱۱۱۰(. هیچ کــدام از ایــن منابــع بــه مفهــوم نقــد و وا
که این  معماری نزدیک هم نمی شــوند؛ با این حال، جالب اســت 
داوری هــا و نقدهــا در برخــی از دیگــر زمینه هــای فرهنگــی و هنری 
مانند شعر به صورت تاریخی در ایران و جهان اسلام وجود داشته 
ح برخی از این  اســت، چنان که بلخاری قهی، در مقاله اش، به شــر
کــه در آنهــا نمونه هایی قابــل توجّه از  نقــد یــا »عیار«هــا می پــردازد 
داوری هــای زیبایی شناســانه در قرون ســوم تا پنجــم هجری ارائه 
کثر قریب  می دهد۲ )بلخاری قهی، ۱۳88، ۱۱۱-۱۲4(، با این حال، ا

به اتفّاق این نمونه ها، معطوف به شعر و ادبیات هستند.
با نگاه به تاریخ ورود عناصر مدرن به برخی هنرهای دیگر چون 
ادبیات و موسیقی مقایسه ی آنها با معماری، بیشتر به فقر چنین 
نــگاه نقادانــه ای در معمــاری ایران پــی می بریم۳. با ایــن حال، در 
دوران قاجــار، در ســفرنامه ها و خاطــرات نخبــگان و نویســندگان 
بــه وضعیــت ســاختمان و  کنــده نســبت  پرا مختلــف، نقدهایــی 

جدول 1- فهرست سفرنامه های مورد مطالعه در پژوهش بر اساس تقدم تاریخی. 
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معمــاری در ایران لابلای نقدهای آنها از وضع سیاســی-حکومتی 
ح می شود امّا اینها همه پس از ظاهر شدن  کشور مطر و اجتماعی 

جلوه هایی از مظاهر مدرن در جامعه ی ایران است4.  
گویی در  ادبیات امــروزی غالب تاریخ نگارانه ی معماری ایران، 
که معمــاری تاریخی ایران  بطــن خود دارای این پیش فرض اســت 
باید همواره به مثابه پدیده ای متعالی مورد تحسین قرار بگیرد. به 
که دور از رسم های رایج،  کتابی برخورد می کنیم  ندرت به مقاله یا 
تلاش داشــته باشــد تا ضعف های ایــن معماری را بشناســد، مورد 
نقد قرار دهد و در بطن خود این معماری، به آن و عناصر مختلف 
که  تشکیل دهنده اش با دیده ی تردید و شک بنگرد. بدیهی است 
این گونه نگاه خود می تواند به شناختی واقع بینانه، بیشتر و عمیق تر 
از معمــاری تاریخــی ایــران و عوامــل پدیــد آورنــده اش منجر شــود.

سفرنامه نویسان اروپایی و نگاه آنان در قبال 
ایــــــــران 

که در آن به  که قدیمی ترین ســفرنامه ی غربی5  به نظر می رســد 
ایران و شــهرهایش اشاره شــده است، ســفرنامه ی »رابی بنیامین 
کــه در قــرن یازدهــم میــلادی - مقــارن  تــودولای« یهــودی اســت 
دوره ی سلجوقیان- به ایران آمده است. پس از آن، سفرنامه های 
ســیزدهم  قــرن  در  اوّلــی  کــه  هســتند  »کلاویخــو«  و  »مارکوپولــو« 
میــلادی، مصــادف بــا حکمرانــی ایلخانــان و دومــی در نخســتین 
سال های قرن پانزدهم میلادی و همزمان با حکومت تیمور )قرن 
نهم هجری قمری( وارد ایران شــده اند. پس از آنها، با قدرت یافتن 
حکومــث عثمانیــان در قــرن نهــم هجــری، ســفرا و بازرگانانــی وارد 
ایران می شوند تا با حکومت آق قویونلو و به خصوص اوزون حسن 
کننــد تــا بــه عنــوان یــک متحــد، در برابــر خطــرات  ارتبــاط برقــرار 
عثمانیــان بایســتند. از ســوی دیگــر، ایــن دوره مقــارن اســت بــا پا 
گیری رنســانس می انجامد؛ یا  که به فرا گرفتن اوّلین اندیشــه هایی 
که »کواتروســنتو۶« نامیده می شــود و در ایتالیــا آغاز می گردد  آنچــه 
که پس  )آرینــاس، ۱۳۹۱، ۱(. جالــب آنکــه اوّلین سفرنامه نویســانی 
کلاویخــو بــه ایران  از ســه تــک ســفرنامه ی تــودولای و مارکوپولــو و 
می آینــد، ایتالیایــی و بــه طــور خــاص »ونیــزی« هســتند )باربــارو و 
دیگــران، ۱۳4۹(. در ســفرنامه های ایــن دوره، توصیفــات بیشــتر 
معطوف به سیاست است و توصیفات آنها در مورد فرهنگ و وجوه 
کلّی است و برخلاف دوره های پس  فرهنگی ایرانیان تا حدِّ زیادی 
از آن، تصویری عموماً مثبت از معماری و شهرهای ایران - به طور 
که پایتخت حکومت های ترکمان و نیز اوّلین پایتخت  خــاص تبریز 
صفویان اســت- ترســیم می کنند. این وضعیت را می توان تا زمان 
انتشار سفرنامه ای از یک تاجر ونیزی ناشناس )همان( در دوره ی 

کرد. شاه تهماسب، دومین پادشاه صفوی، پی گیری 
کار آمدن حکومت صفویه در قرن شــانزدهم میلادی و  بــا روی 
پیشرفت علوم بشری در اروپا به واسطه ی جنبش رنسانس، و نیز 
بیشتر شدن روابط میان ایران و دولت های اروپایی به سبب وجود 
دشــمنی مشــترک - عثمانیــان-، تعــداد ســفرنامه ها رو بــه ازدیــاد 
که  می گذارد. این مساله به خصوص در دوره ی شاه عباس صفوی 

با آغوش باز پذیرای سفرای خارجی است، نمود بیشتری می یابد. 
در  و  می شــوند  تحلیلی تــر  و  مفصّل تــر  ســفرنامه ها  دوره،  ایــن  در 
بسیاری از موارد با مقایسه ی وجوه فرهنگی، سیاسی یا اجتماعی 
ایــران بــا نمونه هــای همسان شــان در اروپــا، دســت بــه مقایســه 
کــه ایــن مســاله در مــورد معماری و شهرســازی  و داوری می زننــد، 
نیــز صــادق اســت. برخــی ســفرنامه های ایــن دوره، اندکــی شــبیه 
که  کوچــک از زندگی ایرانیان می شــوند  بــه »دایره المعارف ها«یــی 
نمونه ی آن سفرنامه ی شاردن است )شاردن، ۱۳۷۲(. این مساله 
قطعــاً نمی توانــد بی ارتبــاط بــا اقبــال بــه دایره المعارف نویســی در 
دوران رنسانس و به خصوص »عصر روشنگری« در قرون هفدهم و 
هجدهم باشد ، چنان که تنها چند دهه بعد از سفرنامه ی شاردن، 
دیدرو و دالامان، از »فیلوزوف« های فرانسوی، دست به گردآوری و 
تدوین »دایره المعارف« جامع خود می زنند۷ )بریستو، ۱۳۹۳، ۱۲(. 
دوره ی شصت ســاله ی افشاریه و زندیه، به دلیل بی ثباتی های 
سیاسی، به اندازه ی دوره ی صفویه از لحاظ سفرنامه نویسی پُربار 
کارســتن نیبــور )نیبور،  نیســت. بــا این حال، ســفرنامه هایی چون 
کــه  کــه در ســال ۱۷۶5 تالیــف شــده و نیــز ســفرنامه هایی   )۱۳54
گرد آمده )کروسینسکی  کتاب »ده سفرنامه«  بخش هایی از آنها در 
کــه از نظر عمق و  و دیگــران، ۱۳۶۹( در این دوره نگاشــته شــده اند 
گســتردگی ســفرنامه های دوره ی  دامنــه ی مطالب به پای دقّت و 
صفویــه نمی رســند. از ســوی دیگــر، بــه تعبیــر زرین کــوب، در زمان 
نادرشــاه بــه دلیــل نظــر او بر رفــع اختلاف شــیعیان و ســنی ها و نیز 
کم شــدن تدریجی قدرت عثمانیان، تا زمان آغامحمّدخان، روابط 
ایران و اروپا کم می شود و در زمان فتحعلی شاه، این روابط به دلایلی 
گرفتــه می شــود )زرین کــوب، ۱۳85، ۳۰۳-۳۰۲(.  دیگــر، بــاز از ســر 
دوره ی پس از فتحعلی شاه قاجار، دوران وفور سفرنامه هاست. 
گونه گونی  گون اند؛ و این  گونا ســــــفرنامه های این دوره، متنوع و 
بــــــه خصــــــوص از دوره ی ناصرالدین شــــــاه عیان تــــــر می شــــــود. 
ک، با دقّتی بیش از پیش به توصیف  سفرنامه نویسانی مانند پولا
و تحلیــــــل جنبه هــــــای فرهنگی-اجتماعی ایرانیــــــان می پردازند 
و ماننــــــد اثر شــــــاردن، برخی از این ســــــفرنامه ها نیز ســــــاختاری 
دایره المعارف گونــــــه دارند. داوری های این ســــــفرنامه ها در مورد 
کلّی منفی تر از دوره های  معماری و شهرســــــازی در ایران، به طور 
که پیشرفت جهان غرب و در  گفته پیداســــــت  پیشین است، و نا
مقابل، پس رفت و عقب ماندگی ایرانیان در دوره ی قاجار، یکی از 

اصلی ترین دلایل این وضعیت است. 

1- بحث و شواهد

گزاره های انتقادی سفرنامه نویسان اروپایی  بررسی داوری ها و 
در مورد معماری و شهر در ایران

گزاره هــای نقّادانه ی معطوف  آن چــه در پی می آیــد، حکم ها و 
کــه بیشــترین تکــرار را در  بــه معمــاری و شــهرهای ایــران هســتند 
ســفرنامه های بررسی شده داشــته اند. برخی از احکام انتقادی ای 
کنده تر بودند و تکرارپذیری معناداری نداشــتند نیز در ذیل  کــه پرا

گردآوری شده اند.  گانه با عنوان »سایر نقد ها«  بخشی جدا
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 ســکونت، بی توجّهی به بنا 
ّ

تــی بودن محل
ّ
1-1- موق

و ویرانی ها

عــدم توجّه ایرانیان به مســاله ی تعمیر و نگهداری و نگاه کردن 
کــه در خورِ  بــه بنــا و محلّ ســکونت خــود به عنــوان محلّــی موقت 
که به طرزی غریب، به  تعمیر و نگهداری نیســت، مســاله ای اســت 
کــرات در ســفرنامه های مــورد مطالعه تکرار شــده اســت. فیگروا در 
دوره ی شاه عباس صفوی به »عدم دقّت ایرانیان در نگهداری« از 
کاشــی الوان می نویسد و با حسرت،  آثاری چون مســاجد مزین به 
کاشــی های رنگــی مناره های بســیاری از مســاجد ایران  از نابــودی 
می گویــد )فیگویــروا، ۱۳۶۳، ۲۱4(. شــاردن نیــز از اینکــه به »صرف 
هزینه برای تعمیر و نگهداری آثار معماری به جای ســاختن آثاری 
جدیــد« توجــه نمی شــود، اظهــار تاســف می کند )شــاردن، ۱۳۷۲، 
54(.  تاورنیه نیز اندکی پس از شاردن به »عادت بد« ایرانیان اشاره 
که خانه ای جدید بسازند تا  که »بیشتر دوست دارند ]...[  می کند 
کننــد« )تاورنیه، ۱۳8۲، ۳۳۹(  کهنه ای را بازســازی  این که عمارت 
و جایــی دیگــر نیــز بــه »نگــه داری بســیار بــد« از باغ هــای اصفهان 
می پــردازد )تاورنیه، ۱۳8۲، 48(. جالب این که خود او جایی دیگر 
که ایرانی ها »بیشــتر دوســت دارند ســاختمانی  چنیــن می نویســد 
کنند« و »با  کهنه ای را بازســازی  جدید بســازند و نه این که عمارت 
مضایقــه از مختصر تعمیر می گذارند بنا خراب شــود« )همان، ۱4(. 
ک، دویســت سال پس از شــاردن، در سفرنامه ی مفصلش به  پولا
کــه »ایرانــی ]...[ تنها در پــی ایجاد چیز  طریــق مشــابه می نویســد 
که قدیمی اســت با مســامحه و بی اعتنایی به  تازه اســت و آنچه را 
ک، ۱۳۶8، 45( و اظهار می دارد  دســت نابودی می ســپارد« )پــولا
منزل هــای  و  کاخ  ســاختن  بــرای  را  گزافــی  مبالــغ  »]ایرانــی[  کــه 
جدیــد مصــرف می کنــد، امّا از پرداختــن مبلغی جزیی بــرای تعمیر 
و مرمــت لازم پرهیــز دارد« )همــان(. او هم چنیــن در بخشــی دیگر 
از ســفرنامه اش، تعمیرنکردن پنجره از ســوی ایرانی ها را »برخلاف 
اصــول« آنها می دانــد )همان، 5۲(، امّا توضیح بیشــتری نمی دهد 
کاوانســراهای  کــه  کــه ایــن اصــول چــه هســتند. نیــز او می نویســد 
شاه عباســی در دوره ی قاجــار، رو بــه خرابــی نهاده انــد چــون »در 
ایــران بــه تعمیر و مرمــت ابنیه توجهی نمی کننــد و بی گمان پس از 
چندســال، اثری از این بناها برجــای نخواهد ماند« )همان، 5۳(. 
که »هــرگاه نیمی از پلی ]...[ خراب شــود، ]به  هــم او اشــاره می کند 
جای تعمیر آن[ بلافاصله پلی دیگر ]...[ می سازند« )همان، 4۷(. 
هم چنین، برخی دیگر از سفرنامه نویسان، به ویرانه های فراوان 
در ســطح شــهرهای ایــران اشــاره می کننــد. هــم تاورنیه اصفهــان را 
شــبیه به دهکده ای بزرگ -نه شــهر- می داند )تاورنیه، ۱۳8۲، 48( 
و شیراز را چون نیمه ی خرابه ای نازیبا )همان، ۳۳4(، هم فیگویروا 
بــه وجــود خانه هــای نیمه ویران فــراوان در شــیراز و اصفهان اشــاره 
می کند )فیگویروا، ۱۳۶۳، ۲۰۹(. پرسیکوم نیز، در زمان شاه عباس، 
که به معماری و شــهر مربوط  کتابــش  در یکــی از معــدود توصیفــات 
تبریــز  از شــهر  بیــان »ویرانــی و خرابــی« قســمت هایی  بــه  اســت، 
می پــردازد )دریابــل، ۱۳5۱، 54(. هم چنین، ژوبر فرانســوی در زمان 
که سفرنامه نویسان  فتحعلی شاه، صریحاً به این نکته اشاره می کند 

پیش از او به اشتباه ویرانی ها را ناشی از بحرانی بودن اوضاع مملکت 
که در زمــان او هم به  کــه وجود ایــن ویرانی ها  دانســته اند، درحالــی 
طــور موثری به چشــم می آیند، بــه دلیل »زمین لرزه های پیوســته« 
که در این سفرنامه ها  است )ژوبر، ۱۳54، 4۲(.  در ادامه، به دلایلی 
برای وجود این وضعیت و تفکر در ایران و ذهن ایرانیان اشاره شده 

است، خواهیم پرداخت. 

1-1-1-دلایل دوام کم بناهای ایران و خرابی فراوان ساختمان ها 
از نظر سفرنامه نویسان

الف:رسوم و سنّت ها
که بــرای وجود این  کــه اشــاره شــد، یکی از دلایلــی  همان گونــه 
و  ســریع  ویرانــی  و  ســکونت گاه ها  بــودن  موقتــی  یعنــی  مســائل، 
متروکه شــدن آنها ذکر شده اســت، بی علاقگی ایرانیان به سکونت 
که »در  در خانــه ی دیگــری اســت. دروویــل در این باره می نویســد 
که دیگری ساخته  کشور نفرت خاصّی برای زندگی در خانه ای  این 
که  گــر خانه ی پدری باشــد« و در ادامه می گوید  وجــود دارد حتّــی ا
خانــه ی پدری را »آن قــدر به حال خود می گذارند، تا ویران شــود« 
)دروویــل، ۱۳۶5، ۹۹(. این مســأله در برخــی از دیگر منابع نیز ذکر 
ک نیــز اندکی پس از دروویل می نویســد  شــده اســت، چنانکه پولا
که به وی ]ایرانی[ به ارث رســیده، در اثر مســامحه  که »خانه ای را 
ک، ۱۳۶8، 4۶(. ژوبــر در زمان  بــه حــال ویرانــی می انــدازد« )پــولا
فتحعلی شاه در توضیح چرایی ویرانی زیاد بناهای ایران از »عادت 
بــه ترک خانه های پدری پس از زناشــویی« می گویــد )ژوبر، ۱۳54، 
گفته شــده در ارتبــاط به نظر  که با مســأله ی  ۲۰۳(. نکتــه ی دیگــر، 
می رســد، دوری از ســکونت در خانــه ی دیگــران و حتّــی خانــه ی 
که »ایرانیان  پدران در ایران است. شاردن در این مورد می نویسد 
که پدرانشــان ســاخته اند زندگی  دوســت نمی دارند در خانه هایی 
ک اشاره  کنند8« )شــاردن، ۱۳۷۲، 8۷۹(. از ســوی دیگر، خود پولا
می کند که ایرانیان به محض دست یافتن به قدرت و ثروت و مقام، 
»منــزل جدیدی ترتیــب می دهند و آن را بدون انــدازه ی معقول و 
بی هیچ هدف و مقصودی توسعه می بخشند« و ایرانی از »ساختن 
و توســعه دادن لــذت می بــرد«؛ و ایــن خانه هــا را چنــان در معرض 
که ساختمان »هیچ گاه به پایان نمی رسد«  تبدیل و تغییر می داند 
کار معمولًا »یک بنای هفت جوشِ ناهماهنگ« اســت  و نتیجه ی 
که دروویل نیز  کامل و تمام نمی شود )همان، 45(؛ همان گونه  که 
که به محض تشــکیل خانــواده، ایرانی  بــه این نکته اشــاره می کند 

سریعاً دست به ساختِ خانه می زند )دروویل، ۱۳۶5، ۹۹(. 
شــاردن، بــا نگاهــی هم دلانه تــر، یکــی از اســتدلال های خــودِ 
کــه جامه ای  ایرانیــان را در زمــان صفویــه ذکــر می کنــد: »هم چنان 
که نه مناســبِ  که مردمان مناســب اندام خود می دوزند از لباســی 
کــه آدمــی بــه  قامــت ایشــان دوختــه شــده بهتــر اســت، خانــه ای 
که دیگران موافق دلخواه خویش  سلیقه ی خود بسازد، از خانه ای 
بنــا نهاده اند، برتر اســت« )شــاردن، ۱۳۷۲، 8۷۹(. با توجه به این 
ک، ۱۳۶8، 4۷(، با وجود ســاخت  ک )پــولا مســاله، بــه قــول پــولا
که بی وقفه ایجاد می شــوند، خانه های  ســریع خانه های جدیدی 

گزاره های نقادانه ی اروپاییان درباره ی معماری و شهرهای ایران در 
سفرنامه های قرن هفدهم تا نیمه  ی قرن نوزدهم میلادی



۶۲
نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره ۲۲  شماره ۳  پاییز ۱۳۹۶

غیرقابل سکونت و متروک و ویران بیشتر می شوند.
ب: عقاید، باورها و تعصّبات مذهبی و غیرمذهبی

کــه سفرنامه نویســان ذکــر می کنند، یکی   بنــا بــه برخی شــواهد 
از اصلی تریــن دلایــل موقتی بــودن بناهــای معمــاری ایــران و بــه 
خصــوص خانه هــا، عقایــد مذهبــی و غیرمذهبــی آنهاســت. بــرای 
کــه به زعم شــاردن،  مثــال، مســاله ی وقــف، یکــی از دلایلی اســت 
موجب ویرانی سریع و عدم توجّه به مراقبت از بناها و ساختمان ها 
در ایــران اســت؛ او در این باره چنین می نویســد: » متاســفانه ]...[ 
گناهــان و زنــده ماندن نامش  هــر ثروتمنــدی برای آمرزیده شــدن 
بــه ســاخت مســجد تــازه ای اقــدام می کنــد ولــو چند ســال پــس از 
کــه روز به روز  کســتر شــود. از این رو اســت  مــرگ او مبدّل به تلِ خا
به شــمار مســاجد ویران افزوده می شود« )شاردن، ۱۳۷۲، 54(. از 
کمتــر به حفظ و  ک، »در اســلام  ســوی دیگر، بنــا به اظهارنظر پولا
ک، ۱۳۶8، 4۷(.  نگهداری بناهای قدیم عنایت شده است« )پولا
ک به علّت دانش و زبان فارســی دانســتن اش با  که پولا از آنجایی 
که ایــن اظهارنظر از  مــردم نیــز در ارتباط بــوده، می توان حدس زد 
جانب او برپایه ی شــنیده هایی از ســوی مردم و یا ارتباط مستقیم 

با منابع مذهبی بیان شده است. 
که در منابع مورد مطالعه به آن بســیار اشاره  مســاله ی دیگری 
شــده اســت، اعتقاد مردم به »زودگذری دنیــا« و درنتیجه »اقامت 
کــه باعث می شــود توجّه  موقــت آنهــا« در بناهــای دنیــوی اســت، 
کمتری به دوام خانه های خود داشــته باشــند. شاردن، در بازدید 
کاروانســراهای شــاه عباس در زمان خود این شــاه، اشاره  از یکی از 
کاروانسرا  که بر ســردر این بنا چنین نوشته شده بود:»دنیا  می کند 
کاروانیان را روا  کاروانسرا، ساختن سرای،  کاروانیان اند. در  و مردم 
که بــه طرق مختلفی  نیســت« )شــاردن، ۱۳۷۲، 85(. ایــن جمله، 
کلید درک این  در آثــار ادبیان و شــاعران ایرانی نیز منعکس شــده، 
عقیــده بــه موقتی بــودن دنیا و موقتی تــر بودن یک ســاختمان در 
خــود ایــن دنیــای موقتی اســت؛ چنانکــه برای مثــال، خیّــام دنیا 
گذشــت۹  کــه فــردا از آن درخواهیم  را بــه »دیــر«ی تشــبیه می کنــد 
ک نیز آشــکارا در دو جای ســفرنامه اش  )خیّــام، ۱۳84، 54(. پــولا
که یک ایرانی در پاســخ به  به این مســاله اشــاره می کند و می گوید 
چرایــی تعمیــر نکــردن و سســت ســاختن خانــه اش پاســخ خواهد 
که چندســالی در آن بنشــینند؛ بعد چه  که »خانه می ســازند  دارد 
ک، ۱۳۶8، 48( و نیز در جایی  اتفاقــی بیفتد خــدا می داند« )پــولا
که دیــوار او قطعاً  گر به یــک ایرانی بگویند  که ا دیگــر اشــاره می کند 
که  فــرو خواهــد ریخــت، پاســخ خواهــد داد »خانــه را بــرای قیامت 
ک در ایــن زمینه به بیتــی دیگر از  نمی ســازند« )همــان، 4۹(. پــولا
کــه »هرکه آمــد عمارتی نو ســاخت/ رفت و  ســعدی اشــاره می کنــد 
منــزل به دیگــری پرداخت/ وان دگر پخت همچنان هوســی/ وین 

کسی« )همان، 45(.  عمارت بسر نَبُرد 
سومین نکته ی مرتبط در این مورد، به بیان سفرنامه نویسان، 
تعصّــب مذهبــی ایرانیــان برضــدّ مذهــب دشــمن متخاصمشــان، 
که در زمان  کارِری،  یعنی ســنّی های عثمانی اســت. در این مورد، 
کرده، دو اشــاره ی  اوایــل حکومــت صفویــان به ایــران و تبریز ســفر 
که  راهگشا دارد؛ یکی در مورد مسجدی به نام »عثمانلو« در تبریز، 

کنــون هیــچ اثری از آن نیســت و به قــول او »بدبختانه به بهانه ی  ا
این که از طرف یک نفر سنی ]...[ بنا شده مورد تحقیر و بی علاقگی 
شــیعیان اســت و به همین جهت این شــاهکار صنعت و این بنای 
تاریخــی رو بــه خرابــی مــی رود« )کارری، ۱۳48، ۲8( و دیگــری در 
که  که با وجود هزینه های زیادی  مورد مســجدی نفیس و »عالی« 
صرف آن شــده، با »یک پارچه ی مندرسِ پوسیده ]آن را[ مفروش 
کــه »پیروان عمر«  کــه ایرانیان به این بنا  می کننــد«، بــه این دلیل 
کرده اند به دیده ی حقــارت می نگرند )همان، ۲4(. البته،  بنایــش 
که وجود و باقی ماندن بســیاری از  کرد  ایــن نکته را نبایــد فراموش 
که متعلق به مذاهب مختلف اهل ســنت  مســاجد پیش از صفویه 
مانند شافعی، حنفی و غیره است و متعلق به دورانی مانند دوران 
گر ایــن اظهارنظر  ســلجوقیان، ایلخانــان و تیموریان اســت، حتّی ا
کــه عثمانیان بنا  کارری صادق باشــد، بیشــتر درباره ی مســاجدی 
کرده اند، صادق است نه دیگر مساجد مربوط به سنّی ها، و با آنکه 
کشــور مانند ســنندج بارها  می دانیم تبریز و برخی شــهرهای غربی 
در دوره ی صفویــه به دســت عثمانیــان افتاده اســت و آنها در این 
کاخ زده اند،  دوره دســت به ســاخت ابنیه ای مانند مســجد و دژ و 
تقریبــاً هیچ کــدام امــروزه باقــی نمانده اند. برای نمونه، مســجدی 
کــه در جای فعلی مسجد-مدرســه ی دارالاحســان ســنندج بوده، 
بلافاصلــه پــس از آنکــه توســط حکومت هــای ایرانــی از عثمانیــان 
گرفته می شود تخریب می شود و جای آن مسجدی جدید  بازپس 

بنا می شود )زارعی، ۱۳8۷(.
بــه آن  کــه تنهــا در یکــی از منابــع  مســاله ی قابــل ذکــر دیگــر، 
اشاره شــده، مساله ی »شگون« و خرافات »بدقدم« بودن است. به 
خ دهد، تقریباً  گهانی ر گر در خانه ای مصیبتی نا ک، »ا گفتــه ی پولا
گزیند و  که ولو به قیمت مفت در آن سکنی  هیچ کس پیدا نمی شود 

ک، ۱۳۶8، 4۶(.  ]...[ خانه به سرعت دچار ویرانی می شود« )پولا

ج: ساخت )سرعت، مصالح، هزینه و تکنیک(
که به متروک شدن، ویرانی و ترک سریع تر  یکی دیگر از مسائلی 
کم بر ساخت  خانه ها می انجامد، نوع ســاخت آنها و مناســبات حا
که شامل سرعت ســاخت، نوع مصالح و سازه و هزینه ی  آنهاســت 
ج  ســاخت می شــود. بــرای مثــال، شــاردن، هرچند جایــی از مخار
هنگفــت ســاخت مســجد جدیــد می گویــد )شــاردن، ۱۳۷۲، 54(، 
ج نه چنــدان زیاد خانه هــای ایرانی اشــاره می کنــد )همان،  بــه خــر
کارری تنها بیســت  که  8۷۹(، با این حال نکته ی جالب آن اســت 
ج نسبتاً زیاد  کارگران، از مخار سال پس از آن، با ذکر دست مزد بنّا و 

ساخت خانه می نویسد )کارری، ۱۳48، ۶4(.  
مســاله ی دیگــر در ایــن میان، ســرعتِ ســاخت خانه ها اســت. 
شــاردن بــه زحمتِ اندک ســاخت خانه ی تــازه اشــاره می کند و در 
کــه »بــرای ســاخت بنــای تــازه، غالبــاً از همان  تبییــن آن می گویــد 
که فقط  محــل و همــان مصالح اســتفاده می کننــد و مردمان فقیــر 
جان پناهــی می خواهنــد ]...[ در مدتــی نه بســیار دیر ســاختن آن 
را بــه پایــان می برنــد« )شــاردن، ۱۳۷۲، 8۷۹(. دروویــل، حــدود 
دویســت سال بعد، ســرعت ســاخت خانه در ایران را »شگفت آور« 
بقیــه ی  ســاخت  مدت زمــانِ  ســقف،  اســتثنای  بــه  و  می دانــد 



۶۳

قســمت های خانــه را »از یک صبح تا غروب« می شــمرد )دروویل، 
ک نیز اشــاره های متعددی به این مســاله دارد.  ۱۳۶5، ۹5(. پولا
که به ســرعت رشــد  او جایی خانه های ایران را خانه هایی می داند 
کــه به صحبــت درمورد  ک، ۱۳۶8، 45( و هنگامــی  می کننــد )پــولا
کــه »زودگذری  باغ هــای ایران می پردازد، از شــتاب ســازندگان باغ 
که تــلاش می کنند هرچه  مالکیــت را در نظر دارند« اشــاره می کنند 
زودتــر درختان ســایه افکنی را بپرورانند )همــان، ۷۶( و این امر را با 
که باعث  کاری ســهل می دانــد  گرمای طولانــی در ایران  توجــه بــه 
کوتــاه پنــج یــا شــش ســال می شــود  رشــد درخــت در مدت زمــان 
گیاه  )همــان(، امّا آن را ناصحیح دانســته و مخل مقاومت طبیعی 

ذکر می کند )همان(. 
کــه اهمّیّتــی قابلِ توجّــه دارد، مســاله ی نــوع  ســومین عامــل، 
کمبــود مصالحــی چــون ســنگ  گرانــی و  ســاخت خانه هــا اســت. 
که ایــن مصالح  ک، یکــی از دلایلی اســت  و در دســترس بــودن خــا
در معمــاری ایــران مورد اســتفاده ی زیــادی قرار می گیرد. خشــکی 
بناهــا  در  رطوبــت  تخریب گــر  نقــش  تــا  می شــود  باعــث  آب و هــوا 
چنــدان مورد توجــه قرار نگیرند. ایــن مورد آخر، طبق مشــاهدات 
و نگاشــته های سفرنامه نویســان، یکی از دلایل ویرانی زیاد بناها و 
به خصوص خانه ها در ایران اســت. شــاردن هنگام بحث در مورد 
که تنها  کاه گلی اصفهان  طغیان زاینده رود، با اشــاره بــه دیوارهای 
کــه آنها »با  به ســادگی زیر آفتاب خشــک شــده اند، نتیجه می گیرد 
گر فقط بیست و چهار ]ساعت[  اندک نفوذ آب انهدام می یابند« و »ا
آب بــه دیــواری بســته شــود، تمــام و یا قســمتی از آن حتمــاً ویران 
خواهــد شــد، مگر این کــه بســیار ضخیم باشــد« )شــاردن، ۱۳۷۲، 
کوچــک اشــاره  ۳۲۳(. او هم چنیــن در توصیــف تبریــز بــه نهــری 
که از وســط شــهر می گذرد و »اغلب اوقات موجب ضایعات  می کند 
کنار و طول ساحل خود  عظیم می شود و منازل و عمارات واقع در 
کارری نیــز بــه ایــن نکتــه اشــاره  را ویــران می کنــد« )همــان، 4۰۲(. 
که خانه های اصفهان در اثر باران »زود شکاف برمی دارند«  می کند 
گــچ« تعمیــر می شــوند )کارری،  ک و  و بــه وســیله ی »مشــتی خــا
گاه در اثــر باران های مدام  که  ک نیــز می نویســد  ۱۳48، ۶4(. پــولا
کوچه می ریزند« و در این صورت دیگر آوار  »دیوارهای چینه ای به 
ک را جمع نمی کنند تا در فصل خشکی از آن به عنوان مصالح  و خا
ک، ۱۳۶8، ۶۶(. او هم چنین  کنند )پولا برای تجدید بنا اســتفاده 
در توصیــف نــوع ســاخت خانه ها و بناهــای معماری ایران، اشــاره 
که در زمان او »حتی بناهای سلطنتی هم سست هستند«  می کند 
کــه در زمان حضور او  کید می کند  )همــان، 48( و در جایــی دیگر تأ
کرده و »الان دقت  کیفیت مصالح ســاختمانی افت پیدا  در ایران، 
ج نمی دهند« )همــان، 4۷(؛ بــا این حــال به نظر  چندانــی بــه خــر
که بناهای باقی مانده از هزار  کرده  می رســد او از این مسأله غفلت 
سال پیش تعداد اندک اند و نمی توان بنا به وجود چند ساختمان 
هــزار ســاله با مصالــح مناســب در دوره ی قاجار، حکم به مناســب 
که در زمان  کیفیت مصالح قدیمی تر داد. توجه به این نکته  بودن 
کثر این سفرنامه ها، تکنیک های ساخت و مصالح  نگاشته شدن ا
گیری بیشــتری بودند باعث می شــود تا  جدیــد در اروپــا درحال فرا

بهتر به زمینه ی فکری این سفرنامه نویسان پی ببریم. 

د: عوامل طبیعی، بیماری و جنگ
در بخــش پیــش، بــه اشــاره ی بعضــی از سفرنامه نویســان بــه 
تــاب آوری اندک مصالح معماری ایرانــی در مقابل عوارض طبیعی 
کنار آنهــا، یکی از  چــون بــاران و طغیان رودخانه ها اشــاره شــد. در 
پــس  باربــارو،  سفرنامه نویســان ونیــزی دوره ی آق قویونلــو یعنــی 
از تمجیــد از اصفهــان، مــردم و بناهایــش، به مســکون بــودن تنها 
یک ششــم از خانه هــای اصفهــان و ویرانــه بــودن باقــی آن اشــاره 
کــه به امر »جهان شــاه« قره قویونلو و لشکرکشــی او به آنجا  می کنــد 
انجــام شــده اســت )باربــارو و دیگــران، ۱۳4۹، 8۹(. عــلاوه بر این، 
که  ژوبــر در اوایــل عهد حکومــت قاجاریه، در توضیــح ویرانی هایی 
بــه نظــر او همواره در ایران وجود داشــته اند و دیگران را به اشــتباه 
کنار اشــاره به عادت ترک خانه هــای پدری پس از  انداخته انــد، در 
ازدواج، بــه »زلزله« نیز اشــاره می کنــد )ژوبــر، ۱۳54، ۲۰۳(. تاورنیه 
نیز در ســفرنامه ی خود، در توصیف شــهر تبریز به این نکته اشــاره 
کــه ایــن شــهر در زمــان بازدیــد او )۱۶۳8م.( تــا حــدّ قابــل  می کنــد 
توجهی به خاطر حمله ی ســلطان مراد عثمانی تخریب شــده بود 
کرمــان بــه دلیل  )Tavernier, 1678, 21(. او همچنیــن بــه ویرانــی 
 Ibid،( مــورد نــزاع بــودن و تســخیرهای پیاپــی اش نیــز می پــردازد
ک نیــز یکــی دیگــر از این  42(. احتمــالًا شــیوع بیماری هــای هولنــا
گزارش  دلایــل بوده اســت، چنان که بارنــز در دوره ی فتحعلی شــاه 
غم انگیــزی از متــروک و نیمه خــراب شــدن شــهر اســترآباد به دلیل 

شیوع طاعون در آن شهر می دهد )بارنز، ۱۳۷۳، 85(.

1-2-شهر: بی توجّهی به معابر و بی نظمی و کثیفی آنها

که در بســیاری از سفرنامه های اروپاییان  یکی دیگر از مســائلی 
به مثابه ی نکته ای منفی دست خوش داوری قرار می گیرد وضعیت 
کوچه ها  فضاهای باز عمومی شهرهای ایران و به خصوص معابر و 
که شــباهتی به شهرهای  اســت. جکســون تبریز را شهری می داند 
»منظــم و مرتّــب اروپایــی« نــدارد )جکســن، ۱۳8۷، 5۹(. دروویل 
که »شــهری غیربهداشــتی  کوچه های بوشــهر می نویســد  در مــورد 
کوچه هــای آن فوق العــاده تنگ اســت« )دروویل، ۱۳۶5، ۳4۱(.  و 
کلّــی شــهرهای ایــران را »کــم و بیــش به یک  او هم چنیــن بــه طــور 
نــوع بســیار نامنظم و بی ترتیــب« می داند )همــان، ۷۱(. فیگویروا، 
کوچه های شیراز را »عاری از هرگونه زیبایی« می داند و نمای شهر 
که زیبا و شــکوهمند اســت، حقیر  را از نزدیک برخلاف دورنمایش 
و بی مقــدار می بیند )فیگویروا، ۱۳۶۳، ۱۳۱(. او در بخش دیگری از 
که می گوید به دلیل تنگی و  نوشــته های خود تا آنجا پیش می رود 
کوچه  کوچه های ایران »به زحمت می توان آنها را  کجی  ناصافی و 
کارِری  کرده اند« )همــان، ۲۱۱(.  نامید زیرا سراســر شــهر را بی قــواره 
کوچه های اصفهان را با صفت »تنگ و ناتمیز  نیز در همان دوران، 
کــه در  کوتســبو  و تاریــک« توصیــف می کنــد )کارری، ۱۳48، ۶۳(. 
دوران فتحعلی شاه به ایران سفر کرده )۱8۱۷ میلادی(، کوچه های 
گردش نمی کند«  که »هیچ کس در آنهــا  ایــران را عرصــه ای می داند 
)کوتسبو، ۱۳۶5، ۷۲(. او هم چنین معابر تبریز را »کوچه های تنگ 
که جــز دیوار چیزی در آن دیده نمی شــود  پیــچ در پیچــی می داند 

گزاره های نقادانه ی اروپاییان درباره ی معماری و شهرهای ایران در 
سفرنامه های قرن هفدهم تا نیمه  ی قرن نوزدهم میلادی
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کثیف اســت« )همان، ۱۱۷(. نیز جکســن در مورد تبریز  و بی نهایت 
ک نیــز در  توصیفــات مشــابهی دارد )جکســن، ۱۳8۷، 58(. پــولا
بخشــی از داوری هایش نســبت به شــهر و معمــاری در ایران اظهار 
کــه »کوچه ها تنــگ، زاویه دار، بی نظم و بن بســت اســت.  مــی دارد 
کوچه ها بر هم عمود نمی شــوند و یکدیگــر را قطع نمی کنند  چــون 
ک، ۱۳۶8، ۶۳(. ایــن مســاله حتــی بــه  بایــد آنهــا را دور زد« )پــولا
کوچه ها را  کوچه هــا نیــز تعمیــم پیــدا می کنــد و تاورنیــه  روشــنایی 
»تنگ و نامســاوی و غالباً بســیار تاریک« توصیف می کند )تاورنیه، 
کوچه هــای مارپیــچ اصفهــان را  ۱۳8۲، 44(. تاورنیــه جایــی دیگــر 
کامــلًا نامطبــوع« می داند )همان، 48(. جکســن  »بــه چشــم ]...[ 
که شب ها در  در توضیح همراه داشــتن فانوس در دســت آن هایی 
کوچه ها  کوچه هــا راه می رونــد به بی نظم و ترتیب بودن روشــنایی 
اشــاره می کنــد )جکســن، ۱۳8۷، 48(. او هم چنیــن خیابان هــای 
کثیــف  بســیار  را  ناصرالدین شــاه  عصــر  در  تابســتان ها  در  تهــران 
کــه در ســال های اول حکومــت  می دانــد )همــان، ۷5(. وارنینــگ 
کوچه های شــیراز  کــرده، از »تنگــی و باریکی«  قاجــار به ایران ســفر 
گلایه  که باعث می شــود با عبور الاغی با بارش راه مســدود می شود 
ایــن حــال،  بــا  و دیگــران، ۱۳۶۹، ۱8۶(.   )کروسینســکی  می کنــد 
نمی توان با قطعیت این وضع را به تمام مکان ها و شــهرها تعمیم 
کارری در بخشــی دیگر از سفرنامه اش به »کوچه های  داد، چنانکه 
کاشــان اشــاره می کنــد )کارری، ۱۳48، 58(؛ امّا این  آباد و زیبا«ی 
اشــارات در قیاس بــا داوری های از موضع منفی سفرنامه نویســان 
درباره ی وضعیت معابر شهرهای ایران، در اقلیت محض هستند. 
علاوه بر این ها، تعدادی از سفرنامه نویســـــان به »سنگ فرش 
کوچه هـــــا و خیابان هـــــای ایـــــران می پردازنـــــد و آن را  نبـــــودن« 
کثیفی در شـــــهر می داننـــــد. هرچند به قول تاورنیه،  موجب ایجاد 
کردن تمام راه های بین شـــــهری  شـــــاه عبّاس امر به ســـــنگ فرش 
که در زمان  ایران داده )Tavernier, 1678, 27(، اولئاریوس آلمانی 
کوچه های  شاه ســـــلیمان صفوی از ایران بازدید می کند، در مورد 
کوبیده و سنگ فرش  گذرگاه های شهر  که »کف  قزوین می نویســـــد 
نشـــــده اســـــت، بلکه فقط شـــــن و ریگ بر روی آنها ریخته اند و به 
گرد و غبار فرا  این ســـــبب هنگام وزش باد حتی به آرامی، شـــــهر را 
می گیرد« )اولئاریـــــوس، ۱۳85، ۱54(. تاورنیه جایی دیگر به این 
گل و لای  ک و در زمستان  گرد و خا که در تابستان  نکته می پردازد 

کوچه ها می شود۱۰ )تاورنیه، ۱۳8۲، 45(.  باعث زحمت مردم در 
نظــر  از  ایــران  خیابان هــای  و  معابــر  مشــکلات  از  دیگــر  یکــی 
کوچه هاست.  کثیفی و غیربهداشتی بودن این  سفرنامه نویســان، 
کثافت و زباله و حیوانات مرده ای  کوچه ها را »اغلــب پر از  تاورنیــه، 
گند و تعفنی بزرگ می شــود«،  که به آن جا می اندازند و باعث بوی 
که  می بیند )تاورنیه، ۱۳8۲، 44( همو اندکی بعد از این می  نویسد 
کوچه ها رها  کشــته شــده را در  قصابــان خون و فضولات حیوانات 
کثافت هــا در آن جــا می ماند تــا دهقانان  می کننــد و »همــه ی ایــن 
کننــد« )همــان، 45( و بــاز جایــی دیگــر، بــه  بیاینــد و آنهــا را بــار 
غیربهداشــتی بودن و بیماری زا بودن حمام ها اشاره دارد )همان، 
کثیــف توصیــف  گوســت بن تــان نیــز آب حمام هــا را بســیار  ۲۹۱(. آ
که بیــش از چهار پــا عمق دارد  می کنــد و می گویــد روحانیــان »آبــی 

کارری نیــز بــه این که در  را تمیــز می داننــد« )بن تــان، ۱۳54، ۷۳(. 
کوچه یا خیابان سنگ فرش وجود ندارد«، اشاره  »تمام ایران یک 
کثیری  که »فقــط عده ی  کثیفی آنها می نویســد  می کنــد و در مورد 
کــه مامــور تنظیــف و آب پاشــی معابرند هــر روز چندبــار میدان ها و 
جلــوی منــزل اعیــان و ثروتمنــدان را جــارو و آب پاشــی می کننــد« 
کمپفر نیز به سنگفرش نبودن معابر اصفهان  )کارری، ۱۳48، ۶4(. 
کــم  اشــاره می کنــد و می نویســد »چــون بــرف و بــاران در ایــن دیــار 
گرد و غبار زیاد است  است، هرگاه خیابان را مرتب آب پاشی نکنند 
کــه اصفهانی ها آن را خیلی عــادی تلقی می کنند«  و ایــن امریســت 
کوچه های اصفهان  کارِری در توصیف  )کمپفــر، ۱۳۶۳، ۱۹۱(. و نیــز 
ک در توصیف اش در مورد وضع آبرسانی تهران  )همان، ۶۳(، پولا
ک، ۱۳۶8، ۶5( و دروویــل در مورد تبریــز )دروویل،  ناصــری )پــولا
کوچه ها اشــاره ای صریح دارند. در ادامه،  کثیفی  ۱۳۶5، ۱8۲( بــه 
بــه دلایل اصلی پدید آمــدن این وضعیت از نظر سفرنامه نویســان 

اشاره خواهد شد. 

کثیفی شهر از نظر سفرنامه نویسان 1-2-1-دلایل بی  نظمی و 

الف-  بی توجهی حکومت به وضع عمومی بهداشت شهر
کارری به  گفتــه ی  کــه به  که به غیــر از افرادی  بــه نظــر می رســد 
تنظیف و آب پاشی برخی خانه ها و بناها دست می زنند، تمهیدی 
کوچه هــا و خیابان ها  کیزه نگه داشــتن  مــدون و نظام منــد بــرای پا
وجود نداشته است و یا دست کم اوضاع بهداشت شهری آنگونه که 
ک  این سفرنامه نویســان انتظارش را داشــته اند، نبوده است. پولا
بــا ذکــر جزییــات، به انتقــاد از این وضــع می پردازد و بــه یکی بودن 
کثیــف حاصل از شســتن شــهر در  جوی هــای آب بــاران و آب هــای 
ک، ۱۳۶8، ۶۳(. وی نتیجــه ی این  تهــران ناصــری می کنــد )پــولا
گرفتــن مداوم جوی ها و ســوراخ های متعدد در بســیاری  وضــع را، 
از جاهــای خیابــان می دانــد و بدین ترتیــب آن را بــر شــکل شــهر و 
پــر چاله بــودن خیابان هــا بــه خاطر ایــن قضیــه تاثیرگــذار می بیند 
کــه »بــرای تنظیف  )همــان(. او در جایــی دیگــر نیــز اشــاره می کنــد 
خیابان هــا، هیچ عملی صورت نمی گیــرد« )همان، ۶5 و 5۹(. این 
کــه در زمان حضور او در  مســاله، بــه خصوص با توجه به این نکته 
ایران و از میانه ی قرن نوزدهم، سیســتم های پیشرفته تر فاضلاب 
–پس از جریان صنعتی شدن - در اروپا و آمریکا در حال نمو و رایج 

شدن بودند، بیشتر قابل درک است۱۱. 

کم اهمّیّتی حریم معابر   ب- نبود نظارت بر ساخت و سازها و 
که نگهداری و خوشایند بودن عرصه ی معبر و  به نظر می رســد 
کوچه، چندان اهمیتی در شهرهای ایران نداشته است. بر اساس 
ک و  گزاره هــای دو ســفرنامه نویس فرانســوی دوره ی قاجــار، پــولا
دروویل، افراد و مالکان خانه ها به دلخواه خود خانه شــان را با هر 
گسترش  که می خواستند می ساختند و  ابعاد و به سوی هر سمتی 
می دادنــد. دروویــل، در ســفرنامه اش بــه ایــن نکته اشــاره می کند 
کوچه،  گســترش و ســاخت خانه بــه هر ســمت  کــه در مقابــل ایــن 
ک  »هیچ کــس حــقّ اعتــراض نــدارد« )دروویــل، ۱۳۶5، ۷۱(. پــولا



۶5

کوچه های  هــم به طریق مشــابه، به بدتر شــدن روز به روز اوضــاع 
که »هرکس می تواند به  که به دلیل این اســت  ایران اشــاره می کند 
کوچــه را  ]...[س تنگ تر  میــل خــودش خانه اش را جلوتــر بیاورد و 
ک  که پولا ک، ۱۳۶8، ۶۳(. نکته ی جالب این جاســت  کند« )پولا
کوچه متعلق به همه است«،  که  اندکی بعد می نویسد: »از آنجایی 
شــتران بارهــا را جلــوی خانه ی اعیــان می گذارند و ســاعت ها راه را 
گر هردوی این توصیفات صحیح باشــند،  بنــد می آورند )همان(. ا
کــه ثــروت افــراد تــا حــدّ زیــادی تعیین کننــده ی  بــه نظــر می رســد 
گر  چگونگــی حضــور و اســتفاده ی آنهــا از عرصه ی عمومی اســت؛ ا
کوچــه آن را  گســترش خانه شــان به ســمت  بخواهنــد می توانند با 
که »کوچه متعلق به همه است«  کنند و یا با این استدلال  تنگ تر 

کوچه بگذارند.  بارهایشان را در 

کم توجّهی عموم نسبت به بهداشت شهری ج-  
در بســیاری از ممالــکِ اروپای قرون وســطی، معمــولًا فاضلاب 
کوچه ریخته  کاسه هایی به بیرون  خانگی یا فاضلاب دستشویی با 
می شــد و بســیاری از دســتاوردهای پیشــین تمدن هــای یونــان 
 Genc,( کنــار نهــاده شــده بودنــد و روم در زمینــه ی بهداشــت بــه 
کــه  23 ,2009(. از ۱5۳۰ میــلادی، »گاردروب«هــا، یــا توالت هایــی 
کوچــه  کنــار دیوارهــا بــود و فاضــلاب و مدفــوع و ادرار را بــه داخــل 
کمد  گذاشته شد تبدیل به »واردروب۱۲« یا همان  کنار  می ریخت، 
دیــواری شــد )Genc, 2009, 26(. از قــرن شــانزدهم و بــه خصوص 
قرن هجدهم، توجه به بهداشت و بازنگری طراحی دستشویی ها 
گرفت و بدین وســیله بهداشــت به طور عمده ای پیشــرفت  جریان 
که سفرنامه نویسان اواخر  کرد )Ibid., 37(. در همین زمان هاســت 
عصر صفویه یا سفرنامه نویسان قاجاری به ایران می آیند و از آنچه 
کارری در عهد  کوچه هــا می نامند، شــگفت زده می شــوند.  کثیفــی 
کوچکی  گودال  که »جلــوی هر خانه  گزارش می دهد  شاه ســلیمان 
کثافــات و مدفــوع اهــل خانــه در آن جمــع و از طرف  کــه  کنده انــد 
کود  عــده ای بــه باغ های اطراف شــهر حمل می شــود و بــه مصرف 
گر هوای آفتابی و ســالمِ شــهر ]اصفهان[ نبود، بی شــک  می رســد. ا
کلّی از پای در می آورد.  گون ]...[ مردم شهر را به  گونا بیماری های 
کوچه هــا بــه آخریــن حد می رســد و  کثافــت  گل و  در زمســتان هــم 

زندگی را دشوار می کند« )کارری، ۱۳48، ۶۳(. 
کــه  او در بخشــی دیگــر از نوشــته هایش در ایــن مــورد می نویســد 
کثافات شــهر با ناتمیزی های بی شــمار دیگــر می آمیزد و  کروبــه و  »خا
وضع غیرقابل تصوری ایجاد می کند. لاشــه حیوانات ســقط شــده را 
کوچه و بازار می اندازند، خون حیوانات را  بدون مانع و پروا به وســط 
کــوی و برزن می ریزند، باورنکردنی این که اشــخاص ممیز و  در ســر هر 
بالغ هر جا که دلشان بخواهد برای رفع حاجت می نشینند« )همان، 
که یکی از نویســندگان ایتالیایی پیــش از او اصفهان را با  ۶4( و از ایــن 

پالرمو مقایسه کرده اظهار حیرت می کند )همان(. 
گزاره هــای  ک نیــز  حــدود صــد و پنجــاه ســال پــس از او، پــولا
که برای به دســت آوردن  کار می بــرد. او می نویســد  مشــابهی را بــه 
خانه هــا  نزدیــک  اغلــب  گنــداب رو  تعبیــه ی  بــرای  »گاه  و  ک  خــا
چــاه می کننــد و هیچ وقــت هــم زحمت بســتن روی آنهــا را به خود 

بــه  ک در جایــی دیگــر  پــولا ک، ۱۳۶8، ۶۳(؛  )پــولا نمی دهنــد« 
»بی توجهــی ایرانیان به تأسیســات« اشــاره می کنــد )همان(. همو 
در بخشــی دیگــر از نوشــته اش نیــز، توصیفــی جالــب توجــه از ایــن 
که ذبح شــده اند،  وضــع ارائه می دهــد: »دل و روده ی حیواناتی را 
کوچه افکنده می شود  که مرده اند به  باقیمانده ی غذا و جانورانی 
و در آنجــا می مانــد« )همــان، ۶5(. با این اوصاف، به نظر می رســد 
که برخــلاف سفرنامه نویســان قدیمی تــر، این سفرنامه نویســان در 
مقایســه ی وضــع بهداشــت معابــر در ایران بــا وضع مشــابه آنها در 
کشــورهای خود، حکم به بی توجهی ایرانیان به بهداشــتی شهری 

و بهداشت معابر می دهند. 

گسترش و رونق شهرها و بناها چ- 
وقتی ضوابطی در مورد معبر و کوچه وجود نداشته باشد و بنا به 
آنچه در بند الف همین بخش ذکر شد، تنها خواست مالک ثروتمند 
کوچه تاثیر بگذارد، با افزایش رونق یک شــهر و به تبع آن  بر شــکل 
افزایش ثروت و جمعیت افراد آن شــهر، نیاز به خانه های بیشــتر یا 
که  گسترش خانه های قبلی احساس می شود. این مسأله ای است 
در یک مورد، یعنی سفرنامه ی اولئاریوس به آن اشاره شده است: 
در زمان شــاه عباس بزرگ به ســبب ســاختن منازل بســیار، بیشــتر 
که مخصوصــاً نزدیکی های  کوچه هــا و خیابان هــا چنان تنگ شــد 
که رفت و آمد زیاد اســت، عابران به زحمت می توانند  میدان و بازار 
بنابرایــن،   .)۲۳۹  ،۱۳85 )اولئاریــوس،  بگذرنــد  یکدیگــر  کنــار  از 
گزاره هــا آمــده، هــم رونق اقتصــادی و  کــه در ایــن  طبــق تصویــری 
هــم فقــر اقتصــادی، بــه بدتــر شــدن وضــع معابــر منجــر می شــود. 

1-3- نامناسب بودن منظر و نمای شهری 

کــــه در نوشــــته های  دیگــــر داوری انتقــــادی تکرار شــــونده ای 
سفرنامه نویســــان به چشــــم می خورد، نامناســــب بودن نماهای 
شــــهری، نمــــای خانه هــــا، معابــــر و مســــائل این چنین اســــت۱۳. 
که در زمان اوزون حسن آق قویونلو به ایران  کنتارینی،  آمبروســــیو 
گلی تبریز را »ملال آور« می داند )باربارو و دیگران،  آمده، دیوارهای 
۱۳4۹، ۲۳(. اولئاریــــوس، در مــــورد خانه هــــای قزویــــن صفویــــه 
که »خانه های معمولی شــــهر ]...[ از بیرون زیبا به نظر  می نویسد 
که  نمی رســــند« )اولئاریوس، ۱۳85، ۳۳( و تاورنیه نیز می نویســــد 
خانه های ایران »از بیرون زیبا نیســــت، امّــــا از درون به اندازه تمیز 
و آراســــته اســــت« )تاورنیــــه، ۱۳8۲، ۳۷(. ژوبر حتّی نمــــای دیوار 
کاخ های شاهنشاهی )دربِ سعادت( را »مسکینی« قلمداد می کند 
کســــتری خانه های تهران  ک، نمای خا )ژوبــــر، ۱۳۶۳، ۱۷۷(. پولا
که  ناصری و سقف های مسطح بی رنگشان را موجب این می داند 
کی نامنظم«  گروهی از تپه های خا دورنمای آنها شبیه به »حالت 
که »اصل  ک، ۱۳۶8، ۶۰(. او در جایی دیگر می نویسد  شــــود )پولا
کوچه ها فقط دیوارهای  که خانه ها در مجاورت  مســــلم این است 
برهنه و یکنواختی داشــــته باشند« )همان، 5۰(. جکسن از »ظاهر 
محقر و غم انگیز« تبریز عهد ناصرالدین شــــاه می نویسد )جکسن، 
کــــه در ایران »بنــــا و نمایی وجود  ۱۳8۷، 58( و دروویــــل بــــه این 

گزاره های نقادانه ی اروپاییان درباره ی معماری و شهرهای ایران در 
سفرنامه های قرن هفدهم تا نیمه  ی قرن نوزدهم میلادی
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کنند و  گم  نــــدارد« و غریبه ها ممکن اســــت به راحتی راهشــــان را 
که »تنها چیز مرئی، دیوارهای بلند و تیره ای است  هم چنین این 
کوچه ها را مشــــخص می کند«، اشــــاره می کند )دروویل،  ح  که طر
۱۳۶5، ۷۳(. جکســــن برای ایــــن غیرقابل تشــــخیص بودن راه ها 
که به  دلیل دیگری نیــــز دارد: » دیوار خانه هــــا دارای پنجره هایی 
که دیوار خارجی آنها فاقد پنجره  کوچه باز شود نیست. خانه هایی 
کرده اند و روی آنها فقط متوجه حیاط های  کوچه  است، پشت به 
ک نیز به این  آجرفرش اندرونی است« )جکسن، ۱۳8۷، 58(. پولا
کوچه باز  که می نویسد»هیچ پنجره ای به  مســــاله اشاره دارد، آنجا 
که در مجاورت باران شسته شده  کی رنگ  نمی شود؛ دیوار بلند خا
و تقریباً تمام خانه ها با آن محصور می شود« و از این مساله نتیجه 
که »منازل حالت تپه یا لانه های عظیم پرستو را می دهد  می گیرد 
ک، ۱۳۶8،  کــــه آدمی در آن مســــکون باشــــد« )پــــولا تــــا خانه ای 
5۰(. شــــاردن نیز در ســــفرنامه ی خود به این مساله اشاره می کند 
کاه گل در ســــطح  که بام بناهای ایرانیان به دلیل اندود شــــدن با 
خارجی شــــان، »ظرافت و زیبایی خانه های ما اروپاییان را ندارد« 
که او نیــــز در دوره ی صفویه به  کاتــــف،  )شــــاردن، ۱۳۷۲، ۳8۷( و 
کرده، دیوارهای شهر اصفهان را –که مشخص نیست  ایران ســــفر 
منظورش دیوارهای خود شــــهر اســــت یا دیوار بناهای اصفهان- 
گِلی اطراف باغچه ها« می داند۱4 )کاتف،  »زشت و شبیه حصارهای 
کوتسبو برخلاف دروویل و فیگویروا، حتّی دورنمای   .)۶۲ ،۱۳5۶
شــــهر تبریز را نیز زیبا نمی داند ) کوتسبو، ۱۳۶5، ۱۰8(. بن تان –که 
کرده- نیز ظاهر خانه های  در دوره ی فتحعلی شــــاه به ایران ســــفر 

ایرانی را »غم انگیز« قلمداد می کند )بن تان، ۱۳54، ۷۲(.
که در بخش پیشــین اشــاره شــد، در این  هم چنیــن، همانطور 
کوچه های ایران و  کف سازی در  سفرنامه ها به نبود سنگ فرش یا 
کارری و اولئاریوس  مشکلات ناشی از آن اشاره شده است چنانکه 
هر دو به این مساله اشاره می کنند. هر دوی این سفرنامه نویسان 
زمــان  در  آنهــا  از  یکــی  و  بوده انــد  ایــران  در  صفویــه  دوره ی  در 
کــرده اســت. از ســوی دیگر، جکســن  شــاه عباس از قزویــن بازدیــد 
نیــز به ســنگفرش نبــودن خیابان های تبریــز می پردازد )جکســن، 
۱۳8۷، 5۹(. این توصیف متعلق به دوره ی قاجاریه اســت و شاید 
کم توجهی  که ایــن  کرد  گزاره هــا نتیجه گیری  بتــوان بر اســاس ایــن 
کمابیش از دوران صفویه تا دوران قاجاریه  کف ســازی شــهری،  به 
کم در ســه شــهر اصفهان، قزوین و تبریز- امتداد داشــته  - دســت 
کوچک خارجی خانه های ایرانی  اســت. به تبع این وضع، درهای 
نیــز مــورد نقــد سفرنامه نویســان قــرار می گیــرد، چنان کــه دروویل، 
کوچکی بــه »دریچه های زندان«  درهــای ورودی منــازل را از فــرط 
دوره ی  در  دلاوالــه  نیــز   .)۷۳  ،۱۳۶5 )دروویــل،  می کنــد  تشــبیه 
کــه طبــق نظــر او »دهِ بزرگــی«  صفویــه، دربِ خانه هــای ســاوه را- 

کوچک و تنگ می داند )دلاواله، ۱۳۷۰، ۲۳(.  است- بسیار 
کــه طبــق نظرات  بــا توجــه بــه آنچــه ذکــر شــد، بــه نظر می رســد 
سفرنامه نویســان در هــر ســه ســطح »دیــوار«، »بــام« و »کــف معابر« 
کم توجهــی، بی نظمی  در عرصــه ی عمومــی و منظــر شــهری، نوعی 
که از ســوی  و رهاشــدگی وجــود داشــته اســت. در ادامــه، به دلایلی 
سفرنامه نویســان در توجیــه ایــن وضعیــت وجــود داشــته پرداخته 

خواهد شد. البته باید در نظر داشت که در نمونه های بررسی شده، 
کوچه و خانه اشــاره نشــده و به  به »اقلیم« و تاثیر بلندی دیوارهای 
که می دانیــم این عامــل قطعاً تاثیــر قابل توجهی  ایــن دلیــل، بــا آن 
داشــته، چون سفرنامه نویسان اروپایی اشــاره ای به آن نداشته اند، 

آن را ذیل دلایل عنوان شده از جانب سفرنامه نگاران نیاورده ایم.

1-3-1- دلایل نامناسب بودن منظر و نماهای شهری در ایران 
از نظر سفرنامه نویسان

الف- عقاید، باورها و مذهب ایرانیان
ک  دالمانی، جایی چنین می نویســد: »ایرانی فوق العاده بیمنا
کــه مبــادا نظــر همســایگان و دیگــران نســبت بــه آرایــش و  اســت 
تجمــلّات خانــه ی او جلــب شــود ]...[ معماران جلوخــان عمارات 
توجّــه  جلــب  کــه  می ســازند  ســاده ای  طــور  بــه  حتی الامــکان  را 
عابریــن را نکنــد و در عوض داخل عمارت را مطابق ســلیقه و ذوق 
صاحب خانــه زینــت و آرایــش می دهنــد« )دالمانــی، ۱۳۳5، ۱5۰(. 
امّــا ایــن »طرز زندگانی و رفتار او« چیســت؟ خــود او در جایی دیگر 
گر  در ایــن مــورد چنین می نویســد: »حســادت مردان زیاد اســت، ا
کســی نظری به طرف اندرون ]خانــه ی او[ بیندازد، مثل این   ]...[
که  که مرتکــب جنایت بزرگی شــده و به همین جهت اســت  اســت 
در شــهرهای ایــران رفتــن بــه روی بام هــای بلنــد ممنــوع اســت« 
که سانســون، مبلّغــی مذهبی  )همــان، ۳۰۹(. جالــب این جاســت 
کــرده نیز جملاتی  که در دوران شاه ســلیمان صفوی به ایران ســفر 
که به شدت به جملات دالمانی شبیه است :»ترکان عثمانی  دارد 
کــه بــر روی مناره هــا برونــد و فریاد  ملاهــای خــود را وادار می کننــد 
بکشند ]اذان بگویند[]...[ ولی ایرانیان در زیر این مناره ها ملّاها را 
گر ملاها  گفتن[ وا می دارند زیرا می ترسند ا کشــیدن ]اذان  به فریاد 
بر مناره ها بالاروند، زن هایشان را در منازل و باغ های اطراف مناره 
کمپر هم توصیفی مشابه  کنند« )سانســون، ۱۳4۶، ۱۳۲(.  تماشــا 
که به نظر می رســد طبق توصیــف او، فقط در  دارد، بــا ایــن تفاوت 
اصفهــان چنین وضعیتی –رفتن به بــالای بام به جای مناره برای 
گفتن- وجود دارد )کمپفر، ۱۳۶۳، ۱۲۹(. احتمالًا این مساله  اذان 
که به قول شاردن »در هیچ نقطه ی دنیا ]...[  یکی از دلایلی است 
دیــوار خانه هــای مردم بــه بلنــدی دیــوار خانه های اهالــی ایران« 
نیســت و »ارتفــاع دیــوار خانه هــای اعیــان و اشــراف حتــی از دیوار 
صومعه ی دختران تارک دنیا درمی گذرد« )شاردن، ۱۳۷۲، ۲8۶(. 
که »حســادت ایرانیان تا به جایی  کمپفــر در این رابطه می نویســد 
که از فرق ســر تا نــوک پا در  کــه زنــان خود را فقــط در صورتی  اســت 
حجاب پوشــیده باشند اجازه ی خروج از منزل می دهند« )کمپفر، 
۱۳۶۳، 58(. جالب آن که حتّی تاورنیه نیز به چنین رســمی اشــاره 

می کند )تاورنیه، ۱۳8۲، ۳8(. 

ب- توجّه به درون و بی توجّهی به زندگی بیرون از خانه
ح اولیویه، »معماران فرنگستان« بر ایرانیان معترض  بنا به شــر
ج می کنند  می شوند که چرا در سقف یک بنا، دو برابر کلّ عمارت خر
ج زیادی  که مخار و معمــاران ایران نیز بر اروپاییــان عیب می گیرند 
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در بیــرون ســاختمان می کننــد و »تزیینــات خارجــی را بــر اســباب 
اســتراحت و نشــیمن داخلــی ترجیح می دهنــد« )اولیویــه، ۱۳۷۱، 
کلیدی از جهاتی شــاید راهگشــای بحث در  ۱۷۱۹(. ایــن جملــه ی 
ج از خانه شــان باشــد.  مــورد دیــدگاه ایرانیــان راجــع به جهان خار
به نظر می رســد در دید آنها زندگی بیشــتر در داخل معنا داشــت و 
که به آن توجه شــود؛ شــاید یکی  عرصــه ی بیرونــی در خور آن نبود 
کــه معابــر، عرصــه ی عمومــی و فضاهــای باز  از اصلی تریــن دلایلــی 
مشترک در شــهرهای ایران - طبق داوری های سفرنامه نویسان- 

چنین با بی توجّهی مواجه می شوند، همین نکته باشد.  
اولئاریــوس نیــز به این توجه وافر به ســقف و درون خانه اشــاره 
گــچ  گنبــدی زده انــد و بــا  می کنــد: »... درون آن ]خانــه[ را ســقف 
گیاهان و درختان را نقّاشــی  ســفیدکاری و بــر دیوارها شــاخ و بــرگ 
ذکــر  از  پــس  شــاردن،  نیــز   .)۱54  ،۱۳85 )اولئاریــوس،  کرده انــد« 
که »داخل  کم ظرافتــی بام هــای خانه های ایرانیان، اشــاره می کند 
ح بخش و دل آسا« است )شاردن،  اتاق هایشــان باشکوه و زیبا و فر
۱۳۷۲، ۲85(. بــه عبــارت دیگــر، توجّــه فــراوان بــه درون، و صــرف 
که باعث می شــود عرصه ی  هزینــه بــرای آن، یکــی از دلایلی اســت 
عمومــی و بیرون خانه هــای ایران و به تبع آنها نماها و منظره های 
شهری فقیر و- از نظر سفرنامه نویسان اروپایی- پر از مشکل باشد. 

1-4- سایر نقدها

الف- نظام معماری و معماران
در برخــی از ســفرنامه های مــورد مطالعه، نمونه هایــی از وجود 
که اغلب آنها معطوف به  فســاد در قشــر معمار نوشته شــده اســت 
ک داستان بازدید خودش  دوره ی قاجاریه است. برای مثال، پولا
که پــس از اتمام  کوشــک »زشــت« را روایــت می کنــد  و شــاه از یــک 
که  ک می پرسد  کوشــک، از پولا آن، شــاه، ناراضی از این بدقوارگی 
ک از ترس سرنوشت  کوشک شــده و پولا ج ســاخت این  چقدر خر
که »هزار اشــرفی«  معمــار، بــا بزرگ نمایی، به دروغ پاســخ می دهد 
که شــش هزار اشــرافی بــه معمار  و خــود شــاه می خنــدد و می گوید 
که خود شــاه  ک در ادامه اشــاره می کند  داده اســت؛ هرچنــد پــولا
این گونــه پول هــا و بلکــه بیشــتر از آن را از خــود آن افراد می ســتاند 
کــه معمــاران »کار را خیلی  ک، ۱۳۶۹، 4۹(. همــو می نویســد  )پــولا
کنند  کار  گر بخواهند می توانند بسیار عالی  سخت نمی گیرند« امّا ا
و »حتــی برتــر از طاق هــای اروپایــی« طاق هــای قــوس دار ضربــی 

ک، ۱۳۶8، 4۹(.  بسازند )پولا
کــه معمــار بــه  دالمانــی در ســفرنامه ی مفصّــل اش می نویســد 
کار به فکر یافتن راهی برای پول بیشــتر ســتاندن است  محض آغاز 
و »بــا تهیّه کنندگان مصالح می ســازد و مبلغــی از آنها ]...[ و مبلغی 
کار می گمــارد می گیرد« و حتّی  که به  کارگرانی  هــم روزانــه از بنّاها و 
که بــرای جلوگیری از دزدی او تعیین می شــود  با مباشــر یــا ناظری 
می سازد و »هر دو به هم دستی یکدیگر مشغول اختلاس می شود« 
کار ســاختمان را طول می دهند )دالمانی، ۱۳۳5،  و حتــی به عمد 
کتاب خاطراتش، به  ۱4۷(. در همین زمینه، ممتحن الدوله  نیز در 
اخراج »اســتاد حســن معمار قمی« چیره دســت از طرف »آقاوجیه 

ســاخت  بــرای  را  او  ممتحن الدولــه  خــود  کــه  ثانــی«،  سپه ســالار 
مسجد-مدرســه ی سپه ســالار )مطهّــری( بــه تهــران آورده بــوده، 
که آقاوجیه  که دلیل این امر این بــوده  اشــاره می کند و می نویســد 
می خواســته »ده یــک از معماران دیگر بخــورد« )ممتحن الدوله ی 
کــه به حقــوق معماران و  کارری  شــقاقی، ۱۳5۳، ۲۳۱(. شــاردن و 
کار آنهــا در دوران صفویه می پردازنــد، به چنین  بنّایــان و نحــوه ی 

مسائلی اشاره نمی کنند. 

ب- اسراف در هزینه های ساخت
که پیش تر اشــاره شــد، بنا به رای شــاردن،  هرچنــد همان طور 
یکی از دلایل بی توجّهی به تعمیر، هزینه ی پایین و ســرعت بالای 
کارری دســتمزد  ســاخت و ســاز در ایران بود؛ تنهــا چند دهه بعد، 
کوچک  کار  که »برای یک  کارگر را ذکر می کند و نتیجه می گیرد  بنّا و 
بنّایی، باید متحمّل هزینه ی نســبتاً زیادی شــد« )کارری، ۱۳48، 
ک بــا توصیــف تزئینــات ســقف اظهــار  ۶4(. از ســوی دیگــر، پــولا
کودکانه اســت« زیرا »]ســقف[ در  که »این اســراف و تبذیر  می دارد 
ک، ۱۳۶8، 5۰(. توجّه به این  مقابــل یــک باران فرو می ریزد« )پولا
که در اروپا، از دو قرن پیش زمان نوشــته شدن  نکته راهگشاســت 
ک، »مهارت و نبــوغ هنری هنرمندان از  ایــن جملات از طرف پولا
کارفرماهای خوشــفکرتر و پیشــروترِ آن ایّام، به مراتب بیش  ســوی 
کار می رفت«، ارزش و  که در خلق اثر هنــری به  از هزینــه ی مــوادّی 

اعتبار یافته بود )جانسون، ۱۳۹۰، ۲۹(.

ج- وسایل خانه
کمبود اثاثیه در منازل ایرانی از دیگر مواردی اســت  کم و  تنــوع 
ک  که دست خوش نقادی اروپاییان قرار می گیرد. برای مثال، پولا
می نویســد: »هــرگاه اتاقــی بــه طرز شایســته بــا قالی مفروش شــده 
کامل  باشد دیگر به نظر ایرانیان از نظر مبل و وسایل موجود در آن 
شــمرده می شــود، زیــرا در ذهن ایرانی، مبــل و طرز اســتفاده از آن 
ک، ۱۳۶8، 54(. رابرت و آنتوان شرلی  محلی از اعراب ندارد« )پولا
گلایه می کنند  نیــز در ســفرنامه اش از نبود صندلی و مبل در ایــران 
که شــاه عباس به جای صندلی برای آنها اســبابی برای  و می گویند 
نشســتن مــی آورد و روی آن فرشــی پهــن می کنــد )شــرلی، ۱۳۶۳، 
که »درخانه هــای ایران بی جهت نباید  کمپفر نیز می نویســد   .)۶۳
دنبال میز، صندلی، نیمکت و سایر لوازم مختص به اطاق، مطبخ 
گشــت« )کمپفــر، ۱۳۶۳،  کــه در مغرب زمیــن رواج دارد،  و اصطبــل 
 ۱۹۷(. دروویــل نیــز اثاثیــه ی خانه ی یــک ایرانی را - هــر چقدر هم 
که با اهمّیّت باشــد- بســیار اندک می داند و حتّی آن را »به زحمت 
شایســته ی چنیــن نامــی ]اثاثیه[« قلمــداد می کند و در مقایســه با 
اثاثــی چــون صندلــی و میز و نیمکت و قفســه و آینه ی قدی و غیره 
که در خانه های ایرانی تنها »قالی« و »نمد« به  در اروپا، می نویسد 

چشم می خورد )دروویل، ۱۳۶5، ۹۹(.

تفسیر داده ها

که  پس از بررســی این داده ها، حال باید به این مســأله پرداخت 

گزاره های نقادانه ی اروپاییان درباره ی معماری و شهرهای ایران در 
سفرنامه های قرن هفدهم تا نیمه  ی قرن نوزدهم میلادی
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کدام یک از این داوری ها را می توان قابل اتکا و معتبرتر دانست. برای 
گزاره هــای ذهنی/عینی  رســیدن به پاســخ این ســوال، از دوگانه ی 
کلّی، داده های به دست آمده را می توان به دو  سود برده ایم. به طور 
بخش تقسیم کرد: داوری های عینی )ابژکتیو( که معطوف به توصیف 
وضعیت معماری و شــهرهای ایران و ســپس اظهار نظر درباره ی آن 
کثیفی شــهرها(، و دوم تفســیرهای ذهنی )سوبژکتیو(  اســت )مانند 
اروپاییان در تفســیر و تحلیل دلایل داوری های عینی )مانند اشــاره 
کیفیت مصالــح در پرداختن به چرایی دوام  بــه باورهــای ایرانیان یا 
کــم بناهای ایرانی(. در این بخــش، به بحث در این باره می پردازیم 
کرد.  کدام یک از این دو دسته داوری ها را می توان معتبرتر فرض  که 

گزاره های عینی الف: 
و  معمــاری  دربــاره ی  اروپاییــان  )ابژکتیــو(  عینــی  داوری هــای 
شــهرهای ایــران بــه دو دلیــل معتبرتر به نظــر می رســد: اوّل آنکه از 
گــون تکــرار می شــوند و  گونا زبــان نویســندگان و سفرنامه نویســان  
گرایشات نویسندگان  بنابراین وابســته به جایگاه، ملیّت، علایق و 
کــم  گاه زمــان نــگارش آنهــا نیســت. مثــلًا، اشــاره بــه عمــر  و حتّــی 
زبــان فرانســوی ها )شــاردن و ژوبــر( تکــرار  از  ایرانــی هــم  بناهــای 
می شــود هــم پرتغالی ها )فیگویرا(، هــم ایتالیایی ها )تاورنیه( و هم 
گزاره ها هم در  ک(. همچنین ایــن  حتّــی آلمانی هــا )دریابل و پــولا
دوران صفویه و هم در دوران قاجار تکرار شــده اند و بنابراین حتّی 

چندان وابسته به زمان و تغییر اوضاع نیز نیستند.
گذشــته از این هــا، این نــوع داوری های نقادانــه ی معطوف به 
عینیــت در دوران قاجــار و مشــروطه در آثــار خود ایرانیــان نیز تکرار 
کثیفــی فــراوان شــهرهای ایرانــی بــود.  می شــود. چنانکــه دیدیــم 
کــه ایرانیــان با مدرنیتــه، شــهرهای اروپایی و  در دوران قاجــار نیــز 
گزاره ها بســیار مواجه  اندیشــه ی نقادانه آشــنا می شــوند نیز با این 
نقادانــه ی  گزاره هــای  بــه  می تــوان  آن  نمونه هــای  از  می شــویم. 
یــا  عین الســلطنه  خاطــرات  روزنامــه ی  کتــاب  در  عین الســلطنه 
کــرد۱5. به عبارت دیگــر، هرگاه پای  خاطــرات ممتحن الدوله اشــاره 
قیــاس وضعیــت معماری و شــهرهای ایران و معماری و شــهرهای 
غــرب )اروپــا( به میان می آیــد، این داوری ها نیز تکرار می شــوند. در 
دوران صفویــه تا قاجار، سفرنامه نویســان با بازدیــد از ایران به این 
قیاس دست می زدند و در دوران قاجار نیز با آشناتر شدن ایرانیان 

بــه فرنــگ و ســفر بــه فرنــگ، آنهــا نیــز بــه ایــن قیاس هــای نقادانه 
می پرداختنــد. به عبــارت دیگــر، ایــن داوری هــای نقادانــه بیش از 
هرچیز نشــان گر تفاوت وضعیت نظم و وضعیت معماری و شــهر در 

ایران در قیاس با معماری و شهرهای اروپایی هستند.

ب: دریافت های ذهنی
کــه در حقیقت توضیح دلایل  گزاره ها  در ایــن میــان، آن بخش از 
گزاره هــای عینــی نقادانــه درباره ی معماری و شــهر از منظــر اروپاییان 
هستند را می توان به نوعی گزاره های ذهنی نقادانه ی آنان تلقی کرد. 
گزاره ها در شــرح و تفســیر دلایل موجود در پدید آمدن وضعیت  این 
عینی معماری و شــهرهای ایران نگاشته شــده اند. مثلًا پرداختن به 
کــم خانه هــا در ایران در نوشــته های اروپاییــان به نوعی  دلایــل دوام 
برداشــت ذهنی از جانب آنها شبیه تر است: یکی به »سنت ها« اشاره 
کــرده، یکی به »خرافات«، یکی به »تعصب«، یکی به »حســودی ]![« 
گزاره های نقادانه ی  ایرانیــان، و دیگری بــه دوام کم مصالح. برخلاف 
گزاره هــا چندان یک دســت و  کــه به آنها اشــاره شــد، این نــوع  عینــی 
تکرارشونده نیستند بلکه به تفسیر هریک از نویسندگان وابسته اند. 
این تفسیرها نیز از آن جایی که از یک سو از زبان کسانی بیان می شود 
که اوّلًا چندان در جامعه ی مقصد )ایران( نزیسته اند، آشنایی عمیقی 
با آن ندارند و از سوی دیگر فاقد شناخت علمی و چندجانبه هستند، 
معمــولًا بــا هــم در تضاد یــا معلول برداشــت های ناصحیح هســتند. 
ک به باورهای  کم بناهای ایرانــی، پولا مثــلًا، در توضیح چرایی دوام 
گرفتــن این باور در  ایرانیــان اشــاره کرده اســت امّا در توضیح چرایی پا
کشــورهای اســلامی، اشــاره ای نمی کند. شــاردن  ایران برخلاف دیگر 
به تشــبیه لباس به معماری در نظر ایرانیان روی آورده، و برخی دیگر 
به مســائلی مانند شیوه ی ســاخت یا عوامل طبیعی اشاره می کنند. 
گزاره هایی مانند »تعصب مذهبی ایرانیان بر ضدّ ســنّی ها«، به مثابه 
دلیلی برای بی توجهی به برخی ابنیه -در حالی که در دوران صفویه نیز 
مساجدی که از دوران حکومت های سنّی در ایران باقی مانده بودند 
کــه برداشــت های ذهنی آنها تــا چه حد  زیــاد بــوده- نشــان می دهد 
می تواند ساده انگارانه باشد. بنابراین، در تضاد با گزاره های نقادانه ی 
کــه برمبنای قیاســی ابژکتیو میــان معماری  عینــی سفرنامه نویســان 
گزاره ها و تفسیرهای  و شــهرهای ایران و غرب )اروپا( بنا شــده اســت، 

سوبژکتیو آنان، به شدت در معرض تردید است. 

کــه متعلــق بــه دوران  در ایــن تحقیــق، بــا بررســی ۲۲ ســفرنامه 
آق قویونلو تا قاجاریه بودند، به داوری های منفی و وجوه اندیشه ی 
انتقــادی درمــورد معمــاری تاریخــی ایــران در نظر سفرنامه نویســان 
کلّــی داوری هــا در ایــن  پرداختــه شــد. پــس از مــرور و بررســی ســیر 
ســفرنامه ها و شــیوه ی نــگارش آنهــا در ســه دوران اصلــی در نظــر 
گرفته شده، این انتقادها بر حسب میزان گستردگی و تکرارشدنشان 
کلّــی دســته بندی شــد. اوّلیــن دســته،  مقابلــه و در چهــار محــور 
انتقادهــای معطوف بــه »موقّتی بودن، بی توجّهی بــه نگهداری بنا 

که  و وجــود ویرانی هــای فــراوان« در معماری و شــهرهای ایــران بود 
طبق اســتدلال های قابل قبول سفرنامه نویسان، دلایل این وضع 
را به چهار دســته ی عمده ی »رســوم و ســنّت ها«، »عقاید، باورها و 
تعصبّــات مذهبــی و غیرمذهبــی«، »شــیوه ی ســاخت و مصالــح« و 
»عوامل طبیعی و انسانی )جنگ(« تقسیم کردیم و به ذکر مثال هایی 
کــدام از این دلایل پرداختیــم. دومین دســته از انتقادات  بــرای هــر 
تکرارشــونده ی سفرنامه نویســان، معطوف به »شهر و بی توجّهی به 
که با اســتناد به ســفرنامه ها،  کثیفــی آنهــا« بود  معابــر و بی نظمــی و 

نتیجه
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دلایل آن را »نبود نظارت بر ســاخت و سازها و تعریف نشدن معابر و 
حریم آنها«، »بی توجهی به بهداشت عمومی و شهری«، و »گسترش 
کردیم. ســومین دســته از انتقادات  و رونق بناها و شــهرها« قلمداد 
که دلایل آن  هم ناظر به »نامناســب بودن منظر بناها و شــهر« بود 
نیــز - طبق اســتدلال های اروپاییان- به » عقایــد، باورها، مذهب و 
حســودی ایرانیــان« و »توجّــه بــه زندگی خصوصی و تعریف نشــدن 
ج از خانه« بود. چهارمین دسته ی انتقادها هم به سایر  زندگی خار
که  گزاره های منفی اروپاییان نســبت به معماری ایران می پرداخت 
به ســه دســته ی »نظام معماری و معماران« و فســاد آن در دوره ی 
قاجار، »اســراف در هزینه های ســاخت« و هم چنین »اثاث خانه« و 

سادگی زیاد آنها تقسیم شد. 
گزاره ها را به طور  که این  گزاره ها نشان داده شــد  با بررســی این 
کــه معطوف  کــرد: اوّل آنهایی  عمــده می تــوان بــه دو نــوع تقســیم 
گزاره های  که ایــن  گزاره هــای عینــی هســتند  بــه داوری بــر مبنــای 
نقادانــه در زمان هــا و در نظر نویســندگان با ملیت ها و خصوصیات 
گزاره ها می توانند  کمابیش یکسان و تکرارشونده اند. این  مختلف 

به سادگی نشان دهنده ی تفاوت وضعیت معماری و شهر در ایران 
و غــرب باشــند، به خصــوص بــا توجه بــه اینکــه در دوران قاجار نیز 
گزاره ها  که ایرانیان با غرب و مدرنیته آشنا می شوند، این  هنگامی 

در نوشته های ایرانیان نیز یافت می شود. 
کــــه بــــه  گزاره هــــا، معمــــولًا آنهایــــی هســــتند  دســــته ی دوم 
دریافت های ذهنی اروپاییــــان از چرایی پدید آمدن این وضعیت 
گزاره ها از آن جایی  در معماری و شــــهرهای ایران می پردازند. این 
که برخلاف دســــته ی اوّل وابسته به ذهنیات، باورها و تفسیرهای 
فردی نویسندگان هســــتند، اوّلًا بسیار متنوع و مختلف هستند و 
کم نویســــندگان درباره ی جامعه ی مقصد،  ثانیاً به دلیل آشــــنایی 
گزاره های  معمولًا شــــبهه برانگیزند. بدین ترتیب، هرچند می توان 
نــــوع اوّل )عینــــی( را به منزلــــه ی نشــــانه ای از تفاوت هــــای نظم و 
وضعیــــت معمــــاری و شــــهرهای پیشــــامدرن ایــــران و شــــهرهای 
پسارنسانســــی غرب قابل اتکا دانســــت، به همان میزان تفسیرها 
و تحلیل هــــای ذهنــــی نویســــندگان اروپایی دربــــاره ی معماری و 

شهرهای ایران غیر قابل اتکا هستند. 

کوجه هــای تجــار بزرگ  ۱۰ البتــه او میــدان شــاه )نقش جهــان( اصفهــان و 
را مســتثنی می کنــد. در ایــن دو مورد، افراد مشــخصی مســئول آب پاشــی به 
کوچه هــا هســتند )تاورنیــه، ۱۳8۲، 44(. نکته ی مرتبط دیگــر با این  ســطح 
کــه با نقدهــای عین الســلطنه درباره ی وضعیــت معابر  گزاره شــباهتی اســت 
ک/ گرد و خا شهرهای ایران دارند. او نیز بسیار به این دوگانه ی تابستان پر 

گل و لای در معابر ایران بسیار می پردازد.  زمستان پر 
  .Genc, 2009 ۱۱  نک

12 Wardrobe.
۱۳ از میانــه ی قــرن هفدهم، توجه به »منظر شــهری« در نقاشــی اروپایی 
به شــکل گیری یک ژانر مســتقل در نقاشی هلندی می انجامد و تا قرن اواخر 
قرن نوزدهم، با ظهور امپرسیونســت ها، توجه به مناظر شــهری به اوج خود 
که برخــی سفرنامه نویســان در  می رســد. بــا توجّــه به ایــن مســاله، می بینیم 
مورد منظر شــهری و یا جلوه ی شــهر از دوردست می نویسند و سپس آن را با 

وضعیت آنان از نزدیک مقایسه می کنند. 
کــه اعتبــار  کاتــف در ســفرنامه اش توصیفاتــی عجیــب دارد  گاه  ۱4 البتــه 
ســفرنامه ی او یــا دســت کم میزان دقت او را با تردید جــدی مواجه می کند. 
بــرای مثــال، او بازارهــای اصفهــان را »ســنگی« توصیــف می کنــد )کاتــف، 

.)۶۶ ،۱۳5۶
۱5 مثــلًا نــک نقدهــای عین الســلطنه بــر وضعیــت بهداشــتی و آب هــای 
جــاری شــهر تهــران در: ســالور، قهرمان میــرزا. ۱۳۷۶. روزنامــه ی خاطــرات 
ج افشــار. تهران:  عین الســلطنه )جلــد دوم(. به کوشــش مســعود ســالور و ایر
کثیفی تهران و بناهای  امیرکبیر، ص۱۰5۶ یا اشــاره ی حاج ســیاح محلاتی به 
ایــران به خصــوص مســاجد در: ســیاح محلاتــی، حــاج محمدعلــی.)۲5۳۶( 
]۱۳5۶[. خاطرات حاج ســیاح. به کوشش حمید سیاح؛ به تصحیح سیف الله 

گلکار. تهران: امیرکبیر؛ ص54۶. 
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آریناس، خوزه فرناندز)۱۳۹۱(، راهنمای هنر رنســانس، ترجمه ی نســرین 
هاشمی، نشر ساقی، تهران.

ا.جانســون، جرالدین )۱۳۹۰(، هنر رنســانس، ترجمه ی رحیم قاسمیان، 

پی نوشت ها

 »An essay on critism« از دسپرو )۱۶۷4( و »L’e arte poetique« ۱   مانند
از الکساندر پوپ )۱۷۱۱(.

۲  بــرای مثــال، بخشــی از نقد »جرجانی« )متولد 4۷۲ ه.ق(  بر یک شــعر: 
کار رفته  که در آن بــه  »... آیــا تنفــر انســان از این بیــت متوجّه الفاظی اســت 
کــه آن الفاظ را ســاخته... یا بــر عکس ملالت و تنفر انســان از این  یــا حروفــی 
که در ذهن تنظیم شده و  بیت متوجه عدم ترتب و نظم معانی مرتّبی است 
همین معانی در بیت به طور آشــفته و نامرتب آمده اســت؟« )بلخاری قهی، 
۱۳88، ۱۲۱( و یا ابوحیان توحیدی )متوفی 4۰۰ ه.ق.( در مورد شاعری چنین 
گویی لبخندی بر  که  می نویســد: »گفتار او شــیرین و ســخن او چنان آراســته 
گویی  کلام حاتمی الفاظ درشــت و مضامیــن پیچیده دارد.  لــب ابر اســت... 

که شهرنشینی را نیاموخته...« )همان، ۱۲۳(.   عربی بدوی است 
کلنل  ۳ بــرای مثــال، در حــوزه ی موســیقی ایرانی، موســیقی دانانی چون 
کلاســیک غربی، به تندی بــه نقد برخی  وزیــری پس از آشــنایی با موســیقی 
جنبه هــای موســیقی دســتگاهی می پردازنــد و در خطابه هایــی انتقــادی، 
کــه با نــگاه و شــیوه ای جدید به ایــن موســیقی بنگرند. نک  تــلاش می کننــد 
خالقــی، ۱۳8۱، ]ج۲[ ۱۶5. شــاید شــخصیت متناظــر او را در معمــاری بتوان 
که در زمان ناصرالدین شــاه به  ممتحن الدوله ی شــقاقی دانســت، معمــاری 
کتاب خاطراتش به ندرت درباره ی معماری بحث می کند.  فرنگ رفت امّا در 
روزنامــه ی   ،)۱۳۷4( قهرمان میــرزا  عین الســلطنه،  نــک  مثــال  بــرای    4

ج افشار، تهران: اساطیر.  کوشش مسعود سالور و ایر خاطرات، به 
که اسلامیان و یا شــرقی ها درباره ی ایران یا جغرافیایی  5 ســفرنامه هایی 
تاریخی شــهرهای ایران نوشته اند پیشینه ای دیرپاتر دارد. برای مثال، چند 

سفرنامه از چینیان درباره ی ایران از دوران اشکانی باقی مانده است. 
کــه بــه ایتالیایــی بــه معنــای »چهارصــد« اســت و بــه   Quattrocento    ۶

سده ی پانزدهم میلادی )۱4۰۰-۱5۰۰( در ایتالیا اشاره دارد. 
۷ و جالب آن که دیدرو در برخی آثارش به تحلیل نقاشی های شاردن هم 

می پردازد. 
8 و آن را »نشانه ای از ذوق لطیف و سلیقه ی درخورِ آفرین آنها« می داند. 
۹  ای دوست بیا تا غم فردا نخوریم/ وین یک دمِ عمر به غنیمت شمریم، 
کهن درگذریم/ با هفت هزار ســالگان ســر  به سریم )خیام،  که از این دیر  فردا 
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گزاره های نقادانه ی اروپاییان درباره ی معماری و شهرهای ایران در 
سفرنامه های قرن هفدهم تا نیمه  ی قرن نوزدهم میلادی
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his paper tends to study the critical 
statements of those European travelogue 

writers who have visited Iran from the 16th to 
the 19th century AD (9TH to 13th AH). This era 
includes Safavid, Afshari, Zand and Qajar dynasty 
eras in Iran. The emphasis of this study is the 
Safavid travel reports which are more important 
due to lack of Persian critical reports on Iranian 
culture in that era in comparison to Qajar era. 13 
of 22 studied cases are Safavid travelogues, two 
belong to the pre-Safavid era, and seven of them 
were written during the Qajar dynasty period. 
Except one case (Pollack travelogue), the rest 
of the studied cases belong to pre-Nasser-al-din 
Shah era, which is usually considered as the age 
when Iranians closely met the European culture, 
technology, politics and art in their own society. 
This research is necessary from two aspects: 
first, it demonstrates the first handed historical 
judgements on Iranian architecture, while present-
day judgements and inceptions about history of 
architecture in Iran are based on second handed 
resources, thus limited to the buildings and Persian 
traditional texts. Also the pre-Qajar Persian 
resources about architecture are created in their 
traditional context, which is not based on critical 
thought. Secondly, by studying these judgements, 
a more critical literature could be shaped in the 
Iranian architectural historiography, which is 
also more realistic, as in these resources, we 
can extract lots of everyday life details related to 
Iranian architecture and Iranian towns in historical 
context of Iran and gain a deeper knowledge of 
Iranian architecture and towns in their relation 
with the Iranian society and culture. Therefore, 
the main question of this research is “what are 

the main critical statements of European travelers 
on Iranian architecture and town planning?” The 
research method which is applied in this paper by 
the authors is a comprehensive historical method, 
depending only on texts. After reviewing the history 
of criticism in the Islamic cultural history, a brief 
history of European travelogues on Iran and their 
overall paradigms in each era is discussed. Then, 
twenty three travelogues are studied and their 
statements on Iranian architecture and towns have 
been extracted, compared and discussed based 
on the similarity of the statements. Afterwards, 
these statements are classified in four general 
categories, based on their repetitions in the 
studied cases. Also, the reasons which the writers 
have mentioned for these four general categories 
are also classified and explained. The paper 
concludes that the most repeated general critical 
reports on Iranian architecture and town planning 
are: “neglecting the maintenance and repairing 
of buildings in Iran, their temporary life and 
abundance of ruins in Iran”, “disorderliness and 
dirtiness of passages in Iranian towns”, and also 
“neglecting the overall scape and ugliness of the 
exterior building surfaces in Iran”. Besides these 
most repeated categories, three less repeated 
critical statements of the European travelers on 
Iranian architecture and town planning are “guild 
and bureaucratic corruption of the architects”, 
“simple home furnishing”, and “squander and high 
expenses in the process of making a building”. 
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