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چکیده

گسترده ای  زندگی اجتماعی دانشجویان در تمام فضاهای رسمی و غیررسمی دانشکده می تواند به طور 

گردآوری اظهارات پژوهشــگران در باب  فرآیند یادگیری را تحت تأثیر قرار دهد. در پژوهش حاضر، ضمن 

کیفی دانشــکده معماری  نقش محیط ســاخته شــده در تعاملات اجتماعی، تلاش شــده تا با مطالعه ی 

دانشگاه بوعلی سینا و پردیس هنرهای زیبا به عنوان دو نمونه موردی از مدارس معماری ایران، به بررسی 

نوع و نحوه ی تعاملات دانشــجویان معماری و عوامل محیطی تأثیرگذار در تســهیل یا ایجاد محدودیت 

بــرای ایــن تعامــلات پرداختــه شــود. در این پژوهــش، داده ها بــه صورت ترکیبــی از ســه روش مصاحبه، 

گردآوری شدند. ابتدا عوامل مکانی تأثیرگذار از طریق مصاحبه و مشاهده و بر پایه  مشاهده و پرسشنامه 

کنتر ارائه شد. این عوامل محیطی مستخرج از  مطالعات پیشین در قالب چارچوبی مطابق مدل مکان 

مصاحبه ها و مشاهدات در قالب پرسشنامه ای در اختیار نمونه ی بزرگ تری از جامعه قرار گرفت تا میزان 

تأثیر هریک در ترجیح مکانی دانشجویان برای تعاملات بررسی شود. داده ها با استفاده از نر م افزارSPSS و 

که دانشجویان،  گرفتند. یافته های این پژوهش نشان می دهد  آزمون فریدمن مورد تجزیه و تحلیل قرار 

گردهمایی  کیفیت هــای ویــژه ای برخوردارند، بــرای  که از  برخــی از فضاهــای غیــر رســمی در دانشــکده را 

گردهمایی های دوستانه و درسی متفاوتند. ترجیح می دهند و این ویژگی ها در مورد 

واژه های کلیدی
تعاملات اجتماعی، فضاهای جمعی، ترجیح مکانی، مدارس معماری.
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مقدمه
آموزش عالی، نوعی جامعه پذیری جدید برای دانشــجویان و به 
معنای عضویت در یک اجتماع علمی فرهنگی با مناســبات، روابط 
و هنجارهای خاص خود اســت. درک دانشــکده به عنوان محیطی 
اجتماعــی- فرهنگــی بــه معنــای وجــود یــک ســاختار اجتماعــی و 
زمینــه ی تعاملاتــی و مجموعــه ای از مناســبات میــان اعضــای این 
جامعه )دانشــجویان و اســاتید( اســت )قانعی راد و ابراهیــم آبادی، 
۱۳8۹(. کیفیت تعاملات )رسمی و غیررسمی( در پردیس دانشگاهی 
می توانــد احســاس تعلق به مکان را بالا بــرد و از این طریق، موجب 
رضایت مندی بیشــتر اســتفاده کنندگان از فضا شــده )لنــگ، ۱۳8۱، 

کند. ۱88(، آنها را به ماندن در فضا برای زمان بیشتری تشویق 
بــه طــور ویــژه ای مــورد  امــر در دانشــکده های معمــاری  ایــن 
اهمیت می باشــد. با توجه به نوع آموزش نظری و عملی رشــته ی 
کــه می بایســت دانشــجویان این  معمــاری و جنــس توانایی هایــی 
گروهی  کنند، همچون تفکر خلاق و انتقادی و تفکر  کســب  رشــته 
گسســتنی ایــن رشــته بــا جامعه و انســان ها  و همچنیــن ارتبــاط نا
و...، لــزوم وجود تعاملات اجتماعی میان دانشــجویان این رشــته 
بــه طــور ویــژه ای احســاس می شــود. دســت یابی بــه مهارت هــای 
اجتماعــی بــرای دانشــجویان، لزومــاً در آتلیه ها و فضاهای رســمی 
دانشــکده امکان پذیــر نیســت بلکــه فضاهای جمعی و غیررســمی 
شاید مکان های مناسب تری برای ملاقات و تعامل با دانشجویان 
گروهی،  کارهای  ترازهای بالاتر، دانشــجویان سایر رشته ها، انجام 

بازبینی و قضاوت پروژه ها و... باشند.
شــکل گیری و پویایــی تعامــلات اجتماعــی میــان دانشــجویان 

قطعــاً بــه عوامــل فــردی و محیطــی بســیاری وابســته اســت و بــه 
گره خــورده ی آن بــا فرهنــگ و همچنیــن تأثیــرات  دلیــل رابطــه ی 
کــه میــان محیــط ساخته شــده و رفتارهــا وجــود دارد و  متقابلــی 
گرفته است، تعمیم  توسط پژوهشگران محیطی مورد مطالعه قرار 
گون پاســخگو  گونا فرضیــه ای واحــد در ایــن مــورد در محیط هــای 
نمی باشد. از این رو در این مقاله، با استفاده از مطالعه ی موردی، 
به توصیف تعاملات دانشــجویان معمــاری و رابطه ی آن با محیط 
ساخته شــده در دانشــکده ی معمــاری دانشــگاه بوعلــی و پردیس 

هنرهای زیبا پرداخته شده است. 
بــا توجه بــه اهمیت نقــش تعامــلات اجتماعی دانشــجویان در 
گرفتند  مدارس معماری، دانشــکده های مذکور مــورد مطالعه قرار 

کلی پاسخ داده شود: تا به این سؤالات 
۱. دانشجویان چه فضاهایی از دانشکده را برای گردهمایی شان 
ترجیــح می دهنــد؟ یــا چــه عواملــی در ترجیــح مکانی دانشــجویان 

تأثیرگذار است؟
۲. تأثیر هریک از این عوامل به چه میزان است؟

۳. آیــا نــوع تعامــلات آنهــا )دوســتانه و مربــوط بــه فعالیت های 
درسی( در ترجیح فضایی شان مؤثر است یا خیر؟ 

در راســتای پاســخ به پرســش های تحقیق، نخســت ویژگی های 
مکانی تأثیرگذار در تعاملات اجتماعی کاربران از پژوهش های پیشین 
استخراج شده و به صورت چارچوبی برای مطالعه ی پیش رو بر مبنای 
کنتر ارائه می شــود. ســپس دو نمونــه از دانشــکده های  مــدل مــکان 

معماری کشور به صورت میدانی مورد مطالعه قرار می گیرند. 

1. مبانی نظری

1.1. تعاملات اجتماعی و ارتقای مفهوم فضا به مکان
کلی ارتبــاط اجتماعی بین افراد با ســه متغیــر افزایش   بــه طــور 
می یابــد؛ ۱. فرصت بــرای تماس اجتماعی تأثیرپذیر، ۲. نزدیکی به 
 Oddvar & Tommy,( دیگــران و ۳. فضــای مناســب بــرای تعامــل
کیفیت بخشــی به  1997(. از ایــن رو یکی از مســایل مورد توجه در 
تعامــلات اجتماعــی دانشــجویان در محیط هــای آموزشــی، یافتن 
گروهــی  کارهــای  گردهمایی هــا، بحث هــا و  مکانــی مناســب بــرای 
ج از محیــط رســمی آموزشــی و اغلــب بــه صــورت  کــه خــار اســت 
غیرســازمان یافته، پیش بینی نشــده و غیررســمی اتفــاق می افتند. 
کیفیت هــای فضایــی چنیــن محیط هایــی می توانــد در انگیــزش 

رفتارهای اجتماعی استفاده کنندگان از آنها مؤثر باشد.
تعاملات اجتماعی با دلبســتگی مردم با محیط های اجتماعی 
همبســتگی  بــا  همچنیــن  و   )۱7۹  ،۱۳8۱ )لنــگ،  ساخته شــده  و 
اجتماعــی )Peters et al., 2010( رابطــه ای تنگاتنــگ دارنــد چــون 
این تعاملات اساســی را برای هم پیوندی بین افراد فراهم می کند 
)Potapcukh, 1997(. بنابرایــن، وجــود ایــن تعامــلات در فضــا، بــه 

آن معنایــی فراتــر از فضــا می بخشــد و آن را بــه مکانی بــرای زندگی 
اجتماعــی ارتقــا می دهــد. مــکان، یــک مفهــوم انتزاعــی و ذهنــی 
نیست، بلکه اولین قرارگاه ارتباط مستقیم با جهان و محل زندگی 
کالبدی  انسان است. به همین دلیل سرشار از معنا، واقعیت های 
و تجربه هــای انســانی اســت ) Relph, 2007 نقــل از میرمقتدایــی، 
اجتماعــی  تعامــلات  زمینــه ی  کــه  را  فضاهایــی  پــس   .)۱۳88
کرد.  می شــوند می تــوان بــه عنــوان مکان هایــی بــرای تعامــل یــاد 
کــه از مــکان وجــود دارد،  کامل تریــن تعاریفــی  یکــی از نخســتین و 
کنتر، مکان، بخشی  کنتر ارائه شــده است. بر اســاس مدل  توســط 
کــه از نظــر مفهومــی یا  از فضــای طبیعــی یــا انســان ســاخت اســت 
مادی محدوده ای مشــخص دارد و حاصل تعامل عوامل رفتاری، 
کالبدی محیط  گی های  مفاهیم قابل دریافت توســط انسان و ویژ
اســت )Canter, 1977 نقل از لنــگ،۱۳8۱، پانزده(. پس یک مکان 
که هر  کالبــدی، فعالیتــی و معنایــی برخــوردار اســت  از جنبه هــای 
کــدام می تواننــد در شــکل گیری تعامــلات اجتماعــی در هــر مکانی 
کاربری  کــه هــر مکان بــا توجه بــه  تأثیرگــذار باشــند. امــا از آنجایــی 
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کالبدی متفاوتــی می طلبد، فعالیت های متفاوتی  گی هــای  آن ویژ
در آن جریــان دارد و بــه تبــع معانــی متفاوتــی را در ذهــن شــکل 
می دهــد. میــزان تأثیر هــر یک از این عوامــل در تعاملات اجتماعی 
گــون می توانــد متفــاوت باشــد. اظهارنظرهــای  گونا در فضاهــای 
گونی پیرامون قابلیت های محیط ساخته شده برای تعاملات  گونا
گی هــای یــک مــکان تعاملــی مناســب وجــود دارد  اجتماعــی و ویژ
کــه برخــی از آنها  نتایج مطالعــات طراحان در فضاهای شــهری به 
گی ها را  عنوان مکان های عمومی می باشــند و شاید بتوان این ویژ
به فضاهای جمعی و فضاهای ارتباطی میان ساختمان ها در یک 

پردیس دانشگاهی نیز تعمیم داد.

کالبدی 1.1.1. جنبه های 
کتورهــای مؤثــر  دسترســی بــه یــک فضــای جمعــی، یکــی از فا
تعامــلات  انجــام  و  مطلوبیــت  افزایــش  جهــت  در  مانع شــونده  و 
کــه قابلیــت  اجتماعــی در آن می باشــد )Peters et al., 2010( چــرا 
دسترســی بالا، احتمــال برخوردهــای اجتماعی در فضــا را افزایش 
می دهد )Fisher, 2009(. در چنین مکانی، وجود مبلمان مناسب 
موجــب جــذب افــراد و شــرکت در حضورهــای اجتماعــی می شــود 
)Gehl, 1987(  و ترتیــب چیدمــان ایــن مبلمان در فضــا نیز بر روی 
روابــط مؤثــر اســت )Sailer & McCulloh, 2012(. مثــلًا  تشــکیل 
گریز  که مثالی از سازماندهی اجتماع  نیمکت های پشــت به پشت 
هســتند، ممکن اســت موجب خودداری از تعامل اجتماعی شــود 

)لنگ،۱۳8۱، ۱8۲(. 
گرایش  کافی بــرای ایجــاد  در یــک مــکان تعاملــی، باید فضــای 
مــردم و بــرای جــذب مــردم وجــود داشــته باشــد، ایــن موضــوع 
 .)Gehl, 1987( می شــود  اجتماعــی  ارتباطــات  افزایــش  باعــث 
کــه  انــدازه ی فضــا، عامــل مهمــی در تعریــف نــوع تعاملاتــی اســت 
ممکــن اســت در فضــا اتفاق بیفتد. هرچند مســاحت فضــا باید به 
کــه پذیــرای جمعیــت شــود، ولی انــدازه ی  انــدازه ای بــزرگ باشــد 
بیــش از حــد فضــا نیز می توانــد تأثیرات منفی داشــته باشــد. برای 
گافرت که روی دو فضای عمومــی تیم پارک۱ و   مثــال در مطالعاتــی 
که در تیم پارک، برخلاف   پارک۲ انجام شــده اســت، مشاهده شــد 
کوچک تر آن جو صمیمی تــری وجود دارد به خاطر اینکه  انــدازه ی 
گافــرت پــارک بــه خاطــر انــدازه ی بزرگــش، تعامــلات تصادفــی  در 
اتفــاق نمی افتد )Peters et al., 2010(. وقتی مســاحت فضا خاص 
می شــود، توجــه بــه شــکل فضا هم مهــم اســت، راهروهــای دراز و 
باریــک، نــوع متفاوتــی از تعاملات را نســبت به یک فضــای بزرگ و 
مســتطیلی شــکل فراهم می کند. راه همراه با مرکز، دو عنصر اصلی 
هر نوع سازماندهی فضایی هستند. از این دو یکی معرف حرکت و 
در ارتباط با زمان اســت و دیگری معرف آرامش و ارتباط با دیگران 
کــه بــا توجــه به تناســباتش  گروتــر، ۱۳7۵، 4۲۲(. فضایــی  )کــورت 
گروه ها را بیشتر به خود جلب  کننده ی مکث و نشستن باشد،  القا

می کند )لنگ، ۱۳8۱، ۱8۰(.
یکــی از مهم تریــن عوامــل تبدیــل یــک فضا بــه مــکان تعاملی، 
که مردم بــه طور روزمره از  قرارگرفتن در مســیر فعالیت هایی اســت 
آنها استفاده می کنند )لنگ، ۱۳8۱، ۱8۵(. در حقیقت مجاورت ها 

کاربران یک مکان تأثیرگذار می باشد.  در میزان تعاملات اجتماعی 
ســازمان  یــک  در  و مهندســان  دانشــمندان  روی  کــه  مطالعاتــی 
که وقتی مــردم در دفترهای  پژوهشــی انجام شــده نشــان می دهد 
 Kraut ( کار می کننــد، بیشــتر بــا یکدیگــر تعامــل دارنــد مجــاور هــم 
نیــز در  گــری  و  توکــر   .)Lansdale et al, 2011 از نقــل   et al, 2002
که  مطالعــه ی خــود روی تعامــلات در یک مرکز پژوهشــی دریافتند 
گروهی فضا قابل مشاهده  کاری شان از بخش  که ایستگاه  کســانی 
کار می کنند، بیشتر  که در انزوای بیشتری  کسانی  باشد، نسبت به 
از طــرف همــکاران ملاقات هــای غیرهدفمنــد  کــه  احتمــال دارد 
که بیشتر اجتماعی هستند،  داشــته باشند و مسلماً پژوهشــگرانی 
کاریشــان از درجــه ی دسترســی بالاتری  ترجیــح می دهنــد فضای 

 .)Toker & Gray, 2008( برخوردار باشد
داشــتن جذابیــت، یــک مــکان را پذیــرای جمعیــت می کنــد و 
امکان تعاملات اجتماعی را در آن مکان بالا می برد؛ این جذابیت 
Lo- ;( زیبایی ،)۱۳8۲، ۵۹  می تواند از طریق تنوع فضایی )بنتلی،
kaitou & Banerjee,1998, 277  بیسادی، مظفر و حسینی،۱۳۹۲(، 
 Wang & Boubekri,صدابندی و نور مناســب )لنــگ،۱۳8۱، ۱46؛
بــه دســت آمــده از مطالعــه ای روی  2009 ( ایجــاد شــود. نتایــج 
پژوهشــگران مرکز تحقیقات معماری و شهرسازی نشان می دهند 
کــه تنوع فضایــی و انعطاف پذیری فضای جمعی، انگیزه محققین 
را بــرای حضــور در آن فضــا افزایــش می دهــد و زیبایــی فضــا نیــز در 
درجه اول آرامش و آســایش اســتفاده کنندگان را افزایش می دهد و 
در مرتبه بعد، انگیزه ایشان را برای حضور بیشتر و طولانی تر در آن 
فضاهــا بــالا می برد و به همان میزان، امــکان تعاملات را میان آنها 
افزایــش می دهند )بیســادی، مظفر و حســینی،۱۳۹۲(. روشــنایی 
نیز به مثابه ی عنصری ساختاردهنده در یك فضا می تواند به درك 
گزینش مســیر و ســویابی و تعامل  که شــامل فهم فضایی،  ما از آن 

 .)Wang & Boubekri, 2009( کند کمک  اجتماعی می شود 
تعامــلات  روی   )۲۰۱۱( همکارانــش  و  لنســدیل  مطالعــه ی 
اجتماعی پژوهشگران ساختمان عمران و مهندسی ساختمان در 
گروه محور  که استفاده از پلان باز و  دانشــگاه لاف بورگ۳ نشان داد 
که  کــه قلمروبنــدی نشده اســت، در مقایســه بــا فضاهــای اتاقکــی 
بــه هر فــرد اختصــاص دارد، برخلاف تصــورات، تأثیــری در افزایش 
تعاملات پژوهشگران نداشته است و حتی در اتاق با پلان باز، عدم 
داشتن خلوت و افزایش حواس پرتی ناشی از سر و صدا نیز موجب 
 .)Lansdale et al., 2011( نارضایتــی اســتفاده کنندگان شــده بــود
که در یک محیط آموزشی و پژوهشی،  این مســأله نشــان می دهد 

تأمین خلوت به اندازه ی تعاملات اجتماعی اهمیت دارد. 
کازالی و دوگن )۲۰۱۰(، در پژوهشــی اســتفاده ی دانش آموزان از 
کلاس  ج از  فضــا و ترجیح آنها به اســتفاده از فضــا در زمان های خار
کیفیت های  که برای ارزیابی  را مورد بررســی قرار دادند. آیتم هایی 
گرفته شــدند، شــامل این موارد می شــوند:  کار  فضای آموزشــی به 
دسترسی، خوانایی و قابل فهم بودن فضا، تعیین حدود فضایی، 
کالبــدی و مبلمــان. در ایــن مطالعــه  گی هــای  سیرکولاســیون، ویژ
خارجــی  و  داخلــی  فضاهــای  انــدازه ی  و  فضایــی  تنــوع  روی  کــه 
که هــر دو، عوامل مهمی  کردنــد  متمرکــز بوده اســت، نتایــج تأیید 
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در ترجیــح مکانی دانش آموزان هســتند. اندازه ی فضا مهم اســت 
زیرا وقتی دانش آموزان در فضایی احساس ازدحام می کنند، از آن 
دوری می کننــد و تنوع مهم اســت زیرا افراد، جنســیت ها و ســنین 
مختلــف، ریزفضاهای متفاوت با قابلیت های متفاوتی نیاز دارند. 
کــه شــاخص های محیطــی دیگــری همچون،  بــه عــلاوه دریافتند 
و  کوســتیک  آ مصنوعــی،  و  طبیعــی  نورپــردازی  آرایش فضایــی، 
 Kasali ( روئیت پذیــری نیز بــر ترجیح دانش آموزان تأثیرگذار اســت

 .)& Dogan, 2010
 

2.1.1. جنبه های فعالیتی
که برای تعامل اجتماعی است، نه تنها باید شامل ظاهر  مکانی 
و عوامــل عملکــردی باشــد، بلکــه شــامل فعالیت هــای اجتماعی، 
شــناخت و درک اجتماعی افراد نیز هســت )کارمونا، ۱۳88، ۲۱۹(. 
که  در واقــع در فضاهــای همگانــی، ایــن خــود فعالیت هــا هســتند 
هرکــدام بــه عنوان یک عامل پشــتیبان مهم برای ســایر فعالیت ها 
که  عمــل می کننــد؛ مردم برای ایــن به فضاهای همگانــی می روند 
کنند )بنتلــی، ۱۳8۲، ۱۵8(. فعالیت هایی  مردمــان دیگر را تجربــه 
گوش ســپردن، و تجربه کردن سایرین و مشارکت  مانند نگاه کردن، 
 Gehl,( فعال و غیرفعال در مکان، ســبب ســرزندگی مکان می گردد
1987(. هر مکان جمعی موفق، برای افراد مشــارکت و اشــتغال به 
دو صــورت فعــال و غیــر فعال فراهم می کند: در واقع مردم دوســت 
که  کنند  گفتگو تأمــل  دارنــد در جایی بنشــینند، بایســتند و بــرای 

سایر مردم نیز حضور داشته باشند. 

3.1.1. جنبه های معنایی
زمینه ی اجتماعی درک شــده از مــکان به عنوان یک مجموعه 
که توســط محیط  کارکردی، انگیزشــی و ارزیابی هســتند  از معانــی 
Odd-( کاربران حــال و آینده ی مکان منتقل می شــود فیزیکــی به 
کــه بــه مکان خاصی نســبت داده  var & Tommy, 1997(. معانــی 
کالبدی و تعاملات اجتماعی  گی های  می شوند، اغلب انعکاس ویژ
که در آن اتفاق می افتد )Eisenhauer et al, 2000(. داشــتن  اســت 
گروه  مکان مشــترک بــا دیگران، موجــب ایجاد حس تعلق بــه یک 

می شــود و به معنای داشتن هویت مشترک است )نوربرگ شولتز، 
کــه خصوصــی یــا عمومی بودن  ۱۳8۳، ۱۱۵(. در عــوض فضاهایــی 
کمتری بر روابط اجتماعی به وجود  کنترل  آنها مشــخص نیســت، 
می آورند و تعامل اجتماعی را کاهش می دهند  )لنگ، ۱۳8۱، ۱8۳(. 
بــا توجــه بــه مطالعــات انجــام شــده و اظهــارات پژوهشــگران، 
کاربــران برمبنای  عوامــل مکانــی تأثیرگــذار در تعامــلات اجتماعــی 
کنتــر از مکان به عنــوان چارچوب اولیه ی ایــن پژوهش در  تعریــف 

نمودار ۱ نشان داده شده است.  

2. روش تحقیق

که برای یافتن پاسخ پرسش ها در این پژوهش اتخاذ  سیاستی 
کشور  شــد، مطالعه ی موردیِ دو نمونه از دانشــکده های معماری 
کــه از برنامــه ی آموزشــی تقریبــاً یکســانی در آمــوزش پیروی  اســت 
می کننــد و هــردو زیــر نظــر وزارت علــوم تحقیقــات و فنــاوری ایران 
فعالیــت می کننــد ولــی در عیــن حــال از نظــر تعــداد دانشــجویان و 

ترکیب بندی فضایی با یکدیگر متفاوتند.
در ایــن پژوهــش، بــرای پاســخ گویی بــه هریــک از ســه پرســش 
ح شــده، بنا بــه ضروریــات آن، داده ها از روش هــای مختلفی  مطــر
گردآوری شــده اند. نخست برای پاســخ به پرسش شماره ی یک یا 
به عبارتی شناخت عوامل تأثیرگذار در ترجیح مکانی دانشجویان، 

 از روش های مشاهده و مصاحبه استفاده شد. 
تصادفــی  به طــور  دانشــجویان  از  تعــدادی  مصاحبــه،  بــرای 
کشف  که هدف این مصاحبه ها، صرفاً  انتخاب شدند. از آنجایی 
دانشــجویان  اجتماعــی  تعامــلات  در  تأثیرگــذار  عوامــل محیطــی 
گرفته  بــود، معیــار تعــداد شــرکت کنندگان اشــباع داده ها در نظــر 
شــد. بنابرایــن تعــداد شــرکت کنندگان، در مصاحبــه بــه ۹ نفــر از 
نمونــه ی ۱ و ۱4 نفــر از نمونــه ی۲ رســید.4 مصاحبه هــا بــه صورت 
انجــام شــد.  مــورد مطالعــه  و در فضاهــای  نیمــه ســازمان یافته 
پرســش های مصاحبه شــامل ۵ سؤال اصلی بود و در هر مصاحبه 
بنابر مقتضیات آن ســؤالات تکمیلی دیگر نیز جهت شفاف سازی 
کدهــا  کدگــذاری شــده و  پرســیده می شــد.۵ ســپس مصاحبه هــا 

کاربران، برگرفته از دیدگاه های پژوهشگران. نمودار 1- عوامل مکانی تاثیرگذار در تعاملات اجتماعی 
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کلاس دارید؟چرا؟. ۱ تمایلی به ماندن در دانشکده غیر از ساعات رسمی 
کلاس و آتلیه در محیط دانشکده انجام می دهید؟ . ۲ ج از  گروهی خار غیر از ارتباطات دوستانه با هم دانشکده ای هایتان آیا فعالیت های علمی و 
کار انتخاب می کنید؟ چرا؟. ۳ کلاس و آتلیه، چه فضاهایی از دانشکده را برای این  ج از  گروهی خار در صورت انجام فعالیت های علمی و 
کنید؟ چرا؟. 4 گفت های دوستانه انتخاب می  گپ و  در اوقات فراغت چه فضاهایی را در دانشکده برای 
کجا اتفاق می افتد؟و چرا؟. ۵ کنید؟ این ارتباط  چقدر با دانشجویان تراز بالاتر و سایر رشته ها ارتباط برقرار می 

مطابــق مطالعــات پیشــینه ی پژوهــش و بــر مبنــای مــدل مــکان 
کنتــر طبقه بنــدی شــدند تــا بتــوان نتایــج را بــر مبنــای نمــودار ۱ 

دســته بندی و با مطالعات پیشین مقایسه نمود.6 
کامل و  کــه افراد غالباً نمی توانند اعمال یا رفتار خود را  از آنجــا 
ح دهند، لازم اســت زمانی صرف مشــاهده ی مستقیم  دقیق شــر
کلی از  آنها در محیط های واقعی شــان شــود تا بتوان به تصویری 
نحــوه ی تعاملات اجتماعــی آنها در محیط دســت یافت )آلتمن، 
کــه  دانشــکده  دو  غیررســمی  فضاهــای  بنابرایــن   .)۲6۰  ،۱۳8۲
کلاس  ج از  گروهی خــار پتانســیلی بــرای تعامــلات و فعالیت هــای 
گرفــت و رفتــار  دارنــد، از دیــد معمــاری مــورد تجزیــه تحلیــل قــرار 
دانشــجویان در آنهــا مشــاهده شــد. در واقــع ایــن مشــاهدات به 
دســت  در  مکملــی  ابزارهــای  دانشــجویان،  بــا  مصاحبــه  همــراه 
نگارنــدگان جهــت توصیــف محدودیت هــا و قابلیت هــای فضــای 
گرفت. مشــاهده ها در  دانشــکده برای تعاملات دانشــجویان قرار 
فصــل بهــار و پاییز ســال ۱۳۹۲ و در ســه بــازه ی زمانــی متفاوت از 
روز )۱۰-۱۱ صبــح، ۱۲-۱۳ ظهــر و ۱6-۱7 بعــد از ظهــر( در روزهــای 
متفــاوت انجام شــدند. زمان های مشــاهده بازه هــای زمانی بین 
کلاس هــا و در وقت های اســتراحت دانشــجویان  ســاعات رســمی 
گردهمایی ها  گروه رفت و آمدها  انتخاب شــدند و رفتارها در ســه 
روی  کنتــرل  نوعــی  بــه  خلــوت  رســیدند.  ثبــت  بــه  خلوت هــا  و 
تعامــلات اجتماعــی محســوب می شــود )Rapoport, 1977 نقل از 
کــه بــرای خلوت یا  لنــگ، ۱۳8۱، ۱6۵ ( و مقایســه ی مکان هایــی 
که  کنار مســیرهای رفــت و آمدی  تعامــلات انتخاب می شــوند در 
دسترســی و برخوردهــای اجتماعــی را در مکان میســر می ســازند 
می توانــد در تبیین قابلیت های تعاملی یک مکان مورد اســتفاده 
گیرنــد. عــلاوه بر این، هنگام مشــاهدات ســعی شــد تــا رفتار  قــرار 
که  اســتفاده کنندگان از فضا نســبت به جنبه هــای مختلف مکان 
بــه نظر می رســید در تعامــلات اجتماعی اســتفاده کنندگان از فضا 

گیرد. تأثیرگذار اســت مورد توجه قرار 

دخترپسرسال اولسال دومسال سومسال چهارمکل
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به این صورت از طریق مصاحبه و مشــاهده ی رفتارها، عوامل 
تأثیرگذار در تعاملات دانشجویان در دو نمونه به دست آمدند. در 
مرحله ی بعد برای پاسخ به پرسش های دوم و سوم پژوهش، یعنی 
میزان تأثیر هریک از این عوامل و تفاوت آنها در تعاملات دوستانه 
کشــف شــده به صورت پرسشــنامه ای در اختیار  و درســی، عوامل 
کارشناســی معمــاری  جامعــه ای ۱۰۰ نفــره از دانشــجویان دوره ی 
که یافته هــای پژوهش روی  کار این بود  گرفــت. هدف از ایــن  قــرار 
نمونــه ی بزرگ تــری از جامعه آزموده شــود و میــزان تأثیر و اهمیت 
گردد.  هریــک از عوامل یافته شــده در مقایســه با یکدیگرمشــخص 
جامعــه ی آماری پژوهش حاضــر را صرفاً دانشــجویان معماری 
که تعداد آنها در  کارشناسی دو دانشکده تشکیل می دهند  دوره ی 
نمونه ی اول )دانشــکده معماری بوعلــی( به ۱۳۰ نفر و در نمونه ی 
دوم )پردیس هنرهای ریبا( به ۳۹۲ نفر می رسد. البته این جامعه 
کل دانشــجویان دانشــکده  در مورد مشــاهدات، بنا بر ضرورت،  به 

گسترش یافت.
 

1.2. موارد تحت مطالعه
ســینای  بوعلــی  معمــاری  دانشــکده ی  دو  پژوهــش،  ایــن  در 
همــدان و هنرهــای زیبــای تهــران بــرای مطالعــه انتخاب شــدند. 
دلیــل انتخــاب این دو دانشــکده، یکی ســهولت دسترســی به آنها 
برای پژوهشگران و دیگری تفاوت ترکیب بندی فضاهای جمعی و 
غیررسمی در آنها بود. دانشکده ی معماری بوعلی سینا به صورت 
گانــه از پردیــس اصلی دانشــگاه در مرکز شــهر قرار  ســاختمانی جدا
کلی فرمی درون گــرا و مرکزی دارد  گرفته اســت. ســاختمان بــه طور 
و ارتبــاط فضاهــای اصلــی هــم از طریــق فضای بــاز و هــم از طریق 
فضاهای بسته امکان پذیر است. ساختمان دانشکده ی معماری 
که حول یک حیاط مرکزی  بوعلی ســینا، شامل بخش هایی است 
گرفته اند و از سه طرف با خیابان های  و میان فضای سبزی شکل 
کتابخانه و  شــهر محدود می شــود. ســاختمان آتلیه ها، ورزشــگاه، 

جدول 1- سؤالات مصاحبه.

کننده در پیمایش.    جدول 2- دانشجویان شرکت 

نقش محیط ساخته شده در تعاملات دانشجویان در فضاهای غیر رسمی 
مدارس معماری
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خوابگاه و نیز ســاختمان ســلف و اســاتید، چهار ســاختمان اصلی 
کدام به وســیله ی راهروها و لابی ها  که هر  بنا را تشــکیل می دهند 
بــه هم مربــوط می شــوند. فضاهــای ارتباطــی میان ســاختمان ها 
-راهروها و حیاط مرکزی- فضاهای غیررســمی دانشــکده هستند 
کنند.  کــه می توانند پتانســیلی بــرای تعاملات دانشــجویان ایجــاد 
در مقابــل دانشــکده هنرهــای زیبــا در پردیــس اصلــی دانشــگاه 
گانــه  کــه ســاختمان های جدا برون گــرا دارد  فرمــی  و  جای گرفتــه 
نیمه بــاز  و  بــاز  از طریــق فضــای  آن  گــون در  گونا کاربری هــای  بــا 
)کلونــاد( بــه هم مربــوط می شــوند. بنای پردیــس هنرهــای زیبا از 
کلوناد دانشکده  که  کنده ای تشکیل شده است  ساختمان های پرا
همچون زنجیری این بخش های مختلف را به هم  متصل می کند. 
که به صورت فضای باز طراحی شده  فضاهای میانی ساختمان ها 
کلوناد، اصلی ترین فضاهای غیررسمی در پردیس  است، به همراه 
که می توانند به عنوان ظرفیتی برای تعاملات غیررســمی  هســتند 

دانشجویان به شمار آیند.
 

3. یافته های پژوهش

در ایــن بخــش یافته هــای حاصــل از مصاحبه هــا، مشــاهدات 

و پیمایــش پژوهــش در ســه بخــش اصلــی متناظــر با ســه پرســش 
تحقیق ارائه می شود: 

1.3. چــه عواملی در ترجیح مکانی دانشــجویان برای تعاملات 
تأثیرگذار است؟

دانشــجویان در دانشــکده، فضاهای مختلفی را برای تعاملات 
که محیط  گردهمایی هایشــان انتخــاب می کننــد، انتخاب هایی  و 
بــا قابلیت هــا و محدودیت هایــش پیــش پــای آنهــا قــرار می دهد و 
خ دهند.  حتی شــاید برخی اوقــات به صورت اتفاقی و غیــرارادی ر
که تجمعات در آن  محیط ساخته شده ی دانشکده، فضایی است 
که می تواند تسهیل کننده ی این تعاملات  شکل می گیرد؛ محیطی 
کند. دانشــجویان با  باشــد یــا محدودیت هایــی را بــرای آن ایجــاد 
کیفیت هــای تســهیل کننده یــا محدودکننــده، فضاهای  شــناخت 
گردهمایی های خــود انتخاب می کنند. شــناخت  خاصــی را بــرای 
تعاملــی  فضاهــای  طراحــی  راهگشــای  می توانــد  گی هــا  ویژ ایــن 
گی هــا، از  بــرای دانشــجویان باشــد. بــرای دســت یابی بــه ایــن ویژ
مصاحبــه بــا دانشــجویان و مشــاهده ی رفتــار ایشــان در محیــط 
اســتفاده شــد. یافته هــای حاصــل از ایــن دو در تکمیــل چارچوب 
ارائــه شــده در پیشــینه ی پژوهش، عوامــل مؤثــر در ترجیح مکانی 

نمونه2: پردیس هنرهای زیبای دانشگاه تهران1: دانشکده هنر و معماری دانشگاه بوعلی سینا

عکس هوایی

سایت پلان

معماری و شهرسازی- هنرهای تجسمی- موسیقی و معماری و شهرسازی-گرافیک و باستان شناسی
رشته های تحصیلیهنرهای نمایشی

کارشناسی:    ۱۳۰ نفر
کارشناسی ارشد:   4۰ نفر

دکتری:   6 نفر

کارشناسی:    ۳۹۲ نفر
کارشناسی ارشد:   ۲7۱ نفر

دکتری:    ۳۳ نفر

تعداد دانشجویان معماری 
در سطوح مختلف

جدول 3- معرفی اجمالی نمونه ها.
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تسهیلات مناسب برای 
کار نشستن و 

کار بخواهیم فقط  گر میز  گروهی و طراحی ا کارهای  برای 
کار آتلیه را ترجیح می دهیم چون امکانات و میزکار و ... دارد.در آتلیه ها پیدا می شود و بعد از آن بوفه. برای 

ارتباط با فضای باز

که هوا خوب باشد بیشتر ترجیح می دهم، در  ...جایی 
فضای باز مثل حیاط مرکزی.

سالن مطالعه خیلی بد است چون هوای خیلی بدی 
دارد. احساس خفگی به آدم دست می دهد.

 

توجه به ابعاد زیبایی 
شناسانه

...بعد از آتلیه ها، بوفه، چون زیبا است، دید خوبی به 
حیاط و باغچه دارد، مبلمانش هم خوب است. 

گه آتلیه ها نزدیک به فضای سبز بودند بهتر بود بیشتر در  ا
آتلیه ها می ماندیم.

 بیشتر در بزگاردن جمع می شویم، به خاطر فضای سبز 
قشنگ و سایه اندازی.

گونی و انتخاب که تنوع فضایی با مبلمان ایجاد شده گونا در راهروها جایی 
بیشتر می نشینم.

که به خاطر  گاردن .....و همینطور دنج بودن فضا  بز 
محصوریت بین دو ساختمان دارد.

کناری چون مخفی تر و دنج تر است. بیشتر حیاط 

آتلیه ها در یه راهرو هستند، فضای مکث ندارند و الا سازماندهی فضا
فضای بین آتلیه ها جای خوبی است برا تعامل.

گاردن بهتر است چون برخلاف حیات ورودی فضای مکث  بز 
است.

صدا

... سالن مطالعه خیلی بد است چون خیلی سرو صدا دارد. 
کت باشد حواسم پرت می شود.  گر جایی خیلی سا ... ا
کرد و بلند حرف زد. به درد  کتابخانه نمی شود بحث  در 

کسی نباشد. گروهی نمی خورد مگر اینکه  کارهای 

گر   آتلیه خیلی شلوغ و پر سروصداست اینطوری تمرکز ندارم. ا
دانشگاه بمانم می روم فضای پشت آتلیه.

گر یک فضای مرکزی بین آتلیه ها بود بهتر بود.عملکردهای مجاور برای تعامل ا
بیشترین ارتباط های اولیه مخصوصاً با رشته های دیگر در 
کلوناد شکل می گیرند چون رابط بین همه ی فضاهاست.

دسترسی به امکانات 
رفاهی

از وقتی بوفه خوب شده بیشتر دوست دارم دانشکده بمانم. 
فکر نمی کردم یک بوفه ی درست حسابی چقدر می تواند 

در زنده بودن دانشکده مؤثر باشد.

کم است و مجبوریم برای   دانشکده امکانات رفاهیش 
کارهای فوق برنامه برویم بیرون از دانشکده.

بعد از آتلیه تو بوفه جمع می شیم چون می تونیم یه چیزی 
بخوریم...

دسترسی به امکانات علمی

کتابخانه خیلی جای مناسبی می تواند باشه برای   ...
گروهی ولی اصلًا ظرفیتش را ندارد، خیلی خفه و  کارهای 
کم است، درست  کاریش هم خیلی  بی روح است. زمان 

کلاس نداریم تعطیل می شود؛ تا  که ما  زمان هایی 
کنیم بریم...به  وسایل مان را آماده می کنیم باید جمع 

علاوه نمی شود بلند حرف زد...

دانشکده محیط سالمی دارد و اینجا دسترسی به امکانات و 
اطلاعا ت برایمان فراهم است، برای همین ترجیح می دهیم 

کنیم. کار  در آتلیه ها 

ی
لیت

عا
ی ف

ها
به 

اشتغال فعالجن

کار می کنیم انگیزه مان برای ماندن در  وقتی با بقیه 
دانشکده بیشتر می شود. 

فعالیت های فوق برنامه مثل مسابقه های اسکیس یا 
که توسط انجمن های علمی برگزار می شوند،  طراحی 

فرصت خوبی برای آشنایی با بچه هاست.

که  گپ7  فوق برنامه های زیادی برگزار می شود مثل آرچی 
هر هفته برگزار می شود و هر دفعه موضوع خاصی دارد مثلًا 

کنند یا نقد  کنکور شرکت  که می خواهند  کسانی  راهنمایی برای 
معماری و... . قطب علمی هم هر دوشنبه سمینار برگزار می کند 

یا مسابقه برگزار می کنند. در این فضاها یا در مراسمی مثل 
تئاترها یا نمایشگاه ها و .... با بچه های دیگه آشنا می شویم.

اشتغال غیر فعال
که زندگی  در دانشــکده معمولًا جایی می نشینم 

اجتماعی بیشــتر باشد... انرژی می گیرم؛ در خلوت 
حواسم پرت می شود.

ی
نای

مع
ی 

ها
به 

حس مالکیتجن
گروهی بکنیم می رویم  کار  کلاس بخواهیم  گه با بچه های  ا

سلف اساتید. چون اسم اساتید روش هست بچه ها آنجا 
نمی روند ولی ما انگار پاتوق خودمان شده.

در حیاط ها، بیشتر حیاط ورودی. اوایل بیشتر در بزگاردن 
می رفتیم ولی آنجا فانتزی و برای بچه های سال پایینی 

کمتر آنجا می روی. هستش. هرچی سال بالایی تر می شوی 

کار حس فضایی کار هست وقتی می بینی بقیه هم دارند  ...اینجا جو 
می کنند انگیزه پیدا می کنی.

کارهای درسی در آتلیه هاست چون فضای  ترجیح مان برای 
کار وجود دارد. کار و جو 

ج از مصاحبه. کدهای مستخر گی های مکانی تأثیرگذار در تعاملات دانشجویان با توجه به  جدول 4- وبژ
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کرد. در این راســتا ابتدا  گردهمایی را مشــخص  دانشــجویان برای 
کدهــای اســتخراج شــده از مصاحبه هــای دانشــجویان دربــاره ی 
گروه )بر اســاس مدل  کیفیــت فضاهای مختلف دانشــکده در ســه 
کدهــا به همراه  کنتــر( و ۱4 طبقه دســته بندی شــدند. این  مــکان 
نمونه هایــی از مصاحبه هــا به تفکیک دو نمونه ی مورد بررســی در 

جدول 4 ارائه شده اند. 
گاه  کامــلًا قابــل توصیــف نیســتند و  کــه رفتارهــا  امــا از آنجایــی 
بــه صــورت غیــرارادی اتفــاق می افتنــد، مشــاهدات نگارنــدگان در 
تکمیــل عوامل مکانــی تأثیرگــذار در ترجیح مکانی دانشــجویان به 
گرفت. یافته های حاصل از مشاهده  گردهمایی مورد استفاده قرار 

نیز در چند بند به طور خلاصه ارائه می شود:
• در مجــاورت فضاهــای پرکاربــرد مثل آتلیه هــا، تعاملات قابل 
کالبدی  گی هــای  کــه از نظر ویژ توجهی مشــاهده می شــود هرچند 

مثل مبلمان یا نور در شرایط مناسبی نباشند.
• به نظر می رســد هرچه محصوریت فضا بیشــتر شود، محیط 
می شــود.  مناســب تر  گروه هــا  همین طــور  و  افــراد  خلــوت  بــرای 
کــه بــا ســقف  کنج هــای فضــا یــا قســمت هایی  در فضاهــای بــاز، 
پوشــیده شــده اند، یــا حتــی بــه وســیله ی درختــان محصوریــت 
خلوت جویانــه  رفتارهــای  وقــوع  محــل  بیشــتر  دارنــد،  بیشــتری 
کتــاب و یــا حتــی  مثــل صحبت کــردن بــا تلفــن همــراه، خوانــدن 

گروهی می باشد. خلوت های 
• در مــورد میــزان نورگیــری فضــا بــه نظــر می رســد در فضاهای 
کنار پنجره ها  گردهمایی در مکان های روشــن تر و  بســته تمایل به 

بیشتر باشد.  
که مسیر رفت و آمد  • بیشترین تعاملات تصادفی در فضاهایی 

کاربران مختلف در آن تلاقی دارد، اتفاق می افتد. 
گردهمایی  نهایتاً عوامل مؤثر در ترجیح مکانی دانشــجویان به 
بــه صــورت مدلــی متشــکل از عوامــل اســتخراجی از مصاحبه هــا و 
مشــاهدات و مــوارد حاصــل از مطالعــات پیشــینه ی پژوهــش بــه 

که در نمودار ۲ ارائه می شود.  دست آمد 
مــوارد ثبت شــده در مصاحبه هــا و مشــاهدات در غالــب موارد، 
کردنــد، البتــه عواملــی نیــز  مــدل ارائــه شــده در پیشــینه را تأییــد 
هم چــون دسترســی بــه امکانــات علمــی، دسترســی بــه امکانــات 

کار و فعالیت به این  رفاهــی، ارتبــاط با فضــای باز و داشــتن حــس 
مدل اضافه شدند.

که  کــه در یافتــن عوامل تأثیرگــذار،  در اینجــا لازم بــه ذکر اســت 
هــدف ایــن بخش و پاســخ پرســش اول می باشــد، تفکیــک نتایج 
حاصــل از پژوهش و مطالعات پیشــینه و نیز تفکیک داده های دو 
دانشــکده مد نظر نبوده اســت، لذا در مدل ارائه شده، تمام موارد 
گردآوردی شــدند تا برای مقایســه، به صورت پرسشــنامه و  یک جا 

گیرند.   روی نمونه ی بزرگ تری از جامعه، مورد آزمون قرار 

2.3. تأثیر هریک از این عوامل به چه میزان است؟
که هریک از عوامل یافته شــده  برای یافتن پاســخ این پرســش 
در بخــش پیشــین بــه چــه میــزان در ترجیــح دانشــجویان بــرای 
انتخــاب مــکان تأثیر دارنــد، داده ها به صــورت پرسشــنامه تدوین 
کــه:  ح شــد  کلــی مطــر شــدند. در تهیــه ی پرسشــنامه یــک ســؤال 
گردهمایی انتخــاب می کنید،  که بــرای  "ترجیــح می دهیــد مکانــی 
کــدام از عوامل مکانی  گی هایی داشــته باشــد؟" ســپس هر  چه ویژ
بــه نحــوه ی تأثیرشــان در  بــا توجــه  تأثیرگــذار موضــوع نمــودار۲، 
که دانشــجویان  تعاملات دانشــجویان در اختیار آنها قرار می گرفت 
می بایســت متناســب بــا میــزان اهمیــت هریــک، بــه آنهــا امتیازی 
دانشــجویان  گردهمایی هــای  می دادنــد.  )زیــاد(   ۳ تــا  )کــم(   ۱ از 
کامــلًا دوســتانه تــا  گــپ وگفت هــای  از تعامــلات غیــر رســمی مثــل 
گروهــی مربــوط  تعامــلات رســمی تر چــون بحث هــا و فعالیت هــای 
بــه طــور  بــه طراحــی را شــامل می شــود. هــردوی ایــن تعامــلات 
مســتقیم با تبادل اطلاعات و یا به صورت غیرمســتقیم با بالابردن 
شــکل گیری  و  یادگیــری  در   ،)McKenna, 2000( ضمنــی  دانــش 
شــخصیت طراحان تأثیرگذار هســتند اما می توانند در محیط های 
بــا شــرایط متفــاوت اتفــاق بیفتنــد. از ایــن رو در پرسشــنامه ایــن 
گرفتنــد. قــرار  نظــر  مــد  گانــه  جدا طــور  بــه  تعامــلات  از  گــروه  دو 
کمک   برای ســنجش میــزان تأثیر هر یک از عوامــل، داده ها به 
کــه نتایــج آن در جــدول ۵ بــه  آزمــون فریدمــن رتبه بنــدی شــدند 
تفکیــک دو نمونــه ارائــه شــده اند. دلایــل اســتفاده از ایــن آزمــون 
ناپارامتــری، توزیع غیرنرمــال داده ها و داده هــای ترتیبی بود. این 
گردهمایی ها )دوســتانه و درســی( به طور  آزمون برای هر دو نوع از 

نمودار 2- عوامل مکانی تاثیرگذار در ترجیح مکانی دانشجویان برای تعامل )حاصل از پژوهش(.
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کلدرسیدوستانهکلدرسیدوستانه

کالبد

87مبلمان

۱

۱۰۵

۱

۵۱۱68زیبایی

۱4۵۱4۲میزان روشنایی

۱۵۳۱64آرامش و سکوت

۱۱8۹۱6عدم رویت پذیری

کی ۳۱۳۲۱۳دسترسی به خورا

۱6۱۱۵۳دسترسی به اطلاعات

۱74۱۳6عملکردهای مجاور فضا

7۱۲4۱۲ارتباط با فضای باز

6۱67۱۱تنوع فضایی

۲۱۵۵۱4محصوریت

۹۲8۱فضای مکث

۱۰۱۰۱۲۱۰بزرگی فضا

فعالیت
۱۲۱7اشتغال غیر فعال

۳
۱۱۱7

۳
۱۳۹۱7۱۵اشغال فعال

معنا
4۱4حس مالکیت

۲
۱۹

۲
۱6۳7حس فضا

گانــه اجــرا شــد و نتایــج متفاوتــی نیز در پــی داشــت. در تمام  جدا
مــوارد اجــرای آزمون فریدمن، ســطح معنــاداری آمــاره ی  X 2 برابر 
 α= ۰.۰۵ ≤ ۰.۰۰۰ ۰.۰۰۰ بــه دســت آمد؛ لــذا با توجه بــه نامعادلــه ی
که میان عوامل یادشــده، تفاوت معناداری  گرفت  می توان نتیجه 

کرد.  وجود دارد و می توان به رتبه بندی حاصل از آزمون اعتماد 
برای روشن ترشدن تفاوت ها و شباهت ها در دو نمونه، نخست 
که در اولویــت اول دانشــجویان برای انتخــاب مکان  پنــج مــوردی 
کم تری برخــوردار  کــه از اهمیــت  بودنــد و هم چنیــن پنــج مــوردی 

بودند، در دو دانشکده مورد بررسی قرار می گیرند. 
گردهمایی هــای دوســتانه، داشــتن حــس مالکیــت  در مــورد 
کم در فضا، دسترســی  نســبت به مکان، وجود جو دوســتانه ی حا

کمی تفاوت جزو  کی، و محصوریت، در هر دو دانشــکده با  بــه خورا
که در رتبه های نخست اهمیت  اولویت های دانشــجویان بوده اند 
گی هــای  ویژ مــورد  در  شــده اند.  شــناخته  دانشــجویان  طــرف  از 
کم اهمیــت فضــا بــرای تعاملات دوســتانه نیــز دو نمونــه در هر پنج 
گی ها شــامل میزان روشــنایی  ک دارند. این ویژ مــورد با هم اشــترا
فضا، آرامش و ســکوت، دسترســی به اطلاعــات، عملکرد فضاهای 
مجــاور و امــکان اشــتغال فعــال در فضــا می باشــند. نکتــه ی قابــل 
گردهمایی های دوســتانه،  کــه درمــورد  توجــه در اینجا این اســت 

گی های معنایی مکان اهمیت ویژه ای دارند. ویژ
گردهمایی های درسی و علمی،  مشاهده می شود  در خصوص 
کــه احســاس فضــای مکــث و دوری از هیاهــوی رفــت  و آمدهــا، 

جدول 5- نتایج حاصل از آزمون فریدمن. 
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دسترســی بــه اطلاعــات علمــی، روشــنایی و ســکوت و آرامــش در 
گی های بااهمیتــی در ترجیح مکانی  فضــا، در هــر دو دانشــکده ویژ
کــی،  دانشــجویان بوده انــد. در طــرف مقابــل، دسترســی بــه خورا
کم اهمیت  محصوریت و امکان اشتغال غیرفعال در مکان، عوامل 
مشترک در دو نمونه هستند اما در مورد عدم رؤیت پذیری و حس 

مالکیت نسبت به فضا تفاوت هایی وجود دارد. 

بــه  نــوع تعامــلات دانشــجویان )دوســتانه و مربــوط  آیــا   .3.3
فعالیت های درسی( در ترجیح فضایی شان مؤثر است؟

کــه آزمــون فریدمــن تا حــدودی تفــاوت میــان ترجیح  هرچنــد 
گردهمایی را در تعاملات دوستانه و درسی  مکانی دانشــجویان به 
نمایــان می کنــد، ولی برای رســیدن به پاســخی شــفاف تر، تک تک 
گانه از  گردهمایــی مورد نظــر به طــور جدا عوامــل در مــورد دو نــوع 
گرفتنــد و این آزمون در مورد دو  طریــق آزمــونX2  مورد ارزیابی قرار 

دانشکده نیز به صورت مجزا اجرا شد. 
کــه در برخی موارد،  نتایــج حاصــل از ایــن آزمون نیز نشــان داد 
تفــاوت معنــاداری در ترجیــح مکانــی میــان تعامــلات دوســتانه و 
که  درســی وجــود دارد. معنــادار بــودن تفــاوت بدین معنی اســت 
کیفیت هــای خــاص از مــکان در مــورد نوعــی  ممکــن اســت ایــن 
باشــند.  اهمیــت  کــم  دیگــر،  نــوع  در  و  اهمیــت  بــا  تعامــلات،  از 
که تفاوت معناداری ندارند، در هر دو نوع تعاملات از  گی هایــی  ویژ

اهمیت یکسانی برخوردارند.

کــه تعــداد  بــا توجــه بــه نتایــج آزمــونX2 ، مشــخص می شــود 
که در دو نوع تعامــلات تفاوت معنادار دارند،  کیفیت هایــی از مکان 
در پردیــس هنرهــای زیبــا بیشــتر از دانشــکده ی معماری دانشــگاه 
بوعلی سینا است. این تفاوت، بیان گر این نکته است که مکان هایی 
پردیــس  بــه  نســبت  بوعلــی  دانشــکده معمــاری  دانشــجویان  کــه 
هنرهای زیبا برای گردهمایی خود انتخاب می کنند، در دو مورد درسی 
کیفیت های مکانی بیش تر به هم نزدیک هستند.  و دوستانه از نظر 
دلیــل چنیــن تفاوتــی میــان دانشــجویان دو دانشــکده را شــاید 
کرد. در پردیس  بتوان در تفاوت محیط آموزشی ایشان جست وجو 
هنرهای زیبا، به علت اینکه دانشــجویان ورودی هم ســال، آتلیه ی 
اختصاصــی دارند، دانشــجویان بیشــتر وقت خود را در آتلیه ها بســر 
گفت های  گــپ و  می برنــد و از فضاهای باز و غیررســمی بیشــتر برای 
دوســتانه اســتفاده می کننــد. امــا در دانشــکده ی معمــاری بوعلی، 
کلاس دیگــری در آتلیــه برگزار  کــه  دانشــجویان اغلــب بــه ایــن دلیل 
کلاس مجبور به ترک آتلیه می باشند و بیشتر  می شود، پس از اتمام 
که از فضاهای غیررسمی مثل بوفه، حیاط و راهروها  اتفاق می افتد 
برای فعالیت های درسی نیز استفاده کنند. در واقع می توان این گونه 
که تعاملات دوســتانه و درســی در دانشــکده بوعلی ســینا  کرد  بیان 
خ  نسبت به پردیس هنرهای زیبا به صورت آمیخته تری در فضاها ر
می دهد. البته نباید از نظر دور داشت که شکل درون گرای دانشکده 
معماری دانشــگاه بوعلی، امکان تجمع های دوســتانه را در محیط 

ج از آتلیه، بیشتر فراهم می کند.   عمومی دانشکده و خار

کالبــد، فعالیت هــا و  کنــار آموزش هــای رســمی، بازشناســی  در 
که بخش مهمی  معانی مکان برای تعاملات غیررسمی دانشجویان 
از برنامــه ی آموزشــی پنهــان8 مــدارس معمــاری را در بــر می گیــرد، 
امری حائز اهمیت اســت. وجود تعاملات رســمی و غیررسمی میان 
که همواره مورد توجه روان شناسان یادگیری در تمامی  دانشجویان 
کــه در طراحی فضای آموزشــی و  رشــته ها بــوده اســت، نکته ایســت 
بــه ویژه »فضــای آموزش طراحی« می بایســت مورد توجــه طراحان 
که  گیرد. یکــی از موضوعاتی  دانشــکده های معمــاری و طراحی قرار 
گیرد  در طراحــی مکانــی تعاملی برای دانشــجویان باید مدنظــر قرار 
که در ترجیح مکانی آنــان تأثیرگذارند  کیفیت هایــی از محیط اســت 
یا به عبارتی آنان را برای اســتفاده از فضا تشــویق می کنند. پژوهش 
کیفیت هــای مکانی و نحوه ی تأثیر آنها  حاضــر در مورد برخی از این 
در رفتارهای دانشجویان در فضاهای آموزشی نتایجی را دربرداشت 

که به طور مختصر به آنها اشاره می شود:
کیفیت هــای مکانی تأثیرگذار در ترجیح مکانی دانشــجویان هر 
که در  کالبــدی فعالیتــی و معنایی مــکان را دربر می گیــرد  ســه بُعــد 
نمــودار ۲ بــه تفکیــک ارائه شــده اند. بر مبنــای مطالعات پیشــین 
کالبــدی مــکان، عواملی چون  و نتایــج پژوهــش، دررابطــه با بعــد 
کار، ارتبــاط بــا فضــای بــاز،  تســهیلات مناســب بــرای نشســتن و 
گونی و انتخاب، سازماندهی  گونا توجه به ابعاد زیبایی شناســانه، 
فضــا، صــدا، عملکردهــای مجــاور، دسترســی بــه امکانــات رفاهــی 

نتیجه

و دسترســی بــه امکانــات علمی، از عوامــل تأثیرگذار می باشــند. در 
رابطــه بــا بُعــد فعالیتی، اشــتغال فعال و اشــتغال غیرفعــال )تجربه 
و تماشــای فعالیــت دیگران( در محیــط و در رابطه بــا بعد معنایی 
مکان نیز، داشــتن احساس تعلق به مکان و متناسب بودن حس 
و حــال ویــژه ی هــر مکان با نــوع اســتفاده از آن، در ترجیــح مکانی 

دانشجویان تأثیرگذار می باشند. 
کیفیت هایی از مکان که بیشترین و کمترین تأثیر را در این زمینه 
داشــتند، تقریباً در میان دانشــجویان هر دو نمونه ی مطالعه شده 
یکســان هســتند و به نظر می رسد به دلیل شــباهت های مرتبط با 
موضوع تحقیق نظیر هم رشــته بودن دانشــجویان در هر دو بســتر 
تحقیــق و خاصه عدم شــباهت فضــای فیزیکی آن دو، بــرای موارد 

دیگر مشابه نیز قابل تعمیم باشند. 
اولویت بنــدی دانشــجویان از ایــن عوامل در تعاملات دوســتانه 
گردهمایی های مربوط به مســایل درســی متفاوت می باشند و با  و 
ج از کلاس تلقی می شوند،  این که هر دو جزو تعاملات غیررسمی و خار
ولی هرکدام مکان های با ویژگی های متفاوتی را می طلبند. عواملی 
از قبیــل روشــنایی مناســب، ســکوت و آرامــش در فضــا، دوری از 
که امکان  فضاهای رفت و آمد و نزدیکی به مکان هایی در دانشکده 
دسترســی بــه اطلاعات علمــی را بــرای دانشــجویان فراهم مــی آ ورد 
کامپیوتری و..(، از مهم ترین ویژگی هایی از یک  )کتابخانه، ســایت 
گردهمایی های دانشــجویان پیرامون  که در جــذب  مکان هســتند 
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پی نوشت ها

1 Thiem Park.
2 Goffert Park.
3 Loughborough University.

گاهــی اوقــات فــرد مصاحبه شــونده در جمع دوســتان مــورد مصاحبه قرار    4
که  می گرفــت؛ در این اوقات صحبت های او توســط ســایرین تأیید یا رد می شــد 

تمام آنها در مصاحبه ثبت می شدند.
تمایــل  میــزان  اولًا  تــا  شــدند  طراحــی  گونــه ای  بــه  مصاحبــه  ســؤالات    ۵
کلاس و آتلیه  ج از  گروهی خــار دانشــجویان به شــرکت در فعالیت ها و بحث های 
که بیشــتر برای اینگونه فعالیت ها  ســنجیده شــود و ثانیاً فضاهایی از دانشــکده 
انتخاب می کنند به همراه نقاط قوت و ضعف این فضاها از دید ایشان شناخته 
شــود. حتــی پیشــنهادهای دانشــجویان بــرای بهبــود وضعیت دانشــکده از نظر 

تعاملات اجتماعی ثبت شدند.
کدهــا بر مبنــای این مدل مد نظر پژوهشــگر بود، ولی در  6  هرچنــد برداشــت 
ح پرسش های مصاحبه سعی شد جهت گیری خاصی نسبت به این قضیه از  طر
گی خاصی به آنها دیکته نشود.  طرف دانشجویان احساس نشده و اشاره به ویژ
که بیشتر مورد  گی هایی از محیط  که ویژ ح پرسش، این بود  هدف از این نوع طر
کشف شوند. به علاوه با این  توجه دانشــجویان اســت و بیشتر احساس می شود 
گی ها در  گی های محیط اطراف شــان و تأثیر این ویژ گاهــی افراد از ویژ کار میــزان آ

گردهمایی مشخص می شود. ترجیح یا عدم ترجیح یک مکان برای 
7 Archigab.
8 Hidden Curriculum.
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مباحث درســی و طراحی مؤثر می باشــند. در مقابل عواملی از قبیل 
کم  داشتن حس مالکیت نسبت به مکان، وجود جو دوستانه ی حا
کی و محصوریت یک مکان در شکل گیری  در فضا، دسترسی به خورا

رفتارهای اجتماعی دوستانه اهمیت بیشتری دارند.
در مــورد تفاوت متغیر های مکانی تأثیرگذار در تعاملات درســی 
و دوستانه، نحوه ی استفاده ی دانشجویان از فضاهای غیررسمی 
دانشکده تأثیرگذار می باشد. در دانشکده ی بوعلی که دانشجویان 
که  از فضاها استفاده های چندگانه می کنند، مکان های آرمانی نیز 
کمتر از پردیس  برای تعاملات دوستانه و درسی انتخاب می کنند، 

هنرهای زیبا از هم متمایز هســتند. البته اظهارنظر و ارزش گذاری 
ج از اهداف این مقاله می باشد. این موضوع خار

عــلاوه بــر نتایج عنوان شــده، این نکتــه نیز قابل ذکر می باشــد 
کلاس دانشــجویان، تنهــا محــدود به ســایر  ج از  کــه تعامــلات خــار
که  دانشــجویان معماری نمی شــود. نوع رشــته ها و تخصص هایی 
گرد هــم می آیند و نحــوه ی تعامل دانشــجویان  در یــک دانشــکده 
رشته های مختلف نیز می تواند در ترسیم دیدگاه آنها و شکل گیری 
کــه خود می توانــد موضوع  شــخصیت حرفه ای ایشــان مؤثر باشــد 

گیرد. پژوهش های دیگری در ارتقای دانش طراحی قرار 

نقش محیط ساخته شده در تعاملات دانشجویان در فضاهای غیر رسمی 
مدارس معماری
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