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چکیده

گذشــته مبتنی  بر رهیافت های  ســنتی  جامع، و  کارآمــدی برنامه های شــهری  تحقق پذیــری  پائیــن و نا

روی  آوردن تصمیم گیرنــدگان بــه  رهیافــت   عملیاتی اندک افــزا، ضــرورت  پالایــش  دیدگاه هــای  نظــری  و 

کاســتی های این  دو رهیافت را آشــکار ســاخته  است. از   روش شناســی  برنامه ریزی در ایران با نیت رفع 

ســویی هم ســازی رهیافت های  جامع  با الزامات  زمینه ای و ســاختار سیســتم  اقتصاد  سیاسی  ایران رد 

یک باره آن را ناممکن  می سازد و از سوی  دیگر بسندگی  اندک افزایی به حفظ  وضع  موجود و نه توسعه ، 

پذیــرش یک ســویه آن را، برخــلاف نزدیکی بیش تر به  اجرا، نامناســب  می ســازد؛ در  ایــن  رابطه پژوهش 

 پیش رو به  شیوه ای  توصیفی-تحلیلی  و با استفاده از روش فراتحلیل درصدد پاسخ گویی به این پرسش  

که"آیا ســامان دهی التقاط نظری پیش گفته در قالب رهیافت های  ترکیبی از ســودمندی  برآمده  اســت 

 لازم برخــوردار خواهــد  بــود. بر این  اســاس، هدف  اصلی  پژوهــش  به ســنجش توانمندی های  رهیافت 

 ترکیبی"پویش مختلط" در پاسخ گویی به مسئله های  خاص سیستم  برنامه ریزی  ایران اختصاص  یافته 

 اســت. دســتیابی  بــه این  هــدف از طریق برابرِهم نهــادن قابلیت هــا و الزامات درونــی و بیرونی  رهیافت  

پویش  مختلط با نیازها و  مســائل   سیســتم برنامه ریزی  ایران و تبیین میزان  هم ســازی این  دو، میســر 

شــده  اســت؛ نیازسنجی سیستم  برنامه ریزی  توسعه  شهری  ایران در قالب شناسایی وضعیت  درونی  و 

تشخیص  قیود و  الزامات  محیطی وارد بر آن و انطباق  آن با امکانات  و  الزامات  اثرگذار بر اجرای  صحیح 

گویای  مناســبت  و توانمندی  نســبی این  رهیافــت،   به عنوان  الگــوواره پویــش مختلــط در این  پژوهش 

جایگزین در سیستم  برنامه ریزی  توسعه  شهر در ایران، است.
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مقدمه
کارآمــدی برنامه هــای توســعه شــهری ایــران در  آشــکار شــدن نا
دهه های گذشته )مبتنی بر رهیافت های سنتی جامع( در دستیابی 
به سطح عملکرد دلخواه، هدایت توسعه و مهار دگرگونی های شهر و 
کارکردی١« آن، لزوم تفکر در مورد  کافی بودن »عقلانیت  هم چنین نا
کثریت صاحب نظران  تغییــر بنیادی رهیافت های تهیه برنامــه را بر ا
برنامه ریزی شــهری ایران آشکار ساخته است؛ لیکن انتقاد چندین 
بــاره از رویکردهــای تهیــه  برنامــه در ایــران، بــدون بحــث در مــورد 
کاربــردی آن، تنهــا  منجر بــه تغییراتی  پایه هــای نظــری و مشــکلات 
صوری و عرضی و نه محتوایی، از جمله تغییر عنوان »طرح جامع« 
بــه »طرح های توســعه و عمران و حــوزه و نفوذ« یا »ســامان دهی«، 
چون"برنامه هــای  جدیــدی  دســتورکارهای  تعییــن  اســت.  شــده 
گرچــه بــا هدف تغییــر بنیــادی در محتوای  راهبــردی- ســاختاری" 
کاســتی ها و چالش هــای الگوواره هــای جامع  برنامه هــا و نیــت رفع 
)حبیب اللهیان، 1385، 26-8( انجام شده، لیکن ناهم خوانی میان 
الزامــات ســاختاری و نهادی این رهیافت بــا ویژگی های زمینه ای و 
قیود سیستم برنامه ریزی توسعه شهر در ایران و هم چنین برداشت 
و یــا به کارگیــری ناصحیــح اصــول برنامه ریــزی راهبــردی، موجبــات 
کارآمدی برنامه در دســتیابی به اهداف و محدود شــدن آن تحت  نا
یک عنوان در شــرح خدمــات وزارت راه و شهرســازی ایران را فراهم 
ســاخته اســت؛ مناســبت شــیوه ی راهبــردی برنامه ریــزی توســعه 
ک با برنامه ریزی های سنتی جامع،  شــهر، به دلیل نداشــتن اشــترا
گــرو بــرآورده  شــدن دســتورکاری برای ایجــاد تغییرات نهــادی، از  در 
گروه های  جملــه پیش گیــری از انحصــاری شــدن اطلاعــات توســط 
گــذاری قدرت از  کید بر عقلانیــت ارتباطی و هم چنین وا قــدرت بــا تا
ســطوح مرکزی به ســطوح محلی، به عنوان پیش شــرط های اصلی 
برآورده  شــدن برنامه دانسته شده است )Friedmann,1973(؛ لیکن 
پراهمیت بودن نقش مسئولان دولتی در فرآیند تصمیم گیری، تمرکز 
تصویــب در نهادهــای ملی و نفــوذ مطلق بخش دولتــی در امر تهیه 
کالبــدی،١386( و در نتیجه نبود ســازوکار  برنامــه  )دفتــر طرح هــای 
تعریــف شــده و مــورد قبول عرصه هــای عمومی بــرای مشــارکت و یا 
نادیده انگاشــتن و نمادین بــودن این مفهوم در فرآیند برنامه ریزی 
گرایــش روزافــزون به تغییر بنیــادی در  کــه  همگــی نشــان از آن دارد 
کافــی در دیدگاه های  رهیافت  هــای برنامه ریزی ایــران بدون تحول 
نظری و بی توجه به ویژگی های زمینه ای سیستم برنامه ریزی ایران 
صورت گرفته و این تغییر رویکرد در برنامه ها بیش از اندازه شتاب زده 
اتفاق افتاده است. برهمین اساس، پیش بینی ها نیز گواه بر آن بوده 
کــه ایــن برنامه  ها یا اساســاً اجرا نشــده باقــی خواهند مانــد، یا تغییر 
ماهیــت داده و یــا از منظــر هزینه- فایده اجتماعــی اقتصادی جای 
مناقشه خواهد داشت )رئیس دانا، 1388(؛ کما این که نمود اجرایی 
نشدن این شیوه از برنامه ریزی را می توان در روی آوردن سیستم به 
رهیافت های تصمیم گیری "برنامه ریزی اندک افزا2" ناشی از دخالت 
کمبود  متغیرهــای ضدبرنامه ریزانــه )شــرایط سیاســی و اجتماعــی، 
متخصصان حرفه ای در بدنه برنامه ریزی و نگرش منفی نســبت به 
کرد. از سوی  ضرورت برنامه ریزی )Ben-Zadok,1985( جســت وجو 

کاربســتی رهیافت هــای  برنامه ریــزی با ویژگی   دیگــر مقایســه اصول 
برنامه هــای تهیه شــده در ایران بیان گر تغییر ماهیــت و وجود ابهام 
کار رفتــه در  و اختــلاط در دیدگاه هــای نظــری و روش شــناختی بــه 
تهیه برنامه  است؛ این امر سبب شده تا به عنوان نمونه برنامه های 
کــه تنها در  راهبــردی- ســاختاری همــان برنامــه جامع بــه نظر آیند 
عنــوان و به ســلیقه تهیه کنندگان و تصویب کننــدگان آن تغییر یافته 
اســت. برون رفت از این مشکلات، در چارچوب الزامات ساختاری و 
زمینه ای سیستم برنامه ریزی توسعه شهر در کشور، سه راه کار عمده 
را به ذهن صاحب نظران این عرصه متبادر ساخته است که پذیرش 

کاستی ها و مشکلاتی به شرح ادامه خواهد بود: هر یک دارای 
بــر  مبنــی  بــازار  اقتصــاد  افراطــی  پیــروان  دلخــواه  راه کار   •
و  راهبــردی  و  جامــع  برنامه ریزی هــای  کــردن  اعــلام  مــردود 
پذیــرش رهیافت هــای اندک افــزا )Lindblom,1959,79-88(- در 
کــه در آن تصمیم هــا از آغاز درســت  وضعیت هــای نســبتاً پایــداری 
کفایــت لازم برخــوردار اســت؛  گرفتــه شــوند، رهیافــت اندك افــزا از 
که مســیرهای تصمیم گیری اولیه  ولــی در وضعیت هــای ناپایداری 
نیــز اشــتباه از آب درآمــده ایــن رهیافــت از مناســب لازم برخــوردار 
بــه حفــظ وضــع  بــود. به عــلاوه، بســندگی اندک افزایــی  نخواهــد 
موجود، درمان گری و نه توســعه و پیشــرفت از یک ســو و نیاز آن به 
محیط هــای چندگانــه پایــدار، تعدیــل متقابــل حزبــی3 و ابزارهای 
کامــی در بــرآورده ســاختن تقاضاهای رو به رشــد حقیقی  مهیــا، نا
جامعــه ایــران  )در چارچــوب سیســتم مرکزگــرای موجود(  را ســبب 
را  اندک افــزا  رهیافت هــای  یک جانبــه  پذیــرش  کــه  شــد  خواهــد 

ناممکن می سازد؛
• راه کار دلخواه فن سالار های سازمان مدیریت و برنامه ریزی 
گذشــته و روندهــای موجــود:  مبنــی  بــر تــداوم و تکــرار تجربیــات 
هم سازی رهیافت های جامع - عقلانی با الزامات زمینه ای و ساختار 
سیســتم اقتصاد سیاســی ایران رد یک باره ایــن رهیافت را ناممکن 
کارآمــدی رهیافت هــای جامــع-  می ســازد، امــا از ســویی اثبــات نا
عقلانی بر همگان بازگشت و توسل یک سویه به رهیافت های سابق 

را نیز غیرموجه می سازد. 
• راه کار ســوم مبنی بر بازنگری در سیستم برنامه ریزی ایران 
کشــور پس از آزمــون و خطاهای  در چارچــوب الزامــات زمینه ای 
بســیار و آشــکار شــدن لــزوم بازنگــری در رهیافت هــای برنامــه ای 
موجود بر حســب شــرایط زمانی پذیرش این راهکار و تغییر مجدد 
رهیافت مستلزم انجام مطالعات گسترده و صرف هزینه های بسیار  
که با توجه به آشکار شدن  خواهد بود. پرســش اساســی آن اســت 
ضــرورت پالایــش دیدگاه هــای نظــری و روش شناســی برنامه ریزی 
کیــد بر الزامات زمینــه ای، قیود محیطی و  در ســطوح مختلــف با تا
کارآمدی  مســئله های برنامه ریــزی ایران، پذیــرش چــه راه کاری از 
که تــداوم برنامه ریزی به  لازم برخــوردار خواهد بود؟ روشــن اســت 
شــیوه های جامــع- عقلانــی، راهبردی و یــا پذیــرش رهیافت های 
برخــوردار  کارآمــدی لازم  و  کفایــت  از  اندک افــزا  محافظه کارانــه ی 
کامــل و یک بــاره رهیافــت   گذاشــتن  کنــار  نخواهــد بــود. از ســویی 
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گرچــه اســتفاده از یــک رهیافــت خالــص برنامه ریــزی از دقــت 
بیش تــری برخــوردار اســت، امــا بــه بــاور بســیاری از صاحب نظــران 
کامــل نبــودن هیــچ یــک از رهیافت هــای برنامه ریــزی به  مبنــی بــر 
تنهایــی، در دنیــای واقعــی بیش تــر از ترکیــب شــیوه های مختلــف 
عقلانــی،  جامــع-   برنامه ریــزی  از  عناصــری  شــامل  برنامه ریــزی، 
اندک افزا، وکالتی4 و حتی دادوســتدمآبانه5 استفاده می شود تا تنها 
یک شــیوه6. عمومی  ترین ترکیب مورداستفاده، ترکیب برنامه ریزی 
اندک افزا و عقلانی است )Kaufman,1979(. در روش شناسی های 
برنامه ریــزی می تــوان از شــیوه های مختلــف ترکیــب رهیافت هــای 
کــرد؛ اختلاط متوازن مانند پویش  اندک افزا و عقل  گرایی7 اســتفاده 
مختلط8 ، اختلاط سوگیری شده به سمت اندک افزایی یا به سمت 
عقل  گرایی )برنامه ریزی راهبــردی( )Rosenhead,1980(. هم چنین 
کــه در دهــه ی 197۰ در مــورد شــیوه تهیــه برنامه ریزی  در پژوهشــی 
گروه هــای  کثــر  کــه ا ســاختاری بریتانیــا انجــام شــد، مشــخص شــد 
برنامه ریــزی از رهیافــت پویش مختلط به جای عقلانــی و اندک افزا 
استفاده می کنندHealey,1997(9(. این رهیافت، به عنوان ویرایش 
تکامل  یافتــه برنامه ریــزی جامــع- عقلانــی )Rosenhead,1980(، بــر 
آن اســت تــا مدل جامع- عقلانی برنامه ریــزی را برای انطباق هرچه 
کاستی های عقلانیت انسانی جرح و  بیش تر با "واقعیت سیاســی" و 

.)Grabow & Heskin,1973( کند تعدیل 
در واقع، تا پیش از معرفی رهیافت پویش مختلط، دو چارچوب 
جامعه شــناختی عقل  گرایــی و اندک افزایــی برای تحلیــل خردمایه 
کلاســیک  اقدامــات بخــش عمومــی و در برنامه ریــزی ســه مــدل 
"اندك افزایــی  و  فروبســته1۰  عقلانیــت  خطــی،  عقل  گرایــی  شــامل 
در   .)Kuruvilla& Dorstewitz,201011( داشــت  وجــود  گسســته" 
دهــه ی 196۰هم زمــان با افزایش انتقــاد از برنامه هــای عقلانی، به 
کنترل توســعه  کارآمدی در دســتیابی به اهداف هدایت و  دلیــل نا
شــهر )ناشــی از امکان ناپذیــری فنــی و عملیاتــی و نداشــتن تــداوم 
کاســتی های رهیافت هــای اندک  افــزا،  سیاســی(، و آشــکار شــدن 
جهــت نظریه پردازی برنامه ریزی به ســمت نظریــه پویش مختلط 
برنامه ریــزی تغییــر یافــت )Judith,1996(. انتشــار مقالــه ای بــا نام 
"پویــش مختلط به عنوان ســومین رهیافــت تصمیم گیری" در برابر 
کاســتی های  رهیافت  هــای تصمیم گیــری پیشــین و در پاســخ بــه 

آن هــا در نشــریهPublic Administration Review در مــاه دســامبر 
ســال 1967 توســط جامعه شناســی به نام آمیتــای اتزیونی، باعث 
بررســی ها، ســنجش گری ها  از بحــث و  برانگیختــه شــدن موجــی 
و به کارگیــری آن شــد. ایــن رهیافــت بــه دلیــل عملیاتــی بــودن و 
رهیافــت   دو  بــه  نســبت  صورت پذیرفتــه  هنجاریــن  تصحیحــات 
کارآمدتریــن معرفی و طی چندین ســال  نــام بــرده مناســب ترین و 
پــس از آن راه  کارهــای دقیق تــری بــرای ایــن چارچــوب انگاشــتی، 
کــه نیــاز بــه روندکارهــای مختلط شــدیداً  کشــورهایی  بــه ویــژه در 
مختلــط  پویــش   .)Buttoud,2002(شــد ارائــه  می شــد،  احســاس 
Gold-  ( بــه شــیوه تصمیم گیــری سلســله مراتبی اطــلاق می  شــود

گرفته شــده در ســطوح بالاتر را با  که تصمیم پایه    )berg,1975,934
کرده و دارای  گرفته شــده در ســطوح پایین تر ترکیــب  تصمیم های 
قواعــدی برای تخصیص منابع بین ســطوح مختلف تصمیم گیری 
که بر مبنای موقعیت تصمیم در این سلســله  و ارزش گذاری اســت 
مراتب  منجر به ایجاد تغییراتی در سهم سطوح بالا تا پایین پویش 
می شــود.)Etzioni, 1986( ایــن رهیافــت بــا ترکیبــی از فرآیندهــای 
کلان  سیاســت گذاری پایه ای ســطح بالاتر  )اهــداف و تصمیم های 
و نشــان دهنده جهت های اساسی(، و فرآیندهای سیاست گذاری 
اندك افزا )که زمینه اجرایی شــدن و دســتیابی به تصمیم های پایه 
کاهش جنبه های غیرواقعی  و اهــداف را فراهم می کنند(، ســعی بر 
کردن جزئیات مورد نیاز تصمیم های  عقلانیــت- از طریق محــدود 
پایــه- و غلبــه بر محافظــه کاری و عمل  گرایی افراطــی اندك افزایی- 
 .)Etzioni,1967(بلندمدت تــر- دارد گزینه هــای  کشــف  از طریــق 
در ایــن رهیافــت هدایــت جامعــه مــورد برنامه ریــزی تنهــا در چند 
موضــوع راهبــردی بــه برنامه ریــزی عقلانــی ســپرده می  شــود و در 
مــورد موضوعات روزمره از رهیافت اندک افزایی اســتفاده می شــود 

 .)Ronćević & Makarović,2010(
کــه از عمر آن  برنامه ریــزی پویــش مختلــط طــی چنــد دهــه ای 
و  شناخت شناســی12  چارچوب هــای  از  متاثــر  همــواره  می گــذرد، 
کنــش ارتباطــی بــوده و تــا بــه  نظریه هــای مختلــف ماننــد نظریــه 
کاربســت های  از  ناشــی  و  تکامــل  راســتای  در  را  تحولاتــی  امــروز 
مختلف رهیافت در نقاط مختلف جهان با ســاختارهای سازمانی 
کــه بخــش قابــل  و فلســفه های حکومتــی متفــاوت دیــده اســت 

سنجش قابلیت به کارگیری رهیافت نظری "برنامه ریزی پویش مختلط" در 
سیستم برنامه ریزی توسعه شهری ایران

ســنتی جامع- عقلانــی علاوه بر صــرف هزینه ها و مطالعات بســیار 
گرایش آشــکار و نهان و هم ســویی بیش تر  گرفتن  منجــر بــه نادیده 
گی هــای زمینــه ای سیســتم برنامه ریزی توســعه شــهر در ایران  ویژ
بــا رهیافت های ســنتی جامــع- عقلانــی خواهد شــد. برنامه ریزی 
کنار  گرچــه بــا واقعیت در تضاد اســت، امــا این به معنــای  عقلانــی 
کامــل آن در جامعــه ای مانند ایران نیســت. بلکه باید از  گذاشــتن 
آن بــه عنــوان "چارچــوب مرجــع هنجارین، ســاختار و چشــم انداز 
که داوری هــا بر مبنای آن صورت می پذیــرد و نظریه های  ایــده آل، 

اســتفاده   ،")Chadwick,1971( می گیرنــد  نشــات  آن  از  عملیاتــی 
شــود. مجموعــه ایــن مســئله ها و پرســش ها ضــرورت اندیشــیدن 
بــه رهیافت هــای التقاطی را آشــکار ســاخته و نگارنــدگان را در پی 
ح شده،  شناسایی رهیافت نظری جایگزین، منطبق با اصول مطر
که آیا ســامان دهی  برانگیخته اســت. پرســش اساســی این اســت 
التقــاط نظــری و رهیافتــی پیش گفتــه در سیســتم برنامه ریــزی 
توســعه شــهر در ایــران و در قالــب رهیافت هــای ترکیبــی رایج از 

سودمندی لازم برخوردار خواهد بود؟
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ملاحظــه ای از آن بــه تشــریح برنامه هــای عملیاتــی رهیافــت، بــه 
که برنامه ریزی  عنوان راهنمــای تصمیم گیرندگان باز می گردد. چرا
یــک فعالیــت تجویــزی و نه صرفــاً توصیفــی و تحلیلی اســت؛ از آن 
رو نظریــه و عمــل برنامه ریــزی همواره در یــک میان کنش دائمی با 
یکدیگــر به ســر می برند. مراحــل مختلف فرآیند پویــش مختلط در 
ح ادامه برای اولین  ســه ســطح راهبردی، اجرا و پس از اجرا به شــر
گرچه بعدهــا تصحیحاتی نیز بر آن  بار توســط اتزیونی معرفی شــد. 

 :)13Etzioni,1986,286-288(وارد شد
که به ذهن  گزینه های ممکــن  کلیــه  - ســطح راهبــردی: ابتدا 
صــورت  بــه  می کنــد  خطــور  تصمیم ســازان  و  تصمیم گیرنــدگان 
فهرســت  زمــان  طــول  در  ممکــن  اختیارهــای  از  مجموعــه ای 
اجمالــی،  صــورت  بــه  گزینه هــا  اولیــه  آزمــون  از  پــس  می شــوند. 
کاربردی14)گزینه هــای امکان ناپذیر(،  کــه دارای ایــرادات  آن هایــی 
اولیــه  ارزش هــای  بــا  ناســازگار  هنجارین15)گزینه هــای  ایــرادات 
بــا  ناســازگار  سیاســی16)گزینه های  ایــرادات  و  تصمیم گیرنــدگان( 
گروه های بهره مند( هســتند  کنش گران و  ارزش هــای اصولی ســایر 
گزینه های ایــراددار در  ج می شــوند. عمــل حــذف  از فهرســت خــار
کار تا آن جا  گام قبل تکرار می شــود و این  ســطح تفصیل بیش تر از 

گزینه های  گزینه باقــی بماند یا از میان  که تنها یک  ادامــه می یابد 
باقی مانده یکی به طور تصادفی انتخاب شود. 

-  ســطح پیش از اجرا: به عنوان یک قاعده اجرایی17 عملیات 
کجا  گام پیاپی تقســیم می شــود. هر  اجــرا در صورت امکان به چند 
امکان پذیــر اســت به عنوان یــک قاعده سیاســی18 پروگرام های اجرا 
گام پیاپــی تقســیم می شــود. در نهایت به عنــوان یک  بــه چندیــن 
کاربردی19 در صورت امکان فرآیند تخصیص موجودی ها  به  قاعــده 
گام پیاپی تقســیم می شود. مراحل اجرایی به شیوه ای مرتب  چند 
می شوند که تصمیم های کم هزینه تر در مراحل اولیه و تصمیم های 
کم تر در مراحل بعدی فرآیند  پرهزینه و یا با قابلیت بازگشت سرمایه 
گــردآوری و پــردازش بیش تر اطلاعات  ظاهر شــوند. هم چنین برای 
یک برنامه زمان بندی فراهم می شود تا اطلاعات مورد نیاز در مواقع 
حیاتی تصمیم گیری مهیا باشــند؛ ولی تاخیرات "پیش بینی نشده" 
گرفته می شــود. پویش جامع  در مهیا بودن این درون دادها در نظر 
زمانی انجام می شود  که پیش از رویارویی با نقاط حیاتی در عملیات 

تصمیم گیری چنین اطلاعاتی آماده شوند. 
از  زیرمجموعــه  اولیــن  اجــرای  از  پــس  بازبینــی:  ســطح   -
افزوده هــا2۰  ، یــک پویــش نیمــه جامع انجــام می شــود و در صورت 

نمودار 1- فرآیند تصمیم گیری در مدل مختلط.
)Buttoud & Samyn, 1999,141( :ماخذ
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کارآمدی افزوده هــا هم چنان این پویش نیمه جامع با فاصله های 
کلی ادامه می یابد. در صورتی که  کامل و  زمانی طولانی تر و بازبینی 
مجموعــه ای از افزوده هــا منجــر بــه مشــکلات عمیق تــری شــوند، 
پویــش جامع تری انجام می شــود. پویش در فواصــل زمانی منظم 
کــه در جریان  بــه دلایــل مختلــف ادامه می یابــد؛ از جمله خطری 
پویش اولیه قابل مشاهده نبوده و پس از اجرا قابل مشاهده است 
گام جلو   تر خود را نشــان  دهد، خطور هدف  و یا ممکن اســت چند 
کلان یا راهبرد بهتری به ذهن و یا دســتیابی به هدف برنامه ریزی 
کــه در ایــن  کــه برنامــه را از افزوده هــای بیش تــر بی نیــاز می ســازد 
صورت، به سراغ اهداف جدید تر رفته و ختم پروژه اعلام می شود.
کید بر شیوه های ارتباطی، فرآیند  در سال 1999 باتود و ثمین با تا
But-( کردند کاربست این رهیافت در سطح راهبردی را از نو ترسیم 
toud,2002(. در ایــن فرآینــد پــس از شناســایی وضعیــت موجــود و 
که از راه حل های مشــکلات ناشی  تشــخیص مشــکل، اهداف خرد، 
می شــوند، تنظیم و ســاختاربندی شده و ســپس وسایل دستیابی 
گروه هــا و مشــارکت افــراد  کــره بــا  بــه اهــداف تعییــن و از طریــق مذا
درگیــر انتخــاب می شــود )نمــودار 1(. بســته بــه موقعیــت روش های 
کاری )اظهار  گروه های  مختلفی شــامل پرس و جوی اولیه از افراد و 
برگــزاری  و  درگیــر(،  گروه هــای  موقعیــت   و  جایــگاه  درخواســت ها، 
کار  ســمینارهای عمومــی بــرای تلخیــص و بحــث آزاد دربــاره نتایــج 
کار مــی رود. خروجی  گســترده تر( به  )ارائــه و مباحــث در یک ســطح 
برنامه شامل فهرست ظرفیت های موجود اجرایی در نتیجه فرآیند 
گیرند  که می بایســت در طول اجرا مــورد توجه قرار  کــره، قیودی  مذا
گزینه های عملیاتی منتخب  کــدام از  و روش حــل آن ها، تشــریح هر 
کارهــا و معیارهــای ارزشــیابی و  بــا خردمایــه آن، فهرســتی از رونــد 
پیگیــری اجــرا و در نهایــت ســناریوهای ممکــن بــرای اســتفاده در 
مــوارد پیش بینــی نشــده بــه منظور دســتیابی بــه یــک برنامه ریزی 

 . )Buttoud &Gerard,2002( سازگارخواهد بود

روش شناسی و روش پیش برد پژوهش

بررســی  پویــش مختلــط،  از  گی هــای پیش گفتــه  ویژ براســاس 
کاســتی ها و چالش های موجود ناشــی از بی توجهــی و ناهم خوانی 
اجمالــی  تحلیــل  هم چنیــن  و  )زمینه   گرایــی(  بســتر  بــا  برنامه هــا 
گی هــای خــاص سیســتم برنامه ریــزی توســعه شــهر در ایــران  ویژ
فرضیــه ای مبنی بر "کارآمــدی به کارگیری رهیافت پویش مختلط 
ح می  شــود. در راســتای رد یا  در سیســتم برنامه ریزی ایران" مطر
پذیــرش فرضیه شــکل گرفته، هــدف پژوهش به "ســنجش قابلیت 
به کارگیری برنامه ریزی پویش مختلط به عنوان رهیافت جایگزین 
در سیســتم برنامه ریــزی توســعه شــهر در ایــران" اختصــاص یافتــه 
اســت. دســتیابی بــه ایــن هــدف از یــک ســو مســتلزم شناســایی 
الگــوواره   مناســبت  و  صحیــح  اجــرای  بــر  اثرگــذار  مســئله های 
از ســوی دیگــر بررســی  برنامه ریــزی پویــش مختلــط  )الزامــات( و 
امکانــات و توانمندی رهیافت در حل مســئله ها و نیازهای خاص 
ســرزمین اســت. مــورد اول بــه مســئله های بیرونــی و محیطــی و 
مورد دوم به مســئله های درونی سیســتم برنامه ریزی توسعه شهر 

مربوط می شود:
• مسئله های بیرونی و محیطی )زمینه ای( برنامه ریزی توسعه 
کنتــرل سیســتم برنامه ریزی بــوده اما به  ج از حیطه  کــه خــار شــهر 

عنوان قیود و الزامات محیطی بر آن اثرگذار است. 
کــه  • مســئله های درونــی سیســتم برنامه ریــزی توســعه شــهر 

کارکردی برنامه ریزی و عمل آن توجه می کند مستقیماً به عرصه 
گی هــای عرضه  که هم ســازی و انطبــاق میان ویژ بــا ایــن فرض 
گی های  )الزامات رهیافت برنامه ریزی پویش مختلط( با تقاضا )ویژ
کشــور( و توانایــی رهیافــت  درونــی و بیرونــی سیســتم برنامه ریــزی 
در پاســخ گویی بــه مســئله های خــاص ســرزمین عامل اساســی در 
موفقیــت برنامــه در دســتیابی بــه اهداف به شــمار می آیــد. بر این 
اســاس ســنجش مناســبت برنامه ریزی پویش مختلــط، به عنوان 
رهیافــت جایگزیــن در ایــران و در نتیجــه آزمــون فرضیــه پژوهــش 
از ســنجش وضعیــت در قالــب دو دســته عامــل اصلــی نــام بــرده و 
ح ادامه،  پرداختــن بــه دســتورکار زیر و از طریــق روش هایی به شــر

میسر خواهد شد  )تصویر 1(:
و  شــناختی  اصــول  تشــخیص  نخســت-  دســتورکار  الــف-   •
کاربســتی رهیافــت پویــش مختلــط در قالــب بررســی  گی هــای  ویژ
دو عرصــه موضوعــی نخســت الزامــات و چارچوب هــای محیطــی 
و زمینــه ای موردنیــاز رهیافــت و دیگــری توانمندی هــای رهیافت 
از طریــق قیــاس بــا دو رهیافــت عقل  گرایــی و اندک افزایــی؛ روش 
کــه بــه عنــوان معیاری  گام "فراتحلیــل21" اســت  به کاررفتــه در ایــن 
مهم برای بازنگری در پیشــینه پژوهشــی و تلخیص پیکره دانشــی 
موجود در بســیاری از حوزه ها پذیرفته شــده است. از این روش در 
این نوشــتار برای ترکیب نتایج پژوهش های انجام شــده در زمینه 
پویش مختلط اســتفاده شــده اســت. فراتحلیل به عنــوان رویکرد 
یــا جعبــه ابزاری بــرای ترکیــب اطلاعات حاصــل از پژوهــش  در پی 
گانه و انفرادی قابل  که از مطالعات جدا کشف روابط تازه ای است 
حصــول نیســت. برآمــد به کارگیری ایــن روش در پژوهــش پیش رو 
و در قالــب مقوله هــای اســتخراج شــده شــامل الزامــات و امکانات 
ح جــدول 1 خواهــد بــود )قاضــی  رهیافــت  پویــش مختلــف بــه شــر

طباطبایی و ودادهیر، 1389(.
• ب- دســتورکار دوم- تشــخیص و استنتاج نیازهای سیستم 
برنامه ریــزی توســعه شــهر در ایــران برآمــده از مســئله های خــاص 
سرزمین در چارچوب قیود و الزامات موجود در دو زمینه موضوعی 
شــامل شناسایی مسئله های درونی سیستم و تشخیص نیازهای 
برآمــده و شناســایی مســئله های برونــی سیســتم بــه عنــوان قیود 
و چارچوب هــای  زمینــه ای  گی هــای  ویژ عمــل شــامل  الزامــات  و 

محیطی در قالب جدول 2 به روش فراتحلیل؛ 
• ج- دستورکار سوم- سنجش مناسبت رهیافت برنامه ریزی 
پویش مختلط برحسب توان رویارویی و برآورده ساختن نیازهای 
برنامه ریــزی توســعه شــهر و انطباق و هم ســازی با قیــود و الزامات 
عمــل رهیافت هــای برنامه ریــزی در ایــران از طریــق برابرهم نهــاد 
امکانات و الزامات رهیافت با نیازهای سیستم برنامه ریزی توسعه 

شهر در ایران و تبیین میزان هم سازی این دو؛
در ادامه به تشریح این موارد پرداخته خواهد شد.

سنجش قابلیت به کارگیری رهیافت نظری "برنامه ریزی پویش مختلط" در 
سیستم برنامه ریزی توسعه شهری ایران
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تصویر 1- روندکار درنظرگرفته شده توسط نگارندگان برای دستیابی به هدف پژوهش.

تحلیل ها و یافته های پژوهش

کاربستی در قالب امکانات  گی های  الف- شناسایی اصول و ویژ
و الزامات رهیافت پویش مختلط

تا دهه196۰، برنامه ریزان با تکیه بیش از حد بر توان دولت ها در 
کلیه مشکلات، با استفاده از برنامه های جامع و نقشه  رویارویی با 
دقیق22 مشکلات را با نهایت بهینگی بر پایه تفکر عقلانی و با درجه 
بالایــی از قطعیــت برطــرف می کردند. در این دهه با آشــکار شــدن 
معایب این رهیافت مفاهیمی مانند عقلانیت فروبســته )محدود( 
ســیمون23، اندک افزایــی لیندبلــوم و پویــش مختلــط اتزیونی وارد 
بحث هــای برنامه ریــزی و منجــر بــه تعدیــل رهیافت فنــی عقلانی 
گرچه رهیافت  پویش مختلط نیز شدیداً به تفکر فنی عقلانی  شد؛ 
مرتبــط اســت)Zuidema & De Roo,2004( امــا در تــلاش اســت با 
دربرداشــتن نــکات مثبت هــر دو رهیافت عقلانــی و اندک افزایی بر 
کند. با مقایسه این رهیافت با دو رهیافت  کاستی های آن دو غلبه 
کلی )استخراج شده از متون مورد بررسی(  پیشین در هشت مقوله 
می تــوان بــه الزامــات و قابلیت هــای آن پی بــرد )جــدول 1(. با این 
که مناســبت رهیافت برنامه ریزی جدید در یک بســتر  پیش فرض 
خاص از یک ســو مســتلزم برآوردن الزامات خاص رهیافت توســط 
سیســتم برنامه ریــزی و از ســوی دیگر قابلیت رهیافــت در برآوردن 
نیازهــا و پاســخ گویی به مســئله های خــاص برنامه ریــزی در نمونه 

موردی است.
رهیافــت  الزامــات  بررســی  نخســت-  موضوعــی  عرصــه   •
پویــش مختلــط در قالــب ســاختار اقتصاد سیاســی مــورد نیاز- 
گیری و  رهیافت هــای عقلانــی برنامه ریزی به دلیل جامعیــت و فرا

کنترل شدید بر وضعیت به محوریت دولت مرکزی  تمایل به اعمال 
)Etzioni,1986( تنها در چند نوع محدود از سیستم های تمرکزگرا، 
خواهــد  برخــوردار  لازم  کارآمــدی  از  دیوان ســالارانه  و  کلیت  گــرا24 
کنترل دقیق صــورت می پذیرد؛  کــه اجــرا در آن با راهنمایــی و  بــود 
کثرت گرا25  گسســته بــه عنوان رهیافــت تصمیم گیــری  اندك افزایی 
در تضــاد بــا برنامه ریــزی جامع مســتلزم سیســتم های تمرکززدا به 
کنترلی پایین است. تحت تاثیر  محوریت نهادهای محلی با سطح 
مــدل رقابــت آزاد اقتصادی اندك افزایی اعتقــادی به تصمیم گیری 
در نهادهای مرکزی نداشــته و سیاســت ها را برون داد فرآیند بده- 
بســتان بین احزاب اجتماعی26 می داند؛ بنابراین انتخاب تصمیم 
ارجح بر مبنای "توافق تصمیم گیرندگان" در فرایند "تعدیل متقابل 
حزبی" صورت می پذیرد )Smith & May,1980(. از دیدگاه پیروان 
اندک افزایی، این نوع تصمیم گیری هم واقعی و هم کارآست؛ نقش 
برنامه ریــزان در ایــن رهیافــت انفعالی تــر از مدل هــای فن ســالارانه 
که علاوه بر ترجمه ارزش ها و دیدگاه های مختلف  عقلانی27 اســت 
کنش گران به هماهنگ ســازی اعمــال در متن عمومی نیز پرداخته 
خواهد شــد )Buttoud,2002(. عقل  گرایی حتی برای سیستم های 
بســیار متمرکــز نیــز چنــدان فایده بخــش نبــوده اســت )اشــاره بــه 
تغییــرات اخیر شــوروی و چین( و اندک افزایــی نیز بدون چارچوب 
جمع  گرایانه به دلیل متاثر شــدن از منافع احزاب قدرتمندتر باعث 
کلیه جوامع ممکن است  کثرت گرایی می شــود. بنابراین  انحطاط 
نیــاز بــه پویش مختلط داشــته باشــند؛ البتــه با اســتفاده از ترکیب 
متفاوتی از ســطوح پویش بر حســب نوع سیســتم اقتصاد سیاسی 
فرآینــد  یــک  در  مختلــط  پویــش  برنامه ریــزی   .)Etzioni,1986(
تمرکز زداتر نسبت به رهیافت عقلانی و متمرکزتر نسبت به رهیافت 
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اندک افــزا صــورت می پذیــرد. در عیــن حــال پــس از اتخــاذ چنــد 
تصمیــم پایــه، تصمیم هــای اندک افــزای ســطوح پاییــن در نتیجه 
تعدیــل متقابــل حزبــی تدویــن می شــوند؛ بنابرایــن برنامه ریــزی 
پویــش مختلط ترکیبی از فن، تجربــه و بصیرت و هم چنین بازتاب 
گرفتــه شــده )Hanna,1980 ( " اســت. "نــکات هنجاریــن نادیــده 
• عرصــه موضوعــی دوم- بررســی امکانــات و قابلیت هــای 
رهیافــت پویــش مختلــط- تشــخیص امکانــات و توانمندی های 
ایــن رهیافــت از بررســی هفــت مقولــه اصلی زیــر برآمــده مطالعات 
که در ادامه به  اسنادی انجام شده در این زمینه میسر شده است 
تفکیک به تشــریح آن ها پرداخته خواهد شد: نحوه نگرش نسبت 
بــه عوامل ســاختاری، میــزان دربرگیرندگی موضوعات پخشایشــی 
گذار شده به تصمیم ساز و فرآیند تصمیم سازی،   )برابری(، نقش وا
میــزان عمل گرایــی و توجــه بــه اجــرا، میــزان مشــکل گرایی، میزان 
برقراری رابطه میان مقصد و وسیله و در نهایت میزان آینده نگری 

و توانایی انجام حرکت های ریشه ای و اصلاحات؛ 
- بررســی نحوه نگرش نســبت به عوامل ســاختاری- اساس 
تصمیم گیــری نــه تنهــا متاثــر از ارزش هــا و واقعیت ها بلکــه بیش تر 
تحت تاثیر موقعیت و قدرت نسبی تصمیم گیرندگان و محیط عمل 
کــه در آن میان کنش های  قــرار دارد. بنابرایــن اهمیــت ســاختاری 
)تعامــلات( بازیگران به وقوع می پیوند آشــکار خواهد شــد. عوامل 
کــرد: نگرش  ســاختاری را می تــوان در چهــار مقولــه اصلــی بررســی 
نســبت بــه محیــط تصمیم گیــری، ظرفیــت فــرد تصمیم گیرنــده و 
کنش گــران اجرایــی، توجــه به منابــع موردنیــاز و نگرش نســبت به 
نابرابری های قدرت. نحوه ی نگرش ســه رهیافت جامع- عقلانی، 
اندک افزایــی و پویــش مختلــط بــه مقوله هــای نــام بــرده متفــاوت 
است. عقل  گرایی به دلیل نادیده گرفتن عوامل ساختاری رهیافتی 
 آرمان گــرا  معرفــی شــده اســت. مقولــه اول فــرض رهیافــت مبنی بر 
گرفتــن شــرایط عــدم قطعیــت  پایــداری محیــط تصمیــم ، نادیــده 
محیطی و در نتیجه ناتوانی در مقابله با شــرایط پیش بینی نشــده 
اســت )Forester,1989,23-31(؛ مقوله دوم دیدگاه خوش بینانه  و 
کنش گران اجرایی  اعتمــاد عقل  گرایی بر ظرفیت فرد تصمیم  ســاز و 
Brad-  ( در برآورده ســاختن منابع و توان مورد نیاز رهیافت اســت
ley,1973,297-298(؛ در نتیجه اهداف و نحوه اجرای آن ها بدون 
توجــه بــه موقعیــت  تصمیم گیرنــده در سلســله مراتــب قــدرت و یــا 
راهبرد های لازم برای اجرای آن ها، تدوین می شوند. در صورتی که 
قــدرت28، در  انــدک در بســیج  تــوان  تصمیم گیــر و مجــری دارای 
کارآمد خواهد بود. در مورد  به کارگیــری تصمیم های پایــه  در اجرا نا
مقولــه ســوم عقل  گرایــی بــا نادیده گرفتن منابــع اطلاعاتــی، مالی و 
که  زمانــی موجــود بــه ملزوماتی بیــش از واقعیت موجود نیــاز دارد 
کاربرد آن را در بسیاری از موارد ناممکن می سازد. مقوله  همین امر 
گروه های فشــار و نابرابری های قدرت  گرفتن فر آیند  چهارم نادیده 
کلیــه اختیارهــای ممکــن اســت. ازایــن رو  در ارزش گــذاری آزادانــه 
مدل هــای تصمیم گیــری عقلانی فاقد محتــوای تجربی، آرمان گرا و 

غیرواقعی  معرفی شده اند.
که نتایج سیاست های  اعتبار رهیافت اندک افزا  تا زمانی است 
موجــود راضی کننــده، محیــط مشــکلات نســبتاً پایــدار و وســایل 

 Smith &(باشــد مهیــا  مشــکلات  بــا  رویارویــی  بــرای  موجــود 
May,1980,147-61(. در مــورد مقولــه دوم نیــز رهیافــت اندک افزا 
برخــلاف عقل  گرایــی بــه ظرفیــت درک و عمــل فــرد تصمیم گیرنده 
بدبیــن اســت. در رابطــه بــا مقولــه ســوم، ایــن رهیافــت از طریــق 
تحدیــد ملزومــات بــه محــدوده عمل بــه افزایــش واقع گرایی منجر 
گرچــه  شــده اســت. در رابطــه بــا مقولــه چهــارم مــورد بررســی نیــز 
اندک افزایــی بیــش  از عقل  گرایــی پذیــرای روابــط موجــود قــدرت 
اســت، ولی از انتقادهای وارد شــده بر اندک افزایــی اولیه لیندبلوم 
کثرت گرایــی خــام  توســط نظریه پــردازان برنامه ریــزی مشــارکتی، 
گرفتن  گاهــی انتقادی از قدرت و نادیده  رهیافــت مبنی بر فقدان آ
نابرابری های موجود به دلیل پذیرش دیدگاه غیرواقعی از دولت و 
مسئولان دیوان سالار به عنوان داوران بی طرف در منافع ناسازگار 

 .)Forester,1989,32( است
بــه رهیافــت  تنهــا  هیــچ عاملــی در شــرایط واقعــی نمی توانــد 
کند با  گــر تنها از رهیافــت اندک افزا اســتفاده  کند و ا کتفــا  عقل  گــرا ا
گرچــه  شکســت مواجــه خواهــد شــد )Etzioni,1967,358-392(؛ 
کار از بهتریــن راهبرد  کــه عامل در آغــاز  در موقعیت هــای پایــداری 
خواهــد  شــرایط  دیگــر  از  کم تــر  احتمالــی  آســیب  کنــد،  اســتفاده 
کاســتی های ایــن دو رهیافــت، راهبــرد  بــود. در تــلاش بــرای رفــع 
کید بر نقش عوامل ســاختاری29،  تصمیم گیری پویش مختلط با تا
کنترل، به عنوان یکــی از راه کار های  از طریــق تمرکــز بر عناصــر قابل 
کاهش پیچیدگی در شناســایی و حل مشــکل شناخته شده است 
)Volkema,1983,639-652(. ایــن امــر از طریــق تعییــن نــه تنهــا 
سلسله مراتبی از تصمیم ها، بلکه سلسله مراتبی از تصمیم گیرندگان 
کنش گــران بــرای هم ســازی با  میســر می شــود. توجــه بــه ظرفیــت 
شــرایط متغیــر امــکان مقابلــه با تغییــرات بــزرگ  )از جمله ســاختار 
کنش گران( را فراهم ســاخته اســت. در واقــع انعطاف پذیری  خــود 
ســطوح مختلــف پویــش در مقابلــه بــا پیچیدگی هــا و نامعلومی ها 
باعــث مناســبت رهیافــت بــرای تصمیم گیــری در محیط هــای بــا 
درجــه مختلف پایداری و بازیگران با قدرت های مختلف می شــود 
کــه تفاوت هــای  )Rosenhead,1980,209-216(؛ بــه ایــن صــورت 
کنش گران موجب ســرمایه گذاری نســبی  زمینــه ای و تفــاوت میان 
بیــن انــواع ســطوح پویــش خواهــد شــد. انتخاب ســطح مناســب 
 :)Rosenhead,1980,209-216( پویش به ســه عامل بســتگی دارد
نخســت، ظرفیت شــرکت کنندگان در فرآیند حل مشکل به معنای 
کنترل قــدرت؛ دوم، میــزان ثبات  قــدرت آن هــا در بســیج منابــع و 
کــه بــرای  محیــط تصمیم گیــری و موفقیــت تصمیم هــای پیشــین 
درک آن ابتدا بایســتی پویش اولیه انجام شود و دیگری پخشایش 

که دو عامل اول را متاثر می سازد. قدرت 
ایــن رهیافــت در وضعیت هــا و شــرایط مختلــف روندکار هــای 
گــرد آوری اطلاعات، تخصیص منابــع و اصول راهنما  خاصــی برای 
بــرای ارتبــاط بیــن ایــن دو ارائــه می کنــد. در وضعیت هــای نســبتاً 
رهیافــت  گرفتــه شــوند،  آغــاز درســت  از  کــه تصمیم هــا  پایــداری 
کارآمــدی مســیر اولیــه و  کافــی اســت. ولــی در صــورت نا اندك افــزا 
کارآمــدی زنجیره افزوده هــا، ناپایداری وضعیــت و پدیدار  اثبــات نا
شــدن تغییــرات ریشــه ای3۰ ایــن رهیافت نامناســب خواهــد بود و 

سنجش قابلیت به کارگیری رهیافت نظری "برنامه ریزی پویش مختلط" در 
سیستم برنامه ریزی توسعه شهری ایران
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ســرمایه گذاری بر ســطوح بالاتــر پویش را ضروری خواهد ســاخت. 
که  بنابراین انتخاب رهیافت مناســب شــدیداً به محیط اجتماعی 
در آن تصمیم گیری انجام می شــود بســتگی دارد. به عنوان قاعده 
کاربســت پویش جامع  کنتــرل بیش تر باشــد،  کلــی هرچــه توانایــی 
گرچه این نکته به یك ناســازنمای  مناســب تر می شــود و بالعکس؛ 
کنترلی  کــه ظرفیت  جالــب برمی خــورد. در جوامع در حال توســعه 
کم تــری نســبت بــه جوامــع نویــن وجــود دارنــد، تمایــل بــه انجام 
کــه در جوامــع  برنامه ریزی هــای جامــع بیش تــر اســت؛ در حالــی 
کاربــرد برنامه ریزی  کنترلی بیش تری دارند،  که ظرفیــت  کثرت گــرا، 
کم تر  اجمالــی بــه دلیل تمایل به دســتیابی به ســطحی از هم رایی 
اســت )Etzioni,1973,95(. ســرمایه گذاری نســبی بــر روی دو نــوع 
پویش تفصیلی و اجمالی بستگی به هزینه بر بودن یا قیمت پویش 
کــه صرف آن می شــود دارد. تصمیم گیری در مورد  اضافــی و زمانی 
نحــوه تخصیــص  موجودی و زمان بین ســطوح مختلــف پویش در 
کــه ممکن اســت در طول زمان  حقیقــت بخشــی از رهیافت اســت 
کند. بنابرایــن پویش مختلــط نه فقط ســطوح مختلف  نیــز تغییــر 
کید  پویــش را با هم ترکیــب و مجموعه ای از معیارهای لازم برای تا
 ،)Etzioni,1967,358-392( بــر یــك ســطح خــاص را مهیــا می کنــد
کیــد بــر بازخــورد اجــرای برنامــه بــه ارائــه ی راه کار هــای  بلکــه بــا تا
بــا محیط هــای  امــکان تعدیــل  ایــن طریــق  از  و  گزینــه پرداختــه 
کاربــرد ایــن رهیافــت   . )Ijeoma,2007,816-29(متغیــر را می دهــد
Ben-( در زمــان آرامــش و ثبات و هم چنیــن زمان تغییرات ســریع
بــه دلیــل قابــل  اثبــات شــده اســت31 و   )Zadok,1985,329-345
پیش بینــی بــودن بــرای عمل طولانی مــدت نیــز مناســب تر اســت 

 .)Bradley,1973,298(
پخشایشــی  موضوعــات  دربرگیرندگــی  میــزان  بررســی   -
بــر زنجیــره قیاســی تصمیم هــای  عقل  گرایــی، مبتنــی   )برابــری(- 
دولتــی، وظیفــه انتخــاب  عمومی بــرای جامعه را برعهــده دارد. در 
ایــن چارچوب منافع عمومی توســط هنجارهای عقلانی به شــیوه 
گرفتــن نیازهــا و منافعــی  بیــش اجتماعــی شــده32، بــدون در نظــر 
All-( که توســط اســتفاده کنندگان اعلام می شــود تعیین می شــود
بــه  رهیافــت  وابســتگی  حال آن کــه  mendinger,2002,40-68(؛ 
بهینه ســازی، منفعت گرایــی، نیّــت تامیــن منافــع عمومــی جامعه 
کارآمــدی بــه عنــوان معیــار انتخــاب تصمیــم  نهایــی  و هم چنیــن 
 )Aberley,2003(گرفته شــدن موضوعات پخشایشی باعث نادیده 
 )Wimberly & Morrow,1981, 504( هم رایــی  بــه  بی توجهــی  و 
می شود؛ چندپارگی تصمیم ها و بیرون گذاری   )محروم سازی ( های 
کنش گران ســطوح  گرفتــن منافع  ســلیقه ای33 بــه معنــای نادیــده 
پاییــن و نبــود هم رأیی اتهام مدیریت ســلیقه ای را بــر این رهیافت 
کافی بــودن توانایی های  وارد می ســازد. اندک افزایــی، بــا باور بــه نا
ذهنــی، اطلاعاتــی، پولــی و زمانــی برنامه ریزان، اعتقــادی بر وجود 
راه کار صحیــح نداشــته و در نتیجــه بــه هم رایــی وابســته اســت. با 
فــرض وجــود منافع چندگانه34 و اســتفاده از تعدیل متقابل حزبی 
بــرای رفــع ناســازگاری ها، فرآینــد برنامه ریــزی اندک افــزا به صورت 
غیرمتمرکزتر از فرآیند برنامه ریزی عقلانی اتفاق می افتد و در نتیجه 
مقبولیــت اجتماعی افزایش می یابد. منافع عمومی در این شــیوه 

کنش گــران اســت )Buttoud,2002(؛ پویش  نتیجــه مجموع منافع 
کنش گران  مختلط فرد تصمیم گیرنده را نســبت به مشــارکت ســایر 
فرآینــد  در  جامعــه  نقــش  رهیافــت  ایــن  در  می ســازد.  حســاس 
برنامه ریــزی فعالانــه اســت و خواســته های آن از طریــق هم رایــی 
کارکــردی/ راهبــردی35(. امــا به دلیل  بــرآورده می شــود )مشــارکت 
کارآمدی در  نیــت تامین هم زمان منافع جمعی و فردی هم زمان، 

تامین منافع عمومی نیز مدنظر قرار دارد.
فرآینــد  و  تصمیم ســاز  بــه  شــده  گــذار  وا نقــش  بررســی   -
نخبه گرایــی،  دلیــل  بــه  عقل  گــرا  رهیافت هــای  تصمیم ســازی- 
نســبت بــه ظرفیت برنامه ریز متخصص خوش بین اســت. در این 
کارکرد مســتقل دولت شــناخته  رهیافت تصمیم ســازی به عنوان 
شــده اســت. در اندک افزایــی، بــه دلیــل بــاور بــه محــدود بــودن 
کم تــر بــه عنــوان متخصص  ظرفیــت ذهــن انســان، بــه برنامه ریــز 
نــگاه می شــود و وظیفــه او تعییــن انــواع مشــکلات برنامه ریــزی و 
میانجی گــری میــان منافــع مختلــف بــرای دســتیابی بــه هم رایی 
اســت. بنابرایــن رهیافت جامع- عقلانی به دلیــل پیچیدگی فنی 
کنش و مجادله های جامعــه پس از تایید  کــردن وا کمینه  و لــزوم 
ح جامع( نیازمند محیط های نســبتاً پایدارتر و اعضایی  ســند )طر
با شایســتگی فنی است؛ در حالی که اندک افزایی نیازمند اعضای 
منصفانه تــر بــرای ایجــاد هم رایــی اســت. برخــلاف رهیافت هــای 
عقل  گــرا، رهیافــت پویــش مختلــط برنامه ریــز را دارای عقلانیــت 
که پیچیدگی هــای جهان را تا انــدازه یک مدل  محــدود می دانــد 
کاهش گــری از اندک افزایی کم تر  کاهش می دهد؛ ولــی این  ســاده  
و  ظرفیت تصمیم گیرنــدگان  بــه  توجــه  بــا  پویش مختلــط  اســت. 
پذیرش یک ســان نبودن توانایی های ایشــان در شــرایط مختلف 
و   )Ijeoma,2007, 816-29( می  دهــد  تغییــر  را  پویــش  ســطح 
تصمیم ســازی در آن بــه عنــوان بخشــی از فرآینــد تصمیم گیــری و 

گرفته می شود. بازوی سیاســت در نظر 
- بررســی میــزان عمل گرایــی و توجه به اجرا- رهیافت ســنتی 
جامــع به دلیل جامعیــت در برخورداری از عقلانیــت فنی )انتخاب 
کارآمدی(، قانونی  کارآیی(، اقتصادی )انتخاب مبتنی بر  مبتنــی بر 
)انتخــاب مبتنــی بر پیــروی قانونــی از قواعــد(، اجتماعــی )انتخاب 
مبتنــی بر بهبود نهادهــای اجتماعی با ارزش( و محتوایی )انتخاب 
مبتنــی بــر بهینه گرایــی(، تکیه بــر ظرفیت های ذهنی تصمیم ســاز، 
کامل فرآیندهــای اجتماعی و نیــاز اطلاعاتی فراوان،  فــرض بر درک 
و   )Dunn,1994,274( شــده  شــناخته  اجرانشــدنی   و  غیرعملیاتــی 
تصمیم گیرندگان را نسبت به سودمندی آن به شك فرو برده است. 
کامــل از وضــع موجــود،  کافــی و اطلاعــات  زمــان، مهــارت و منابــع 
گزینــه و ارزش هــا و ترجیحــات  پیشــینه مشــکل، پیامدهــای هــر 
رهیافت هــای  مفروضــات  از   )Forester,1984,23-31(کنش گــران
جامع- عقلانی به شــمار می آید. به علاوه جدایی روند تهیه برنامه 
از اجــرا و معطــوف مانــدن برنامه ریــزی بــه مرحلــه تصمیم ســازی، 
ســطح  در  مانــدن  و  اجرایــی  پروگرام هــای  تولیــد  بــه  بی توجهــی 
راهبــردی و در نهایــت تدوین پیشــنهادها بی توجه بــه منابع مالی 

باعث دور بودن از فرآیند اجرا می شود.
تمرکز بر اجرا و راه کارهای عملیاتی مبتنی بر وسایل مهیا و تعیین 
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مجــدد مشــکل در فواصــل زمانی منظــم در اندک افزایــی، قابلیت 
گــی درمان گــری رهیافــت را افزایش  حــل مشــکلات را بیش تــر و ویژ
کوشــش در تحدید ارزش گذاری  داده اســت. این رهیافت به دلیل 
گرد آوری  کاهش محدوده عمــل و هزینه  گزینه هــای برنامه ریــزی و 
کم تــری نســبت بــه رهیافت های  و تحلیــل داده هــا، بــه ملزومــات 
کمی از  عقلانــی نیــاز دارد. هم چنیــن تصمیم گیرندگان تنها تعــداد 
کمی از پیامدها  کدام نیز تعداد  گزینه هــا را مورد بازبینــی و برای هر 
را مورد ارزش گذاری قرار می دهند )Smith&May,1980,147-61(؛ 

بنابراین برنامه مشکل گراتر36 و در نتیجه عملیاتی تر خواهد شد.
رهیافــت پویش مختلط با باور به ناچیز بودن اطلاعات درباره 
پیامدهــا در بهتریــن حالــت و این کــه تصمیم گیرنــدگان حتــی بــا 
لازم  منابــع  و  زمــان  از  نیــز  اطلاعاتــی  فن آوری هــای  از  اســتفاده 
گــردآوری اطلاعات مورد نیــاز این رهیافت  برخــوردار نبوده  بــرای 
و در نهایــت بــه جــای رویارویی بــا دنیای محــدود با سیســتم باز 
متغیرهــا روبــه رو هســتند، بــا اجتنــاب از بهینه گرایــی بیش از حد 
رهیافت هــای عقل  گــرا بــه عنــوان ســطحی بیــن دو رهیافــت، بــه 
نیــاز  از رهیافــت دوم  از رهیافــت اول و بیش تــر  کم تــر  ملزوماتــی 
گســتره ی  دارد)Etzioni,1967( . این رهیافت هنگام رویارویی با 
اختیارهــای ممکــن37 بــه صــورت انتخابــی و سیســتماتیک عمل 
می کنــد تــا این کــه بــه صــورت عقلانــی همــه انتخاب هــا را مــورد 
آزمایــش قرار دهد )Lee,1979,486(. در عمل این شــکل پویش، 
در بیش تر از دو ســطح اتفاق می افتد؛ انتخاب یک راهبرد اصلی، 
یــک راهبــرد فرعی و ســپس آزمــون تفصیلــی برخــی از اختیارهای 
کید  موجــود در آن راهبرد فرعــی38. تحدید جزئیــات موردنیاز و تا
کلیدی و تصمیم های اساسی جنبه های غیرواقعی  بر موضوعات 
 .)Martinelli,1985( می ســازد  کمینــه  را  عقل  گــرا  رهیافت هــای 
و  فرابینــی  ســازوکارهای  طریــق  از  مختلــط  پویــش  هم چنیــن 
کاهش ناهم سازی میان نیت  نهادهای مدیریت میان بخشــی به 
بــا برون داد واقعــی برنامه پرداخته و برقراری رابطه میان برنامه و 

اجرا را ممکن می سازد.
- بررســی میــزان مشــکل گرایی- درگیــری بــا مرحلــه "تعییــن 
مشــکل و هدف گــذاری" به عنــوان بخشــی از فرآینــد برنامه ریزی و 
توجــه بــه زمینه عمل، دو عامل توانمندســاز در مشکل گشــایی به 
کار بــا اهداف آرمانــی تدوین شــده به صورت  شــمار می آینــد. آغــاز 
برون زا و بی ارتباط با مســئله توســط مســئولان دولتی، و از ســوی 
دیگــر بی توجهــی بــه بســتر و پیــروی از الگــوی یکســان، قطعــی و 
گیــر، رهیافت  هــای عقلانــی را از توجه به مشــکل دور می ســازد.  فرا
کار تصمیم گیرنــده در رهیافت هــای خطــی عقلانــی  نقطــه شــروع 
مجموعــه ای از مقاصــد از پیــش تعییــن شــده )مانند مشــکلات یــا 
 .)Kuruvilla & Dorstewitz,2009(است )کلان و اولویت ها اهداف 
اندک افزایی برای اجتناب از این مشکل به جای اهداف آرمانی به 
کار با سیاست های در دست اجرا روی آورده است. پویش مختلط 
بــا تدوین واقعــی اهداف به عنوان بخشــی از فرآینــد برنامه ریزی و 
گیــر در تهیه برنامه ها  کیــد بر بســتر)زمینه   گرایی( و نفی الگوی فرا تا

کاستی های این دو رهیافت برآمده است. در تلاش برای جبران 
- بررســی میــزان برقــراری رابطــه میــان مقصــد و وســیله - 

دیدگاه  ســنتی عقلانیــت)در مقوله نظریه های رونــدکاری39 در برابر 
که بدون پرســش دربــاره اخلاقیات  محتوایی4۰( شــیوه فنی اســت 
اهــداف  بــه  دســتیابی  بــرای  مقاصد )اهــداف(،  ارزش هــای  یــا  و 
کلان سیاســی بــه کار بــرده می شــود. تحلیل گــران سیاســت گذاری 
را  سیاســی  مقاصــد  از  فنــی  وســیله های  بیــن  جداســازی  ایــن 
برنامه  ریــزی  کاربســت  و  نظریــه  در  اخلاقــی  فاجعــه  عنــوان  بــه 
می دانند)Meyerson & Banfield,1955;Simon,1983(. اهداف و 
مقاصد در این شــیوه از پیش در عرصه سیاســت تعیین شده اند و 
کار آتریــن و موثرترین  وظیفــه برنامه ریــزی برآوردن این اهــداف در 
شیوه اســت)Allmendinger,2002, 40-68(. برخلاف عقل  گرایی، 
برنامه ریــزی اندک افــزا در زمــره نظریه های محتوایــی اظهار نظری 
کار برنامه ریزان  کاربســت برنامه ریــزی و چگونگــی  در مــورد بهبــود 
بــه  اندك افزایــی  مرســوم،  دیدگاه هــای  برخــلاف  نمی کنــد.  ارائــه 
تحلیــل وســیله- مقصــد نمی پــردازد؛ بلکــه عمل های مــورد نیاز را 
مورد تحلیل های تجربی قرار داده و اهداف ارزشــی را انتخاب و در 
نهایــت بــه هم رایــی می رســد )Lindblom,1959, 81(. در حقیقت 
در اندک افزایــی بــه طــور هم زمان بــه تحلیل های تجربــی و داوری 
بــه دلیــل   .)Ijeoma,2007, 816-29(ارزشــی41 پرداختــه می شــود
آن کــه در اندک افزایــی برون دادهــای سیاســت از طریــق عقلانیــت 
ح روشنی از اهداف و وسایل وجود  رسمی به دست نمی آیند و شر
نــدارد، برخــی آن را برنامه ریــزی نمی داننــد. برخــلاف دو رهیافــت 
پیش گفتــه، برنامه ریــزی پویــش مختلط هم بــه اهداف)مقصد( و 
هــم به وســایل به طور هم زمان نــگاه می کنــد و برنامه ریزی را یک 
که خود جزئی  گانه از فرآیندهای سیاسی می داند  عمل عام و جدا
از این فرآیند اســت. به علاوه برنامه ریزان با وســایلی ســروکار دارند 
کــه دربردارنــده دنیــای پیچیــده و اهداف و ارزش های سیاســی به 
هم ریخته است و تصمیم گیرنده از توانایی لازم برای اولویت  بندی 

ارزش ها و انتخاب  بر مبنای آن برخوردارند.
- بررســی میــزان آینده نگــری، توانایــی انجــام حرکت هــای 
ریشــه ای و اصلاحــات بــزرگ- رهیافــت جامع عقلانــی از طریق 
فراهــم  را  روزمــره  قواعــد  از  خــروج  امــکان  پایــه42،  تصمیم هــای 
که مــدل لیندبلوم از سیاســتی دفــاع می کند  می ســازد؛ در حالــی 
 .)Smith & May,1980,147-61(کنــد کــه وضع موجــود را حفــظ 
اندک افزایــی بــه دلیــل تمایــل به حفــظ وضــع موجــود و تمرکز بر 
کوتاه مــدت، تصمیم هــای ســطوح پایین تــر و عملیــات  تغییــرات 
دارد  وجــود  نــوآوری   بــرای  کــه  فرصت  هایــی  از  درمان گــری43، 
چشم پوشــی می کنــد؛ بنابرایــن متوجــه فرصت هــای موجــود در 
حرکت هــای ریشــه ای44 یــا اصلاح گرایانــه نبــوده و از ایــن رو متهم 
گرفتــن نوآوری های اجتماعی اســت؛  بــه محافظــه کاری و نادیده 
رشــد  بــه  رو  تقاضاهــای  بــرآورده ســاختن  توانایــی  از  نتیجــه  در 
گســترده برخــوردار نبــوده و  حقیقــی و پاســخ گویی بــه نیازهــای 
هنگام رویارویی با مســئله های بزرگ با شکســت مواجه می  شــود 
)Allmendinger,2002,40-68(. بی توجهــی به تصمیم های پایه 
بــه عنــوان زمینه عمــل، تصمیم هــای اندك افزا را بــه مجموعه ای 
از فعالیت هــای بــدون جهت گیــری مناســب تبدیــل می کنــد. در 
پویــش مختلط بــا هدف اجتنــاب از محافظــه کاری اندک افزایی، 

سنجش قابلیت به کارگیری رهیافت نظری "برنامه ریزی پویش مختلط" در 
سیستم برنامه ریزی توسعه شهری ایران
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گی رهیافت ویژ
پویش مختلطمعیار قیاس اندک افزایی عقل  گرایی

• ســاختار برنامه ریزی جمع  گرا در عین 
کثرت گرایی 

کلیــه سیســتم های اقتصاد  • مناســب 
سیاسی

• سیستم ها و ساختار برنامه ریزی تمرکززدا 
• تصمیم   گیری در سطوح پایین، محوریت 

نهادهای محلی و مدیریت افقی، در اختیار 
جامعه نهادن ابزارهای مداخله

• سیستم ها و ساختار برنامه ریزی تمرکزگرا، 
کلیت  گرا و دیوان سالارانه

• تصمیم گیری در نهادهای مرکزی

نوع حکمرانی و نگرش 
سیاسی

الزمات- چارچوب 
اقتصاد سیاسی 

و ساختار برنامه ریزی 
کمیت اقتصاد آزاد بازار  • حا • اقتصاد مختلط، بی توجهی به بخش 

خصوصی 
نگرش اقتصادی

• ملزومات کم تراز عقل  گرایی و بیش تر از 
اندک افزای

کاهش محدوده عمل  کم و  • ملزومات  • ملزومات و نیازهای اطلاعاتی فراوان و آرمانی توجه به مهیا بودن منابع 
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• انعطاف پذیری در برابر پیچیدگی های 
از  محیطــی  بــزرگ  تغییــرات  و  محیــط 
طریق تعیین ســطوح مختلف پویش و 

کید بر بازخورد اجرای برنامه تا

• ناتوانی عمل در محیط های ناپایدار 
کوتاه مدت بــرای مقابله با قیود  • تمرکــز بر عمل 

محیطی

کــردن محیــط، وضــوح مقصــد،  • پایــدار فــرض 
ناتوانی عمــل در محیط ناپایدار و مقابله با قیود 

و نامعلومی
• برخــورد بــا آینــده به عنــوان تداوم خطــی روند 

موجود

نگرش نسبت به محیط 
تصمیم و توانایی 

عمل در مواجهه با 
قیودونامعلومی ها

• در نظر گرفتن تصمیم گیرنده به عنوان 
موجودی با عقلانیــت محدودوقابلیت 

ایجاد هم رایی

• ناتوان فرض کردن و بدبینی نسبت به ظرفیت 
درک و عمل تصمیم گیرنده

کــردن و اعتمــاد بــر ظرفیــت  • قدرتمنــد فــرض 
برنامه ریز

• بی توجهی به موقعیت تصمیم گیرنده و مجری 
در سلسله مراتب قدرت

نگرش نســبت بــه ظرفیت 
تصمیم گیرنده و کنش گران 

اجرایی

کنش گران و روابط  • توجه به وضعیــت 
میان آنان در تعیین سطح پویش

گرفتن نابرابری های  کثرت گرایی خام و نادیده   •
قدرت و استثنائات دلخواهانه

گرفتــن عوامل قــدرت و محدودکننده  • نادیــده 
برنامه

بــه  نســبت  نگــرش 
نابرابری های قدرت

و  بــه موضوعــات پخشایشــی  توجــه   •
کیــد بــر  ســودمندی نهایــی ناشــی از تا

بهینگی ناشی از هم رایی
• نیــت تامیــن منافــع جمعــی در عیــن 
از  ناشــی  فردی )کارآمــدی  منافــع 

هم رایی(

کید  • توجه به موضوعات پخشایشــی ناشی از تا
بر ایجاد هم رایی و تعدیل متقابل حزبی

• نیت تامین منافع فردی و فرد گرایی 

کید بر  • بی توجهی به موضوعات پحشایشی و تا
بهینه سازی و سودمندی نهایی

و  جمعــی  منافــع  تامیــن  نیــت   •
منفعت  گرایی)کارآمدی(

دربرگیرندگی موضوعات پخشایشی

و  متخصــص  عنــوان  بــه  برنامه ریــز   •
میانجی گر در ایجاد هم رایی

انــواع  تعیین کننــده  عنــوان  بــه  برنامه ریــز   •
مشکلات، میانجی گر و تسهیل میان کنش 

• برنامه ریــز بــه عنــوان متخصــص و نماینــده ی 
منافع جامعه و مشاوره به دولت

گذار شده به تصمیم ساز نقش وا

• درمان گرایی به دلیل تحدید جزئیات 
موردنیــاز تصمیم های اساســی بیش از 

کم تر از اندک افزایی عقل  گرایی و 
کلیدی  • توجه به موضوعات 

راه کارهــای  بــر  تمرکــز  دلیــل  بــه  درمان گرایــی   •
اجرایی مبتنی بر وسایل مهیا
کلیدی • توجه به موضوعات 

بــرای  تــلاش  و  تجربــی  محتــوای  نداشــتن   •
و  وســیع  گســتره های  کشــف  در  جامعیــت 

ارزش گذاری اختیارها
• کلیت  گرایی و بی توجهی به موضوعات کلیدی

گزینشی بودن موضوعات/
جامعیت

جرا
ه ا

ه ب
وج

 وت
ی

رای
ل گ

عم
برنامــه  میــان  هم ســازی  بــر  کیــد  تا  •
ســازوکارهای  ایجــاد  طریــق  از  اجــرا  و 
بــرون داد  و  نیــت  ناهم ســازی  کاهــش 
برنامه )جورگشت مداوم برنامه و عمل(

مرحلــه  بــه  برنامه ریــزی  مانــدن  معطــوف   •
تصمیم سازی

• بی توجهــی به اجــرا و جدایی روند تهیه برنامه 
از اجــرا و معطــوف مانــدن برنامه ریزی به مرحله 

تصمیم سازی

هم سازی و برقراری 
ارتباط میان 

تصمیم سازی)برنامه( 
و اجرا

تولیــد  و  سیاســت گذاری  بــر  کیــد  تا  •
پروگرام در چارچوب سطوح راهبردی

کید بر سطح عملیاتی • تا • بی توجهــی بــه تولیــد پروگرام هــای اجرایــی و 
ماندن در سطح راهبردی

سطح مداخله

• انجام امکان سنجی اجرای برنامه ها • انجام امکان سنجی اجرای برنامه ها • تدوین پیشنهادها بی توجه به منابع مالی  امکان سنجی اجرا

• واقعــی بودن اهــداف و تدویــن آن به 
عنوان بخشی از فرآیند برنامه ریزی

• آغاز برنامه ریزی با سیاست های در دست اجرا 
به جای اهداف آرمانی

• دور بودن از فرآیند تعیین مشکل،
توســط  آرمانــی  اهــداف  بــودن  بــرون زا   •

دولت مردان 

درگیری با تعیین مشکل و 
هــدف به عنوان بخشــی از 

فرآیند برنامه

ی
رای

ل گ
شک

م

نفــی  و  بســترزمینه   گرایی  بــر  کیــد  تا  •
گیــر در تهیه  الگــوی واحد، قطعــی و فرا

برنامه ها

•  بی توجهی به بســتر و پیــروی از الگوی واحد و 
یکسان و قطعی

• بی توجهــی به بســتر و پیــروی از الگوی واحد و 
یکسان و قطعی

توجه به بستر تهیه و زمینه 
عمل برنامه

• نگاه هم زمان به وسایل و اهداف
• نگاه به تصمیم گیری به عنوان تحلیل 
مقصد-وســیله، تعیین مقصد و سپس 

جستجوی ابزارها 
• نگاه به برنامه ریزی به عنوان بخشــی 

از فرآیند تصمیم گیری

گزینه هــا بــه صــورت  • تدویــن اهــداف و تولیــد 
هم زمان

• توجه به اهداف و بی توجهی به ابزار و چگونگی 
عمل)عقلانیت محتوایی(

• تقدم وسیله بر اهداف- عقلانیت رسمی 
• دور بودن از فرآیند تصمیم گیری

برقراری رابطه بین مقصد و وسیله

• آرمان  گرایی هم زمان با محافظه کاری 
و واقع گرایــی بــا چارچوب هــای مرجــع 

هماهنگ کننده

• محافظــه کاری و تمایل به حفظ وضع موجود 
ســطح  در  اندک افــزا  تصمیم هــای  طریــق  از 

تصمیم گیری اجرایی

• آرمان گرایــی و بــاور بــه اصلاحــات ریشــه ای و 
نــوآوری از طریــق تصمیم هــای پایــه در ســطح 

تصمیم گیری راهبردی

آینده نگــری، حرکت هــای ریشــه ای و توانایی 
اعمال اصلاحات بزرگ

جدول 1- تبیین الزامات و امکانات رهیافت  پویش مختلف از طریق قیاس با رهیافت های برنامه ریزی عقل  گرا و اندک افزا.
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اتخــاذ  پایــه ای  تصمیم هــای  چارچــوب  در  اندك افــزا  تغییــرات 
می شــود )Etzioni,1967(. پویــش مختلــط انباشــت تعــدادی از 
افزوده هــا را منجــر بــه تصمیــم متنــی45 یا تصمیــم پایــه نمی داند 
و از طریــق تصمیم هــای پایــه  چنیــن اصــول راهنمایــی را فراهــم 
می ســازد  )Starkie,1984,75(.  بنابرایــن عــلاوه بــر درمان گری، از 

ســازگاری بیش تری با دیدگاه پیشــرفته و نوآور برخوردار است.
ب- تشخیص نیازهای برآمده از مسئله  سیستم برنامه ریزی 

توسعه شهر در ایران 
معایــب  کــردن  کمینــه  شــد،  ح  مطــر پیش تــر  کــه  آن چنــان 
گرو پذیرش رویکرد زمینه  گرا  رهیافت های مختلف برنامه ریــزی در 
ســنجش  و  ســرزمین  خــاص  برنامه ریــزی  رهیافــت  انتخــاب  در 
مناســبت آن در بســتر مورد بررســی براســاس مســئله ها و نیازهای 
کشــور اســت؛ برایــن اســاس مســئله ها و پیــرو آن نیازهــای  خــاص 
سیســتم برنامه ریزی توســعه شــهر در ایران )جدول 2( از دو منظر 
که در ادامه به تفکیک به این دو مبحث  کلان قابل بررســی اســت 

پرداخته خواهد شد:
گی هــای زمینــه ای و چارچوب های  • مســئله های بیرونــی ـ ویژ
کنترل سیستم  ج از حیطه  کلان و محیط  های خار متاثر از ســطوح 
برنامه ریــزی  بیــرون ســطح  اغلــب  کــه  برنامه ریــزی توســعه شــهر 
توســعه جای داشــته و به عنوان الزامات و قیود زمینه ای اســتقرار 

رهیافت های جدید برنامه ریزی را متاثر می سازند.
کــه  • مســئله های درونــی سیســتم برنامه ریــزی توســعه شــهر 
کارکردی برنامه ریزی و عمل آن توجه می کند و  مستقیماً به عرصه 

ح می سازد. نیاز به مداخله در این عرصه ها را مطر
زمینــه ای  گی هــای  ویژ بیرونــی-  مســئله های  شناســایی   •
و چارچوب هــای محیطــی و اســتنتاج قیــود و الزامــات سیســتم 
گی هــای  ویژ شناســایی  ایــران-  در  شــهر  توســعه  برنامه ریــزی 
زمینــه ای و چارچوب هــای محیطــی سیســتم برنامه ریزی توســعه 
شهر در ایران )قیود و الزامات اجتناب ناپذیر بر عمل برنامه ریزی(، 
در این پژوهش در قالب دسته بندی زیر ممکن شده است )ستون 

سوم جدول 2(:
- چارچوب اقتصاد سیاســی مشــتمل بر مسئله های بیرونی 
کنتــرل  کــه از حیطــه  ج  کلان و محیط  هــای خــار متاثــر از ســطوح 
ج بوده، امــا اجرای صحیــح آن را متاثر  سیســتم برنامه ریــزی خار
گی هــای چارچــوب اقتصاد سیاســی  کلــی ویژ می ســازد. بــه طــور 
و  کلیت  گرایــی  کــرد:  خلاصــه  مــورد  چنــد  در  می تــوان  را  ایــران 
بــا تمرکززدایــی و در نتیجــه  دیوان ســالاری، مخالفــت بنیادیــن 
تمرکز تصویب در نهادهای ملی و نفوذ مطلق بخش دولتی در امر 
کالبدی،1386(، توســعه آمرانه  ح هــای  تهیــه برنامه هــا )دفتر طر
و از بــالا بــه پاییــن و نبــود دولــت محلــی به عنــوان عامــل موثر بر 
تهیه و تصویب برنامه، مشــخص نبودن جایگاه نهادهای مردمی 
)زنوز،1389(، بی توجهی به بخش خصوصی و تســلط شــیوه های 
کنتــرل، ناپایــداری و پیچیدگــی محیــط و نبود  اجرایــی دســتور و 
تعــادل و ثبــات اقتصــادی و سیاســی ناشــی از تغییــر بســترهای 
گرایش به نگه داشتن وضع موجود در دولت  مدیریتی و سیاسی، 
از یک ســو و میل شــدید به پیشــرفت و توســعه اقتصادی از سوی 

کــه سیســتم برنامه ریزی را مانــع برآورده  شــدن برنامه های  دیگــر 
اقتصــادی خود می دانــد )زنوز،1389( و در نتیجــه نمادین بودن 
ج از برنامه؛ گرایش به اقدامات اندک افزا، سریع و خار برنامه ها و 
- چارچوب قانونی شــامل ناسازگاری روح و محتوای قوانین 
بــا سیســتم راهبــردی برنامه ریــزی توســعه شــهر مبنــی بــر قانونی 
نبــودن فرآینــد، ناهماهنگــی قوانیــن موجــود یــا وجــود ابهامــات 
بســیار در آن و مغایــرت بــا برنامه هــا، نبــود ســازوکار تعریف شــده 
و مــورد قبــول حوزه هــای سیاســی و قانونــی برای فراهم ســاختن 
نادیــده  نتیجــه  در  و  برنامه ریــزی  فرآینــد  در  کنش گــران  تعامــل 
تعــدد،  مشــارکت،  مفهــوم  بــودن  نمادیــن  تنهــا  یــا  و  انگاشــتن 
ناســازگاری و مــوازی کاری نهادهــای مســئول توســعه و عمران در 
ســطوح مختلــف و ناهماهنگــی و هم پوشــانی در تقســیم وظایف 
و  کالبــدی،1386  ح هــای  طر )دفتــر  برنامه هــا  نظــارت  و  اجــرا 
تصویــب  و  بررســی  قانونــی  مراجــع  زاهدی فر،1373(بی ثباتــی 
برنامه هــا و از ســویی نامشــخص بــودن حدتفصیــل برنامه هــا در 

قانون )زنوز،1389(؛
- چارچــوب  اجتماعی و فرهنگی شــامل پایین بودن ســطح 
اعتمــاد،  میــزان  )زاهدی فــر،1373(و  جامعــه  مشــارکت پذیری 
اعتقــاد و التزام بــه برنامه ها )وجود متغیرهــای ضدبرنامه ریزانه(، 
نظم ناپذیــری و پیچیدگــی محیــط، نبود و یا دشــواری دســتیابی 
کاســتی سیستم های پشتیبان تصمیم گیری  به اطلاعات روزآمد، 
کمبــود متخصصیــن در زمینــه برنامه ریــزی و دخالــت  فضایــی، 

غیربرنامه ریزان در حرفه ی برنامه ریزی توســعه؛
گی هــای قلمرویــی ایــران الزامــات ناهم ســازی را موجــب  ویژ
می شــود؛ از یک ســو تمرکزگرایــی و نبــود دولــت محلــی و میــل بــه 
پیشــرفت و توســعه ســریع اقتصــادی ضــرورت برنامه ریزی هــای 
منافــع  از  ناشــی  ناســازگاری های  حــل  بــرای  بلندمــدت  جامــع 
کــه چنیــن برنامه ریــزی  بــه دســت آمــده را آشــکار می ســازد؛ چرا
اقتصــادی مســتلزم قدرت متمرکــز دولت و دیوان ســالاری اداری 
اســت )زنــوز،1389(. امــا نظم ناپذیــری و پیچیدگی هــای محیــط 
را  رهیافت هــای جامــع عقلانــی  اولیــه  مراحــل  متغیــر در همــان 
مردود اعلام می ســازد. از ســوی دیگر سیاســت های غیربرنامه ای 
گرایش به اقدامات اندک افزا )ماننــد تصمیم های مقطعی  دولــت 
کمیســیون ماده پنج( را سبب می شــود. هم چنین قوانین رسمی 
ســرزمین  سیاســی  اقتصــاد  چارچوب هــای  بــا  منطبــق  موجــود 
نیــز اجــرای موفقیت آمیــز ســایر رهیافت هــای برنامه ریــزی بــه جز 
گرچــه در برخی  جامــع- عقلانــی را ناممکن و یا دشــوار می ســازد؛ 
مواقــع حتــی از هم ســویی لازم بــا رهیافت هــای جامــع- عقلانــی 
و عقلانیــت در  تعــادل  ایجــاد  بــه  تمایــل  نیســت.  برخــوردار  نیــز 
تصمیم گیری و از سویی لزوم رویارویی با پیچیدگی های محیطی 
و شرایط عدم قطعیت مستلزم حالت بینابین برای بهبودبخشی 

کاربست های پیشین است. به 
نیازهــای  اســتنتاج  و  درونــی  مســئله های  شناســایی   •
مســئله های  ایــران-  در  شــهر  توســعه  برنامه ریــزی  سیســتم 
کشور در قالب چند عرصه موضوعی  سیســتم برنامه ریزی توسعه 
ح ستون دوم جدول  اصلی  )منطبق با مقوله های جدول 1( به شر

سنجش قابلیت به کارگیری رهیافت نظری "برنامه ریزی پویش مختلط" در 
سیستم برنامه ریزی توسعه شهری ایران



5۰
نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره 19  شماره2  تابستان 1393

شــماره  دو قابل بررسی است. رویارویی با این مسئله ها بدون در 
کارآمدی لازم  نظرداشــتن قیود و الزامات سیستم برنامه ریزی، از 
برخــوردار نخواهد بود. مســئله های شناســایی شــده نیازهایی را 
کــه تمرکز  کرد  ح خواهنــد  ح ســتون چهــارم جدول 2 مطــر بــه شــر
بــر آن هــا در فرآیند ســنجش مناســبت به کارگیــری رهیافت جدید 
برنامــه ای، قابلیــت برنامه ریــزی، به عنوان فرآیند مشکل گشــایی  

کرد. را تقویت خواهد 
ج- دستور کار سوم- سنجش مناسبت رهیافت برنامه ریزی 
پویــش مختلــط برحســب تــوان رویارویــی و بــرآورده ســاختن 

نیازهای برنامه ریزی توسعه شهر در ایران 
تصمیم گیری نســبت به مناســبت رهیافت پویــش مختلط، از 
طریــق انطباق و برابرهم نهــاد الزامــات و توانمندی های رهیافت 
پویش مختلط )جدول 1( با نیازهای سیستم برنامه ریزی توسعه 
کشــور )جدول 2( و تبیین میزان هم سازی این دو  شــهر در قلمرو 
برحســب هفت مقوله )معیارهای اصلی( بررســی شــده در مراحل 

پیشین میسر خواهد شد:
ناپایــداری  • واقع گرایــی در نگــرش بــه عوامــل ســاختاری: 
ضــرورت  ســو  یــک  از  ایــران  برنامه ریــزی  محیــط  پیچیدگــی  و 
انعطاف پذیــری بیش تــر برنامه هــا را آشــکار می ســازد و از ســوی 
برنامه هــای  بــا  قوانیــن  محتــوای  و  روح  ناســازگاری  قیــد  دیگــر 
قطعیــت  عــدم  شــرایط  بــا  رویارویــی  و  مداخلــه  چندگزینــه ای، 
می ســازد.  ناموجــه  را  مختلــف  گزینه هــای  ارائــه   طریــق  از 
هم چنیــن قید دشــواری دســتیابی و یــا نبود اطلاعــات روزآمد، و 
ســطح بندی ناصحیــح مســئولیت ها انتخــاب ســطح مداخلــه بــر 
حســب امکانــات و توانمندی هــای واقعی را به عنــوان تنها راه کار 
ممکــن برای واقع گرایی باقــی می گذارد. پویــش مختلط به دلیل 
انعطاف پذیــری در برابــر پیچیدگی هــا و تغییــرات بــزرگ محیطــی 
از طریــق تعییــن ســطوح مختلف پویــش )راهبردی یــا اجرایی( با 
کنش گران و روابط میان آنان و تحدید  توجه به وضعیت محیط، 
گزینه هــای نزدیــک بــه مشــکل در چارچــوب منابــع  جســتجو بــه 
کید بــر بازخورد اجرای برنامه، در برابــر پیچیدگی ها و  موجــود و تا
تغییرات بزرگ محیطی مناسبت خود را حفظ و به افزایش روایی 
کمــک می کنــد. "در ایــن شــیوه عــلاوه  و پایایــی بــرون داد برنامــه 
بــر در نظــر داشــتن برنامه ریــزی بــه صــورت یــک فرآیند پیوســته، 
تصمیم گیــری،  محیــط  در  شــدید  تغییــرات  وقــوع  صــورت  در 
Rosen-( تعــداد انجــام پویش در ســطوح بالاتــر افزایش می یابــد
head,1980(". از ســویی برنامه ریزی پویــش مختلط به دلیل نیاز 
کم تر از عقل  گرایی خواهد توانســت بر قید دشــواری  بــه ملزوماتی 
کاستی سیستم های پشتیبان  دستیابی یا نبود اطلاعات روزآمد،
اســتنتاج  دشــواری  یــا  بــودن  ناممکــن  و  فضایــی  تصمیم گیــری 
تــا انــدازه ای غلبــه نمــوده  سیاســت گذاری های بــه روز در ایــران 
و از ایــن رهگــذر بــه تولیــد برنامــه ای واقعی و اجرایی دســت زند.
غیربرنامه ریــزان  دخالــت  اجــرا:  بــه  توجــه  و  عمل گرایــی   •
در سیســتم برنامه ریــزی ایــران از یــک ســو و دخالــت متغیرهــای 
ضدبرنامه ریزانــه از ســوی دیگــر ضرورتــی بــرای اجــرای برنامه هــا 
کردن  ایجــاد نمی ســازد. پویــش مختلــط از طریــق چند ســطحی 

برنامــه و تعییــن ســطح پویش بر حســب ظرفیــت تصمیم گیرنده، 
کلیه  جزئیات مورد نظر در ســطح راهبردی را تحدید و از توجه به 
کشــف  جزئیــات عملیاتــی پرهیــز می کنــد و در ایــن ســطح تنها به 
کلیــدی می پــردازد. در مــورد تصمیم های اساســی46  موضوعــات 
حــذف  غیرعملیاتــی  گزینه هــای  ســپس  و  ارائــه  گزینه هــا  کلیــه 
گزینه های نزدیک به مشکل در جزئیات  می شوند و تنها برخی از 
و بــه طــور عمیق بررســی شــوند. هم چنیــن تصمیم های اساســی 
بایســتی بــه شــیوه عقلانی اتخــاذ شــوند در حالی کــه تصمیم های 
جزئــی می تواننــد بــه شــیوه اندک افــزا اختیار شــوند. تمایــز میان 
Ben-(کوتاه مــدت از  بلندمــدت  زمینــه ای  و  اساســی47  اهــداف 
گــی رهیافــت واقع گرایانه  Zadok,1985,329-345( بــه عنــوان ویژ
برنامه ریزی پویش مختلط شــناخته شده است. در این رهیافت 
برنامه ریــزی جامــع بــه عهــده سیاســت مداران و مدیران ارشــد و 
برنامه ریزی عملیاتی به مدیران اجرایی ســپرده می شــود و از این 
که دارای نتایج هم سو با  رهگذر تصمیم هایی انتخاب می شــوند 

سیاست های سازمانی باشد.
• مسئله/مشــکل گرایی: تدویــن اهــداف واقعــی و تفکیــک 
اهــداف از یک دیگــر به دلیــل تمرکز تصویــب در نهادهای مرکزی 
نبــود  و  متولــی  دســتگاه های  و  نهادهــا  مــوازی کاری  و  تعــدد  و 
مدیریــت یکپارچــه و هم ســو بــه آســانی میســر نخواهــد شــد. از 
ســویی درگیــر شــدن شــورای عالــی شهرســازی و معمــاری ایران 
بــا انبوهــی از جزئیــات بــرای تصویــب، ایــن ســازمان را از تدوین 
بازداشــته  ایــران  در  برنامــه  تهیــه   کلــی  اهــداف  و  چارچوب هــا 
اســت. پویــش مختلــط از طریــق در نظر داشــتن مرحلــه تدوین 
هدف به عنوان بخشــی از فرآیند برنامه ریزی در سطح راهبردی 
و ســپردن آن بــه مدیــران ارشــد و از این طریق ایجــاد چارچوب 
مرجــع هدایت کننده عمل تدوین و اجــرای برنامه های عملیاتی 
در ســطوح پایین تــر حد تفصیل برنامه ها را مشــخص می ســازد. 
کیــد بــر بســتر تهیــه برنامــه،  الگوی واحــد قطعی  هم چنیــن بــا تا
گی هــای محیطــی بــه بازنگــری در مبانی  را نفــی و بــر حســب ویژ

می پردازد. نظری 
و  بــزرگ  اصلاحــات  اعمــال  توانایــی  و  آینده نگــری   •
حرکت های ریشــه ای: تمایل به نگه داشــت وضــع موجود باعث 
کارآمدی سیاســت های  نپذیرفتــن راه کار هــای نوآورانه برخلاف نا
وضع موجود می شــود. از ســویی میل شدید دولت به پیشرفت و 
توســعه اقتصادی ضرورت انجام حرکت های ریشــه ای را اجتناب 
هم زمــان  داشــتن  طریــق  از  مختلــط  پویــش  می ســازد.  ناپذیــر 
آرمان گرایــی و محافظــه کاری بــه پذیــرش تصمیم هــای اندک افــزا 
در متــن تصمیم هــای پایــه می پــردازد و از این رهگذر پیشــرفت و 

توسعه را ممکن می سازد.
گی هــای رهیافــت پویش مختلــط با نیازها و  برابرهم نهــاد ویژ
الزامــات برآمــده  از مســئله های درونــی و بیرونی خاص سیســتم 
ایــن رهیافــت  ایــران نشــان گر مناســبت نســبی  برنامه ریــزی در 
انتخــاب  آن کــه  حــال  اســت.  ایــران  برنامه ریــزی  سیســتم  در 
پژوهش هــای  انجــام  مســتلزم  رهیافــت  ایــن  روش شناســی 

بود.  خواهد  بیش تری 
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نیازهامسئله های بیرونی)قیود و الزامات عمل(مسئله های درونیمقوله های موضوعی

الزامات- چارچوب اقتصاد سیاسی 
و ساختار برنامه ریزی مورد نیاز

گرایــش شــدید بــه تمرکــز مالــی و اداری)دیوان ســالاری( و قــدرت سیاســی و مخالفــت بنیادیــن بــا  کلیت  گرایــی و   •
تمرکززدایی

کلان اقتصادی • ناپایداری و پیچیدگی محیط، نبود تعادل و ثبات و نبود اطمینان از شرایط 
گرایش به نگه داشت وضع موجود در دولت از یک سو و میل شدید به پیشرفت و توسعه اقتصادی  •

جمع  گــرا  برنامه ریــزی  ســاختار   •
مناسب اقتصاد مختلط

• انعطاف پذیری برنامه ها

ی
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نگرش نسبت به محیط 
کار  تصمیم و میدان 

برنامه ریزی

• بی توجهی به شرایط محیطی، انعطاف ناپذیری برنامه ها و از دست 
دادن مناسبت هنگام رویارویی با شرایط تغییریابنده به دلیل پایدار 

گزینه؛ کردن محیط تصمیم گیری و خودداری از ارائه  فرض 
• بی توجهــی بــه عناصــر و قیــود بیرونــی و تحدیــد آن بــه محــدوده 

پیوسته مورد برنامه ریزی؛

• ناپایداری و پیچیدگی محیط و نبود ثبات؛ 
بــا  قوانیــن  محتــوای  و  روح  ناســازگاری   •

برنامه های چندگزینه ای؛ 
• نبــود آیین نامــه یــا دســتورالعل در خصــوص 

چگونگی نظارت و فرابینی برنامه  توسعه؛ 

بــا  رویارویــی  و  انعطاف پذیــری   •
شــرایط تغییریابنده از طریق انتخاب 
برنامه ریــزی  روش  مناســب ترین 
بــا  متناســب  موقعیــت  برحســب 

ظرفیت ها و منابع؛

نگرش نسبت به 
ظرفیت تصمیم گیرنده و 

کنش گران اجرایی

کارشناســی در امر تهیه و تصویب  • بی توجهی به ظرفیت های بدنه 
برنامه ها؛

• بی توجهی به ظرفیت های نهادی سازمان های مجری، توان و نیاز 
مخاطبــان و اعتقاد به دســتیابی به اهــداف ملی)ماهیت ملی برخی 

از پروژه ها، اجرای آن توسط نهادهای محلی را ناممکن می سازد(؛

• نبــود و یــا دشــواری دســتیابی بــه اطلاعــات 
پشــتیبان  سیســتم های  کاســتی  روزآمــد، 
یــا  بــودن  ناممکــن  و  فضایــی  تصمیم گیــری 

دشواری استنتاج سیاست گذاری های به روز؛ 

• افزایــش روایــی و پایایــی بــرون داد 
ســطح  انتخــاب  طریــق  از  برنامه هــا 
یــا  برنامه ریــزی و مداخله)راهبــردی 

اجرایی( ؛
بــه  تحلیــل  و  جســتجو  تحدیــد   •

گزینه های نزدیک به مشکل؛
توجه به مهیا بودن 

منابع موردنیاز
و  الزامــات  و  واقعــی  توانمندی هــای  و  امکانــات  بــه  بی توجهــی   •

ضرورت های اساسی تهیه و اجرای برنامه ؛

گروه های فشار؛نگرش به نابرابری  قدرت بــه • بی توجهی به عناصر تحدیدکننده برنامه و فرآیند  تصمیم گیرنــدگان  میــان  توافــق  بــر  اتــکا   •
عنوان معیار انتخاب تصمیم نهایی؛

تحدیدکننــده  عناصــر  بــه  توجــه   •
برنامه در فرآیند تدوین برنامه؛

میزان دربرگیرندگی موضوعات 
پخشایشی

• بی توجهی به خواست مردم و کنش گران محلی در فرآیند تهیه برنامه 
و در نتیجه کاهش مقبولیت و پذیرش برنامه)برنامه گریزی جامعه(؛

• مخالفت بنیادین با تمرکززدایی؛
• پایین بودن سطح مشارکت پذیری جامعه؛

• اجتنــاب از پذیــرش رهیافت هــای 
برنامه ای مبتنی بر مشارکت؛

گذار شده به تصمیم  ساز و نقش وا منافــع جامعــه  نماینــده ی  و  عنــوان متخصــص  بــه  برنامه ریــز   •
مشاوره به دولت

قبــول  مــورد  و  شــده  تعریــف  ســازوکار  نبــود   •
حوزه های سیاسی و قانونی برای فراهم ساختن 

تعامل کنش گران در فرآیند برنامه ریزی

• در نظــر داشــتن نقــش برنامه ریز به 
عنوان مشاور؛

جرا
ه ا

ه ب
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 وت
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گزینشی بودن 
موضوعات/جامعیت

داشــتن  بــرای  تــلاش  بالعکــس  و  موضوعــات  نبــودن  گزینشــی   •
گیــری موضوعــی و ناتوانی در رویارویــی با موضوعات  جامعیــت و فرا

نافضایی؛
کنده اطلاعات  گردآوری مفصل و پرا • اطلاعــات محوری برنامه ها و 

بدون ارتباط به مسئله ؛

کمبــود متخصصیــن برنامه ریــزی و دخالــت   •
غیربرنامه ریزان در حرفه؛

• درگیری شورای عالی شهرسازی و معماری با 
انبوهی از جزئیات برای تصویب

کلیــدی نیازمند  کشــف موضوعات   •
راهبــردی  ســطح  در  بیش  تــر  توجــه 
کلیــه جزئیــات  و پرهیــز از توجــه بــه 

عملیاتی ؛

هم سازی و ارتباط میان 
تصمیم سازی و اجرا

بــه • بی توجهی به اجرا و جدایی روند تهیه برنامه از اجرا ؛ گرایــش  و  ضدبرنامه ریزانــه  خصوصیــت   •
سیاست های موردی و مقطعی؛

دارای  تصمیم هــای  انتخــاب   •
بــا  هم ســو  و  کننــده  راضــی  نتایــج 

سیاست های سازمانی؛ 

• تحقق ناپذیــری اعتبــار مالــی تهیــه و اجــرای برنامــه، بی توجهــی امکان سنجی اجرا
تصمیم سازان به سازوکارهای مالی، پولی و اقتصادی و ناهماهنگی 

برنامه ها و بودجه بندی؛

و  موقــت  تصمیم هــای  و  منابــع  تخصیــص   •
سریع بودجه ای؛

• هماهنگ ســازی میــان برنامه هــا و 
بودجه بندی؛
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درگیری با تعیین مشکل 
و هدف به عنوان بخشی 

از فرآیند برنامه ریزی

• غیرواقعــی بودن اهداف برنامه و بی توجهی به مشــکلات ناشــی از 
کارکردی(؛ آن)عقلانیت 

کارفرمــا بــه عنــوان  • تدویــن اهــداف بــه صــورت بــرون زا و توســط 
آرزوهای یک شبه؛

• هم سانی و هم پوشانی اهداف برخی از برنامه  ها؛

• تمرکز تصویب در نهادهای ملی و دولتی؛
مشــکلات  بــا  قوانیــن  محتــوای  ناســازگاری   •

شهری؛ 
• تعــدد و مــوازی کاری نهادهــا و دســتگاه های 
متولی توسعه و عمران ملی، منطقه ای و محلی 

• نامشخص  بودن حد تفصیل برنامه ها؛

• تدوین مســئله به صورت درون زا و 
ایجــاد چارچوب مرجع هدایت کننده 

عمل تدوین و اجرای برنامه؛

توجه به بستر تهیه و 
زمینه عمل برنامه

• ضعف پژوهش و بازنگری در تعریف مبانی نظری برنامه ها متناسب 
کشــور و اتــکا بــه قراردادهای  بــا ویژگی هــای محیطــی نقــاط مختلف 
هم ســان بــدون توجه بــه شــرایط زمینــه ای و در نتیجــه ناهم خوانی 

برنامه ها با شرایط سیاسی و اقتصادی اجتماعی جامعه ایران؛

• بازنگــری در تعریــف مبانــی نظــری • خصوصیت ضدبرنامه ریزانه دولت و ملت
گی هــای  ویژ بــا  متناســب  برنامه هــا 

محیطی مختلف؛

آینده نگری، حرکت های ریشه ای و 
توانایی اعمال اصلاحات بزرگ 

کارآمــدی  نا برخــلاف  نوآورانــه  راه کار هــای  پذیــرش  از  اجتنــاب   •
گرایش به اقدامات اندک افزا؛ سیاست های وضع موجود و 

کلان بــه عنوان مرجع  کم توجهی به چارچوب های   • بی توجهــی یــا 
برنامه های پایین دســت و اتخاذ تصمیم هــای عملیاتی بی توجه به 

تصمیم های راهبردی48؛

• تمایل به نگه داشت وضع موجود؛
• میل شدید به پیشرفت و توسعه اقتصادی؛

اندک افــزا  تصمیم هــای  پذیــرش   •
در متــن تصمیم هــای پایــه بــا ایجــاد 

چارچوب مرجع هماهنگ کننده؛

جدول ۲- تشخیص نیازهای برآمده از مسئله های موجود در سیستم برنامه ریزی توسعه شهر در ایران در چارچوب قیود و الزامات.

سنجش قابلیت به کارگیری رهیافت نظری "برنامه ریزی پویش مختلط" در 
سیستم برنامه ریزی توسعه شهری ایران



52
نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره 19  شماره2  تابستان 1393

نتیجه

کامی و شکست رهیافت سنتی جامع به معنای کنار گذاشتن  نا
که اجــرای برنامه  کامــل آن در جامعــه ای ماننــد ایران نیســت؛ چرا
جایگزیــن آن )راهبــردی( بــه تعــداد زیــادی از شــروط منوط شــده 
که مســتلزم وجود ســازوکارهای لازم برای تحق آن اســت. سیستم 
برنامه ریزی توســعه شــهر در ایران متاثر از الزامات و قیود سیســتم 
کشور است  کم بر  اقتصاد سیاسی، قانونی و اجتماعی- فرهنگی حا
که ســبب خواهد شــد تا سیستم تصمیم گیری توســعه شهر نتواند 
گیرد؛ در نتیجه پیش شــرط های  مســتقیماً اداره امــور را به دســت 
برنامــه  راهبــردی را بــرآورده نســاخته و با موفقیت به اجــرا نخواهد 
از  نیــز  ضدبرنامــه ای"  "متغیرهــای  مــداوم  مداخله  هــای  رســاند. 
ســوی دیگر عاملی در تســهیل فرآیند تصمیم گیری اندک افزا بدون 
ایجــاد یــک چارچــوب مرجــع هنجاریــن بــه شــمار می آیــد؛ حــال 
کشــور ضرورت  آن که هدف ســویی و میل به توســعه و پیشــرفت در 
پذیرش تصمیم گیری های اساســی و زمینه ای بلندمدت و داشتن 
کلان برای تدوین خط مشــی هــای راهبردی را محرز و  تصویرهای 
مناسبت رهیافت های جامع عقلانی را، به عنوان "چارچوب مرجع 
هنجاریــن"، آشــکار می ســازد. لیکــن بی ثباتــی و پیش بینی ناپذیــر 
بــودن وضــع موجود، پذیــرش یک جانبــه ی الگوواره هــای جامع- 
عقلانــی برنامه ریزی را نیز ناممکن می ســازد؛ نیازســنجی سیســتم 
برنامه ریــزی توســعه شــهر در ایــران در قالــب شناســایی وضعیــت 
درونــی  و تشــخیص قیود و الزامــات محیطی )زمینــه ای( وارد بر آن 
در قالــب جدول 2 و انطباق آن با امکانات و مســئله های اثرگذار بر 
اجــرای صحیح الگوواره پویــش مختلط  )جدول 1( در این پژوهش 
برنامه ریــزی  رهیافت هــای   به کارگیــری  نســبی  مناســبت  گویــای 
مختلــط بــه عنــوان رهیافــت جایگزیــن در سیســتم برنامه ریــزی 

توسعه شهر در ایران است. 
برنامه ریــزی پویــش مختلــط از طریــق دربرداشــتن عناصری از 
رهیافــت برنامه ریــزی جامــع عقلانــی پیــرو ارزش هــا، جهان بینی، 
و  عهــده سیاســت مداران  بــر  و  کــم  راهبردهــای حا و  سیاســت ها 
مدیــران ارشــد در ســطوح بــالای جغرافیایــی اســت و از این طریق 
در پــی حــل مســایل اساســی رشــد و توســعه و متوجــه منافعــی 
کشــور خواهد شــد. از ســوی   در آینــده نصیــب 

ً
کــه احتمــالٌا اســت 

دیگــر این رهیافت برنامه ریزی با در برداشــتن عناصری از رهیافت 
برنامه ریــزی اندک افــرا و برنامه ریــزی عملیاتــی در ســطح مدیــران 
ح می شود و با داشتن هدف های مشخص، محدود،  اجرایی مطر
عینــی و دســت یافتنی، متوجــه منافــع فعلــی و در معــرض دیــد و 
یقیــن اســت. برنامه ریــزی پویــش مختلــط در طــول دوران نشــان 

گرفته  کــه همواره اطلاعات لازم خود را از نظریه های مختلف  داده 
کارکردهــای متفــاوت بنــا بــه ماهیــت راه حل هــای نظــری بــه  و بــا 
کنش گــران آن پرداخته اســت. این رهیافت به  تشــریح عمل برای 
دلیــل انعطاف پذیری توانســته خود را با شــرایط جدید وفق داده، 
کند  کارآیــی خــود را در پاســخ گویی بــه مشــکلات حفظ  هم چنــان 
کما  و هنــوز بــرای عمل گرایــان از جاذبــه بســیاری برخوردار باشــد؛ 

کشورهای دنیا از آن استفاده  شود.  این که در بسیاری از 
کــه در زمینــه به کارگیــری پویــش مختلــط دارای اهمیت  آن چــه 
که بــر خــلاف ادعای اولیــه ایــن رهیافــت مبنی بر  اســت ایــن اســت 
کاســتی های رهیافت هــای پیشــین انتقادهایــی نیــز بــر آن  جبــران 
وارد شــده اســت. با وجود تمــام مزایا و نکات مثبــت رهیافت برخی 
از مســئولان اجرایــی پویــش مختلــط را فرآیندی زمان بــر و پیچیده 
گــر فرصت هــای بزرگ مدنظر باشــد، ایــن ویژگی ها  می داننــد؛ ولــی ا
اجتناب ناپذیر هستند و پویش مختلط مناسب ترین رهیافت برای 
انــواع تصمیم گیــری  توســعه فضایی شــهر به شــمار می آیــد. چالش 
که به  که در مورد پویش مختلط مطرح می شــود این اســت  دیگری 
راستی مشخص نیست که از نواقص غیرواقعی رهیافت های عقل  گرا 
و محافظــه کاری رهیافت هــای اندک افزا اجتناب  شــود. این نواقص 
ممکن است به بخش های مختلف فرآیند تصمیم گیری نفوذ کنند. 
که به آن ها اهمیتی داده شود. پس این  هیچ تضمینی وجود ندارد 
کاربســت پویش مختلط  که پیــش از انجام داوری،  نیــاز وجود دارد 
گیرد. بــه این ترتیــب نکات منفی دیگــر نیز حذف  مــورد آزمــون قــرار 
می شــوند. در نهایت این  موضوع که "تا چه اندازه اثرات ضمنی یک 
کثرت گرا مبتنــی بر اصل ســودمندی نهایی در  تحلیــل برنامه ریــزی 
این رهیافت مورد نظر قرار گرفته" همواره با تردید روبه رو بوده است. 
که هنوز رهیافت پویش مختلط در میانه راه خویش  پیداســت 
اســت و بــا ورود مکتب هــای فکــری و نظریه هــای مختلفــی ماننــد 
تعدیل هایــی  و  اصلاحــات  عمل  گرایــی  و  ارتباطــی  کنــش  نظریــه 
را بــر خــود دیــده اســت. بنابرایــن لازم اســت برنامه ریــزان ماننــد 
پژوهش گــران بــرای تولیــد نتایج بــه بهترین نحو علاوه بر ســنجش 
کل،  مزایا در برابر معایب، بهینه ترین روش شناســی را برگزینند. در 
رهیافــت پویــش مختلط در ایران هنــوز نیاز به بررســی نمونه های 
راهبردهــای  آن  در  کــه  دارد  موقعیت هایــی  مطالعــه  و  مــوردی 
پویــش  بــه  اندک افزایــی  و  عقل  گرایــی  رهیافــت  از  تصمیم گیــری 
که باعث به تاخیر  مختلط تغییر می کنند. تاثیرگذاری و نیز عواملی 
افتــادن یــا ترویــج اســتفاده از پویش مختلط می شــوند نیــز نیاز به 

بررسی بیش تر دارند.

پی نوشت ها

1 Functional rationality.
2 Incremental planning.
3 partisan mutual adjustment.

4 Advocacy planning.
5 Transactive planning.

 Krumholz, Cogger,( کلیولنــدز کنیــد بــه فعالیت هــای برنامه ریــزان  6 نــگاه 
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and Linner, 1975( ، برنامه ریزان سان فرانسیسکو)Jacobs, 1978(, برنامه ریزان 
منطقــه ای میامــی)Bertsch and Shafor, 1971(، برنامه ریــزان شــورای متروپــل 
 Schoop(کمیسیون توسعه حفاظتی بی تویین )Knudson ,1976( و برنامه ریزان 

.)and Hirten, 1971
7 Rationalist approaches.

گــردآوری، پــردازش و ارزش گذاری  8 اصطــلاح پویــش بــه عمــل جســت وجو، 
اطلاعات و نیز نتیجه گیری و خلاصه تمام عناصر لازم برای تصمیم گیری اشاره دارد. 
کاســتی های  بــا  رویارویــی  منظــور  بــه  کــه  بریتانیــا  برنامه ریزی الحاقــی   9
کثرت گرای  برنامه ریــزی جامــع عقلانــی معرفــی شــد از رهیافــت پویــش مختلــط 

آمریکایی به وجود آمد)دانشپور، 1387، 255-93(.
10 bounded rationality.

کاســتی های رهیافــت  عقلانی، رهیافت  11 لیندبلوم در ســال 1959 در جبران 
که در حقیقت بازتاب پروگرام، برنامه ریزی، بودجه بندی  گسسته را  اندک افزایی 
 Allmendinger,( .کــرد و اجــرا)PPBE(ی مورداســتفاده در امــور نظامی بود ارائه 

 .)2002, 40-68
12 epistemology framework.

13 در ســال 1977 توســط جانیس و مان اصلاحاتی بر روی این پروگرام انجام 
کاربســت های  شــد)Janis and Mann,1977, 37(. در ســال 2۰۰8 نیز دیرو با مرور 
مختلــف پویش مختلط در نقاط مختلف و با اســتفاده از مفاهیم روش شناســی 
کــه بــه  کوکلینســکی)Antoni Kuklinski(، رهیافــت پویــش مختلــط را،  آنتونــی 
کرد. عنوان ســومین رهیافت تصمیم گیری معرفی شــده هرچه بیش تر عملیاتی 

.)Drewe,2008(
14 utilitarian objections.
15 normative objections.
16 political objections.
17 administrative rule.
18 political rule.
19 utilitarian rule.
20 subset of increments.
21 meta-analysis.
22 blueprints plan.
23 Simon.
24 totalitarian.
25 pluralistic.
26 societal partisans.
27 rationalist technocratic.
28 mobilization of power.
29 structural factors.
30 radical change.

31 اثــر پویــش مختلــط بــر انعطاف پذیــری برنامه ریزی را می توان در سیســتم 
گی هــای اصلی پویش  که دارای ویژ برنامه ریــزی توســعه بریتانیا در ســال 1968، 
کرد. در سیستم  مختلط است)ولی به صورت مستقل از آن ایجاد شد(، مشاهده 
برنامه ریــزی دهــه ی 196۰ بریتانیا ارتبــاط میان برنامه های محلی، ســاختاری و 

.)Rosenhead,1980, 209-216(ملی به عنوان سلسله مراتب شناخته می شود
32 extra-societal.
33 arbitrary exclusions.
34 pluralistic interests.
35 functional/ strategic participations.
36 problem-oriented.
37 feasible options.

38 از ایــن نظــر عمــل پویش مختلط به عمــل پویش به وســیله ماهواره های 
دو لنزی شــبیه شــده اســت: لنز عریض و لنز درشــت نما. رهیافت پویش مختلط 
بــا به کارگیــری دو دوربیــن عناصری از هــر دو رهیافت عقلانــی و اندک افزایی را در 

.)Etzioni,1967:358- 392(بردارد
39 Procedural Planning Theory )PPT(.
40 substantive theory.
41 value judgment.

42 fundamental decisions.
43 remedial actions.
44 radical departures.
45 contextual decision.

 :)Martinelli,1985(کارکــرد اصلــی هســتند 46 تصمیمــات اساســی دارای دو 
جهت گیــری تصمیمــات خرد و امــکان ارزش گــذاری راهبردهــای تصمیم گیری و 

کارآیی هر یک را فراهم می سازد. میزان 
47 fundamental goal.

48 - مثــال تصویــب هم زمــان ســند چشــم انداز و برنامــه در شــورای عالــی 
شهرسازی و معماری ایران و تهیه هم زمان برنامه های تفصیلی مناطق با برنامه 

کالبدی)رئیس دانا، 1388(.  جامع با الهام از دستورالعمل های 
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