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چکیده

در اين مقاله که به بررسي و تحليل مفهوم فضا در معماري بومي و مدرن پرداخته شده است، ابتدا مفهوم فضا  به صورت کلي 

و فارغ از جهت‌گيري سبکي و گرايشي به اختصار تبيين گرديده است. پس از آن به ارائه‌ي تعاريفي از هر کدام از انواع معماري‌هاي 

مذکور با استناد به گفته‌ي محققان و انديشمندان حوزه‌هاي هنر و معماري پرداخته شده است. سپس با هدف تبيين تفاوت مفهوم 

فضايي كه تخصص‌گرايان معماري در دوران مدرن، در نظر داشتند، با مفهوم فضايي كه يكفيت ناخودآگاه معماري بومي در آن 

معماري پديد آورده است، براساس يک دسته‌بندي پنج‌گانه )با عناوين:1- تهي و ناتهي؛ 2- تخت و خميده؛ 3- جزء و کل؛ 4- درون 

و برون؛ 5- جهتي‌ابي و عدم جهتي‌ابي(، مقايسه مفهوم فضا در هرکدام از اين انواع معماري  با توجه به نوع نگرش و رويکردي که 

از درون خود آن حوزه، به آنها وجود دارد، صورت گرفته است و در نهايت با مقايسه اين مفاهيم در قالب پنج‌گانه‌ي مزبور، تفاوت‌هاي 

يكفي مفهوم فضا در دو حوزة بومي و مدرن، ارايه شده كه نشان مي‌دهد معماري تخصص گراي مدرن، مفاهيمي از فضا را مبدأ 

و اصل در كار خود قرار داده است كه با انگاره‌هاي ذهني انسان )در شكل اصيل و بومي خود( متفاوت و گاه كاملٌا متضاد است.
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فضا

در دوره‌ي مدرن ادراک ماورايي از فضا جاي خود را به دو 
مفهوم  فضاي قائم به اشياء و فضاي مطلق داد )آرنهايم، 1382، 
18و19(. در منظر اول، اشياء، ميداني از نيروهاي ادراکي در فضاي 
پيرامون پديد مي‌آ‌ورند که هر چه از مرکز )شيء( دورتر مي‌گردند 
از قدرت آنها کاسته مي‌شود و در منظر دوم، فضاهايي را متصور 
مي‌گردد که چيزي در آنها ساخته نشده، اما در معرض نيروهاي 
ادراکي قرار مي‌گيرند و متراکم مي‌گردند؛ چندان که آنها را ماهيتي 
بصري مي‌دانيم و بالعکس )همان، 34(. با اين حال به عنوان کي 
قدر متيقن براي تعريف فضا در بررسي حاضر از تعريف زير 

استفاده مي‌کنيم:
تعبير »فضا« به امري ميان مُدركِ و مُدرَك4، به معني آن 
است كه يكفيت آن، تحت تأثيردِستكم دو عامل اساسي قرار دارد: 
انساني كه فضا را درك مي كند و كالبدي كه كه در فضا وجود 
دارد يا آن را تحديد ميك‌ند. اگر هدف يك مطالعه تطبيقي ميان فضا 
در معماري بومي و فضا در معماري مدرن باشد، دوگانة مزبور، 

با توجه به عنوان اين مقاله مي‌بايست مفهوم فضا در دو نوع 
از معماري مورد بررسي و تحليل قرار گيرد، لذا ابتدا شناخت 
اين‌گونه از معماري‌ها لازم به نظر مي‌رسد و به همين خاطر 
براي فهم بيشتر موضوع ارائه تعاريفي واضح از معماري بومي 
و معماري مدرن با استناد به گفتار بزرگان و انديشمنداني که 
در اين زمينه مطالعه و تحقيق داشته اند، راه را براي مقايسه 
از معماري هموار   اين دو عرصه  و سنجش مفهوم فضا در 

مي‌گرداند.
بنا بر تعريفي که پاول اليور1 از معماري بومي دارد، معماري 
بومي، آن‌گونه از معماري است که از درون جوامع رشد مي‌کند 
و طي زمان خود را با شرايط اجتماعي، اقليمي و فناوري سازگار 
مي‌سازد و تکامل ميي‌ابد و با ارزش‌ها، اقتصاد و شيوه‌هاي 
زندگي فرهنگ‌هايي که مولد آنها هستند سازگار مي‌باشند و يا 
به طور خلاصه معماري بومي، معماري مردم و معماري توسط 
مردم و نه براي مردم است )نورمحمدي، 1388، 19(. در اين 
تعريف يکي از شاخصه‌هاي اصلي معماري بومي که مشارکت 
قابل ملاحظه است و  از معماري،  اين گونه  مردم در ساخت 
همچنين توجه به ارزش‌ها و همسازي آن با طبعِ طبيعت است. 
در جايي ديگر راپاپورت2 نيز اين گونه معماري بومي را تعريف 
مي‌کند: »اين نوع مسکن )بومي( تجلي آني ارزش‌هاي در حال 
تغيير و نيز تصوير خانه و جهان‌بيني و شيوه زندگي است و 
حاصل مجموعه اي از موقعيت هاست« )راپاپورت، 1388، 26(. 
و يا از ديد وي معماري بومي، به جاي تسلط بر طبيعت سعي 
در ايجاد تعادل با آن را دارد و اين عامل را عامل برتري آن بر 

مقدمه
معماري‌هاي صاحب سبک در زمينه آنچه که به بررسي روابط 
ميان محيط ساخته شده انسان و طبيعت مي‌گردد، مي‌داند )همان، 

.)28
در مقابل، معماري مدرن که تعيين و تعريف محدوده‌ي تاريخ 
آن، به اندازه‌ي تعيين و تعريف هر تاريخ نويني به گونه‌اي مطلوب 
و شايسته مشکل است، نيز در متون مختلف تعاريف متنوعي را 
از ديدگاه‌هاي مختلف تعريف نموده‌اند که به طور مختصر به آنها 

اشاره‌اي خواهيم نمود.
مدرن به معناي عام آن يعني نو بودن و چه بسا که بسياري 
از نو بودن هاي عالم بيروني مسبوق به نو شدن در جهان انديشه 
است. بسياري باور دارند که »مدرنيته«، يعني روزگار پيروزي 
اخلاقي،  ديني،  اسطوره‌اي،  )باورهاي  باورها  بر  انساني  خِرَد 
فلسفي و...(، رشد انديشه‌ي »علمي« و »خردباوري« )راسيوناليته( 
وافزون شدن اعتبار ديدگاه فلسفه‌ي »نقّادانه«، که همه همراهند 
با: سازماني‌ابي تازه‌ي »توليد و »تجارت«، شکل‌گيري »قوانين 
مبادله‌ي کالاها« وبه تدريج سلطه‌ي »جامعه‌ي مدني« بر »دولت«. 
به اين اعتبار »مدرنيته« مجموعه‌اي است »فرهنگي«، »سياسي«، 
»اقتصادي«، »اجتماعي« و »فلسفي« که از حدود سده‌ي پانزدهم 
و به بيان بهتر از زمان پيدايش »نجوم جديد«، اختراع »چاپ« و 
»کشف آمريکا«-رنسانس به بعد- تا امروز يا چند دهه‌ي پيش 
به حذف  اقدام  )پاکزاد، 1389، 2(. »مدرنيته«  يافته است  ادامه 
چيزهايي مي‌کند که فرانسيس بيکن3، »بت‌هاي ذهني« مي‌ناميد. 
يعني اعتقادات و باورهايي که خاطره فرهنگي غرب در سده‌هاي 

ميانه را شکل مي‌داد )همان، 3(. 

بالطبع، چهار گونه از »فضا« را به عنوان گزينه براي بررسي 
پيش رو مي نهد: فضاي ميان 1. انسان بومي و معماري بومي؛ 
2.انسان مدرن و معماري مدرن؛ 3. انسان مدرن و معماري بومي 
و 4.انسان بومي و معماري مدرن. روشن است كه اين چهارگونه 
از »امربين‌امرين« تفاوت‌هاي اساسي با هم دارد؛ مثلاً فضايي كه 
انسان مدرن در يك معماري بومي ادراك ميك‌ند با ادراك خود 
آن افراد در همان معماري، كاملاً متفاوت است. در اين بررسي 
مي‌توان با تحديد بحث به فضاي حاصل از تجانس مُدركِ و 
مُدرَك )معماري مدرن براي انسان مدرن و معماري بومي براي 
انسان بومي(، بحث را در چارچوب رابطة علي و معلولي مقاصد 

انساني و پديده‌هاي عيني ادامه داد.

يكفيات ماهوي فضا

دسته‌بندي و تمايزي كه مرلوپونتي ميان دوگونه فضا )همان 
كه آرنهايم هم به آن پرداخته( مي‌گذارد و كيي را )آنكه فضا را 
كينواخت مي‌بيند و قائم بذات( به دوران كلاسيك نسبت مي‌دهد و 
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ديگري را )آنكه فضا را متأثر از اشياء درون آن فرض ميك‌ند( به 
 Merleau Ponty, 2004,( فهم نااقليدسيِ مدرن از آن منتسب ميك‌ند
50(، كاملاً بر مفهوم ادراكيِ انسان بومي ـ به معني انسان فطري 

متكي بر طبيعت و »فاقد نظريه« ـ از فضا منطبق نيست. درواقع 
فقدان نظريه‌پردازي از سوي خود انسان بومي دربارة مفهوم 
مجرد و انتزاعي چون فضا، هر چارچوب نظري را براي تحليل 
ادراك وي، به عنوان امري بروني و برخاسته از فهم غيربومي 
مي‌نماياند. لذا براي يك بررسي تطبيقي، نمي‌توان مستقيماً مفهومي 
مستند از فضاي بومي را در مقابل معادلِ مدرن آن قرار داد، و نيز 
نمي‌توان مستقيماً مفهوم مدرن فضا را واسطة بحث قرار داد؛ چرا 
كه ديگر تطبيق معنادار ممكن نيست، لذا  تماميت بحث، از كيي از 
دو حوزة مورد مطالعه )بخش مدرنِ آن(، آمده است. راه ممكني 
كه در اين ميان بنظر مي‌رسد آن است كه به تبع مرلوپونتي، مفهوم 
كلاسيك فضا را به عنوان تعريفي نسبتاً خنثي و بي‌طرف، ابتدائاً 
پذيرفته و آنگاه سعي گردد، تمايزات فهم انسان بومي و انسان 
مدرن از آن يافته شود که اين جستجو، خود منجر به بازشناسي 
فهم متمايز هر يك از اين دو دسته، از مفهوم »فضا« خواهد شد. 
اين فضا را وي چنين توصيف ميك‌ند: »علوم كلاسيك بر تمايزي 
آشكار ميان فضا و دنياي فيزكيي بنا نهاده شده است. لذا فضا 
واسطة كينواختي است كه در آن اشيا در سه بعد نهاده شده‌اند 
و اشيا صرف‌نظر از موقعيتي كه اشغال كرده‌اند، به همان شكل 
مي‌مانند« )ibid(. در اين تصور، با جابجايي شيء، ويژگي‌هاي 
هندسي آن تغيير نميك‌ند، اما شرايط فيزكيي تغيير ميك‌ند و 
درواقع، حوزة هندسي از حوزة فيزكيي مستقل فرض مي‌شود 
)ibid( و فضا چارچوبي مستقل و ثابت است كه هندسه با آن 
و نه با شرايط فيزكيي، سنجيده مي‌شود )نگاه كنيد به آرنهايم، 
1386، 19(. شولتز يكفياتي را به عنوان »شِماهاي نخستين« از 
روانشناسي پياژه نقل ميك‌ند ـ اموري چون تداوم، محصوريت، 
همجواري و عدم تغيير اندازة اشياء در حين حركت )كه معادل 
همان استقلال كلاسيك هندسة فضا از شرايط فيزكيي است( و 
آنها را اموري مي‌داند كه بدون آموزش و صرفاً در اثر مواجهة 
ناخودآگاه كودك )به عبارت بهتر، ذهن خاليِ كودك( با جهان 
بيروني در وي شكل مي‌گيرد و به همين دليل مي‌تواند ميان نوع 
 .)Norberg-Schulz, 1965, 43( تلقّي شود  بشر، مفاهيمي عام، 
با چنين فرضي، اين يكفيات كه در رياضيات كلاسيك و آناليز 
حقيقي از آن به عنوان ويژگي‌هاي توپولوژيك فضا تعبير مي‌شود، 
مي‌تواند خصوصيات ادراكيِ اوليه‌اي در ذهن بشر دانسته شود 
كه سپس و در اثر شرايط ـ از جمله فرهنگ ـ تغيير ميك‌ند. با اين 
نگاه، بررسي خصوصيات توپولوژيك فضا در اين مطالعة تطبيقي، 
به مثابه بررسي الگوهاي ادراكي برآمده از دو گونه فرهنگ ـ گونة 
مدرن و گونة بومي ـ در حوزة يكفياتي است كه بدواً و پيش از 
تأثيرِ آن فرهنگ‌ها، براي همة انسان‌ها در همة زمان‌ها و مكان‌ها، 
نسبتاً كيسان است و در حالت ابتدايي خود، با فهم كلاسيك فضا 
قابل توجيه است. در اين نوشتار، تأثير ويژگي‌هاي اين دو گونه 
انسان )يا فرهنگ( در ضمن ويژگي‌هاي کيفي اصلي در فضاي 
كلاسيك ـ كه در توپولوژي نيز كمابيش شناخته شده است5 ـ  بر 

روند خلق و درک فضا بررسي مي‌شود. بنابر فهم كلاسيك، فضا 
موجوديتي است: غيرمادي )تهي(، همگن و كينواخت )تخت(، داراي 
چارچوب فراگير )كل( براي خصوصيات هندسي، واقع در بيرون 
و در عين‌حال درون همة اشياء، و بالأخره، بي‌نهايت و بدون جهت. 
از اينها مي‌توان پنج يكفيت كليّ را مبناي بررسي مقايسه‌ايِ فضا 
براي دو دستة غيركلاسيك ـ يعني بومي و مدرن ـ قرار داد كه 
عبارتند از: تهي و ناتهي، تخت و خميده، جزء و کل، درون و برون 

و جهت‌مندي. 

1.  تهي و ناتهي
در  حتي  و  مدرن  دوران  از  پس  فضا  تعاريف  تمامي  در 
گرايش هاي معناگراي پس از مدرن، فضا بدواً و در ذات خود، 
امري است كينواخت و همگن )تهي يا پر از اثيري كينواخت يا 
ميداني ثابت( كه پديده‌هاي مادي و انساني آن را پر ميك‌نند يا 
به آن شكل مي‌دهند. در ذهن انساني كه بومي خوانده مي‌شود، 
عالم انباشته از نيروها و ارواحي است كه ضرورتاً ظهور مادي 
ندارند و در برخي اقوام بومي، هيچ نقطه‌اي از زمين فاقد روح 
نگهبان نيست. اين موضوع فراتر از ارزش نقاط خاص طبيعي 
از ويژگي‌هاي برجسته‌ي  )كوه و جنگل( براي آنهاست. يکي 
جوامع سنتي، تقابلي است که آنها ميان منطقه‌ي مسکوني خود 
و فضاي ناشناخته‌ و نامتعين و مطلقي که آن را احاطه کرده 
است، قائل هستند. مکان نخست، جهان )يا به تعبير دقيق‌تر جهان 
ما( يعني کيهان داراي نظم و آراستگي است. هر چيزي بيرون 
از آن ديگر از سنخ کيهان نيست، بلکه »جهاني ديگر«، فضايي 
بيگانه و آکنده از بي‌نظمي و آشفتگي است که ساکنان آن را 
ارواح، شياطين و بيگانگان هستند )که به صورت ديوان و ارواح 

مردگان تجسم يافته‌اند.( )الياده، 1388، 23(.
تفكر دوران روشنگري با تهي سازيِ فضا، به عنوان فضاي 
مطلق،آغاز مي شود و معماري، شكل دادن به آن تهيِ بي‌شكل 
دانسته مي‌شود. مينيماليسم كه در اوج مدرنيسم، يك ارزش براي 
معماري است ـ اگرچه داراي توجيهات ايدئولوژيك سوسياليستي 
و مباحثي چون اولويت ارزش توليدي بر مصرف است ـ اما از 
نگاهي ديگر، نوعي اصالت بخشي به فضا در تعريف دوران مدرن 
است؛ يعني بازگرداندن فضا به همان تهيِ اوليه. و اين در حالي 
است كه در معماري بومي، اصالت‌بخشيِ مزبور، يعني ظاهر 
كردن آن موجوديت ماورايي انباشته در محيط. بيان آرنهايم 
در اين مورد فهم مدرنيستي از فضا را بخوبي تبيين مي کند: »با 
افزايش فاصله ميان بناها، تراکم فضاهاي مياني کاهش ميي‌ابد و 
گاه بکلي از بين مي رود. در چنين وضعي مي توان گفت که فضاي 
ميان آنها تهي ]خلأ[ است« )آرنهايم، 1382، 32(. در کي ديدگاه 
ماورايي، چنين خلأي هرگز رخ نمي دهد. نظرية ميداني فضا نيز 
که پوياتر از نظرية خلأ، فضا را تبيين مي کند و پس از نسبيت 
اينشتين قوت مي يابد، بازهم بر آن حس بي هويتي در فضاي 
بدون مرجع شيئي )همان، 33( غلبه نمي کند. ادواردو سوجا در 
دوران پست مدرن کي سه گانة فضايي مطرح مي کند ـ فضاي 
فيزيکي، فضاي تخيلي و فضاي زندگي ـ و قسِم دوم آن را عرصة 

مطالعه تطبيقي مفهوم فضا در معماري بومي و معماري مدرن
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معماران و هنرمندان مي شمرد )Flanagan, 1999(، که اين گونة 
اخير، نقشة شناختي را مي سازد که در مقابل نقشة واقعي طرح 
مي شود که امکان وقوع دارد. وي فضاي سوم را آنتي‌تز اين دو 
فضا مي شمرد که پست مدرنيسم تولي ايجاد آن را مي پذيرد. 
اگرچه در تبيين مفهوم فضاي دوران پيشاصنعتي بر وجود اين 
سه گانه هم ممکن است تأکيد شود )مثلاً در همان منبع پيشين(؛ اما 
برداشت عمومي از انسان بومي آن است که اين سه گانه براي وي 
کي واحد را ايجاد مي کند تا آنجا که يگانگي سه فضاي مزبور را 

مي‌توان از شاخصه هاي فضا براي انسان بومي دانست.

2. تخت و خميده
فضا براي انسان بومي، چنانکه در بالا آمد، کي تودة وزن‌دار 
است و وي واجد کي نقشة توپوگرافکي از آن است؛ فضايي از 
انبوه ارواح و شياطين، نيروهاي طبيعي و فراطبيعي. اين توپوگرافي 
ذهني، در حالت طبيعي و پيش از خلق کالبد مصنوع، موجود است 
و صرف نظر از توجيهات مادي که ممکن است در مورد مبناي 
شکل گيري آن وجود داشته باشد، در موقعيت »حال«، کي امر 
ماورايي است؛ به بيان الياده »از نظر انسان بومي مکان متجانس و 
همانند نيست. اوگسيختگي‌ها و گسست‌هايي در آن تجربه مي‌کند؛ 
و بعضي مکان‌ها کيفاً با بخش‌هاي ديگر متفاوتند« )الياده، 1388، 
15(. در مقابل، کالبد مصنوع، در مقابل اين وزن ذاتي و شناختي، 
کي وزن عَرَضي و ادراکي در فضا وارد مي‌کند. ارزش آن نقشة 
شناختي نسبت به موجوديت بيروني، به معني آن است که روند 
خلق کالبد عبارت است از هماهنگ کردن موجوديت بيروني با آن 
جريان پنهان يا دست کم کاهش تزاحمات دومي براي اولي. لذا در 
ديدگاه الياده، از نظر انسان غيرمتجدد و ديني همين گسيختگي‌ و 
شکاف موجود در مکان است که اجازه مي‌دهد جهان ساخته شود 
و انسان ديني همواره کوشيده است تا منزلگاه خود را در »مرکز 
عالم« بنا نهد. اگر بايد در جهان زيست، لازم است آن را بنيان نهاد 
و هيچ جهاني در آشفتگي و آشوب تجانس و نسبيت مکان عرفي 
پيدايش يابد )الياده، 1388، 16(. فهم اين گونه از خميدگي، بيش از 
آنکه »بصري« باشد، بازشناسانه و رفتاري است؛ دو امر در چنين 
روندي اهميت مي يابد: آيين و سمبل. اولي وسيله‌اي رفتاري است 
براي بظهور رساندن نقشة مزبور و دومي وسيله‌اي شناختي 
است. مي توان بررسي کرد که آيا فضا محمل و ظرف آيين است 
يا آيين وسيله اي است براي بازشناسي اصالت فضا. موضوع در 
مورد سمبل واضح‌تر است و مي‌توان سمبل را وسيله‌اي براي 
انتقال و تکثير ارزشي منحصر بفرد، در فضاهاي مختلف دانست؛ 
مام فورد6 انسان را قبل از آنکه موجود به وجود آورنده‌ي ابزار 
بداند، وي را موجود به وجود آورنده‌ي سمبل مي‌داند و معتقد 
است که انسان پيش از آنکه متخصص جنبه‌هاي مادي فرهنگ 
گردد، متخصص ساختن افسانه، مذهب و آیين مذهبي گرديد 
مکانسازي  اساس  را  سمبليزم  الياده،  )راپاپورت، 1388، 73(. 
انسان مذهبي )بومي( مي شمرد و معتقد است، انسان در انتخاب 
مکان آزاد نيست، بلکه به دنبال يافتن آن است و به کمک نشانه‌هاي 

رمزي و نمادين، آن را پيدا مي‌کند )الياده، 1388، 22(. 

بعضي فضاها در نگاه بومي همراه با آيين ها و نشانه‌هايي 
است. همچنین مکان‌هايي هستند که محل انجام مراسمات خاصي 
و از نظر ذهني داراي نيروهاي ماورايي هستند به عنوان مثال 
آستانه سکونتگاه آدمي، موضوعي داراي کمال اهميت است که 
هنگام عبور از آن آدابي همچون: خم شدن، زانو زدن، تبرک کردن 
و غيره انجام مي‌گيرد. از نظر افراد بومي آستانه نگهبان خود را 
دارد: خدايان و ارواحي که مانع دخول انسان‌هاي شرير، شياطين 
و نيروهاي زيان آور به اين سوي آستانه مي‌گردند. در آستانه 
است که قرباني به خدايان نگهبان تقديم مي‌شود. همچنين در اين 
جا است که برخي فرهنگ‌هاي کهن شرقي )بابل، مصر، اسرائيل( 

داوري و محاکمات خود را برگزار مي‌کردند.
بنابراين، فضاي عيني براي انسان بومي، در تبعيت از فضاي 
ذهني، داراي خميدگي معنادار است و اين موضوعي است که در 
دوران روشنگري با انفکاک دو عالم ذهن و عين، موضوعيت خود 
را از دست مي دهد و فضاي ابژکتيو، برغم تکثرات شيئي در عالم، 
يکنواخت فرض مي شود. اين موضع تئورکي، ما به ازاي خود را در 
ذهنيات توده با گسترش روند جهاني‌سازي ناشي از انقلاب صنعتي 
ميي‌ابد. فريدمن از سه موج جهاني سازي سخن مي گويد که جهات 
را به سوي »تخت شدن« هدايت کرده است و نخستين آن با انقلاب 
صنعتي آغاز شده است )Friedman, 2005(؛ همسان‌انگاري ناشي 
از توليد انبوه که از ابتدا مورد طعن سوسياليست‌هاي دوران 
روشنگري و سپس مارکس و انگلس بوده است، با تمرکز قطب‌هاي 
حاکميت جهاني، عملاً نوعي يکنواختي نسبي را ميان افراد توده 
و سپس فضاي جهاني ايجاد کرد. در مقابل سوسياليست‌ها، در 
مقابل اين يکنواختي ابژکتيو )محصولات مادي(، بدنبال يکنواختي 
ديگري بود که وجهي سوبژکتيو داشته باشد. به اين ترتيب اينان 
بدنبال فضاي تخت ذهني يا اجتماعي بودند. با اين حال اين ايده‌آل 
اجتماعي نيزدر کي فضاي فيزيکي کاملاً تخت پيگيري شد و 
 ـاين بار در مورد فضا  محملي ديگر براي توليد انبوه و يکنواخت 
 ـفراهم  و نه محصول فيزيکي که در قطب مخالف پيگيري مي شد 
شد. تلفيق بحث نظري با عينيت مادي در اين مورد را مي توان در 
»مسکن حداقل« ديد که در آن فضاي درون، از تنوعات کارکردي، 
با حذف کاکرد توليدي از خانه )جدايي محل کار و زونينگ در شهر 
و نيز حذف آشپزخانه به عنوان کي موضع مولد از خانة ايده‌آل(، 
تهي مي شود و با نفي سلسله مراتب محرميت در فضا و رجوع 
به اصول اخلاقي متجددانه، تمامي محمل‌ها براي يکنواختي فضاي 
درون، آماده مي‌شود و اين، در شهر نيز با تکيه بر توليد انبوه 
مسکن و با کمک منطقه بندي کارکردي به ماکزيمم خود مي‌رسد 
 ـکتاب بسوي کي معماري جديد  )دو اثر مهم دوران مدرن اوليه 
لوکوربوزيه )Le Corbusier, 1931( و بويژه کتاب مسکن حداقل 
کارل تايگه )Teige, 2002(، اين موضوع را بصورت تئورکي و نيز 

عملي تشريح مي کند(.
با اين همه، فضاي مدرنيستي نيز حتي در حالت نظري، فاقد 
وزن نبوده است. در کشاکش تخت انگاري مدرنيستي فضا و در 
بطن آن، نوعي تصور از خميدگي فضا شکل گرفت که برخلاف 
نمونة بومي، صبغة ماورايي نداشت. در مورد فضاي فيزيکي 
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يا شيئي، با نظرية ميدان هاي جاذبه در نسبيت عام اينشتين که 
بر معماران مدرن و بويژه روانشناسان گشتالت، تأثير گذاشت، 
مدرنيسم محملي براي ارزشگذاري شيئي بر فضا يافت که بهترين 
آن را احتمالاً آرنهايم، ساماندهي کرده و پائولوپورتوگزي عملٌا 
بکار برده است. برغم تلاش تئورکي مدرنيست ها براي همه جانبه 
نشان دادن اين نوع تأثيرگذاري بر فضا، موضوع عملاً به کي بحث 
»بصري« تقليل يافته است و تمامي کيفيت فضا به ويژگي ميداني 

بصري اشياء محدود شده است )نگاه کنيد به آرنهايم، 1382(. 
همسان انگاري تئورکي فضا در نگاه دکارتي، در آرمانگرايي 
سوسياليستي، به عنوان ايده آل مطرح شد؛ لذا در اين ديدگاه، 
در  است.  شده  تصور  نامطلوب  خميدگي  داراي  اصالتاً  فضا 
نظريه‌پردازي نئومارکسيستي فضا که در آثار لُفوِرِ، به تفصيل 
اين وزن داري   ،)Brenner & Elden,2009( تئوريزه شده است 
ناشي از عملکرد نهادها در فضا، کي موضوع کليدي است. وي 
فضاي اراية فضاي تجريدي7 مدرنيستي رادر قبال فضاي مطلق8 
دکارتي، موجد فردگرايي و کيفيت ضداجتماعي فضاي مدرن 
مي‌داند و فضاي اجتماعي را در قبال آن طرح و بحث مي‌کند 

.)Lefebvre,1991(

ديد که فضاي تخت، موضوعي  توان  اين صورت، مي  به 
تجريدي است و تأکيد جهاني سازي بر آن و تقابل آن با نگاه 
بومي، عملاً کي تغيير در عامل وزن دهنده به ميدان‌هاي ذهني و 
عيني در فضا است به نفع سازمان پنهان و آشکار قدرت؛ عامل 
جديد، برخلاف عامل ماورايي پيشين، امري است مسلط بر جامعه 
و در اختيار عواملِ نظري قدرتِ فرا اجتماعي )نهاد هنر حرفه اي و 

غيرمردمي( يا عوامل عملي قدرت )نهادها در تئوري لفور(.

3. جزء و كل
در ديدگاهي كه انسان را جزئي از يك كلّ منسجم و داراي 
ارادة كليِّ پيش‌برنده، مي بيند، انسان براي خود وظيفه يا موقعيتي 
براي كنترل كل آن سيستم تصور نميك‌ند و مي‌تواند فارغ‌البال به 
فعاليتي ريز و جزئي ـ در هنر يا ساماندهيِ محيط ـ بپردازد و اين 
اتفاقي است كه بنظر مي‌رسد براي انسان بومي مي‌افتد. در ديد 
يكهان‌شناسانة وي، او تنها جزيي است از كلّ كائنات و لذا وي 
تنها در مقياس خود، مي‌تواند يا بايد، فضا را تنظيم كند. اين امر 
ـ البته ـ با امكانات مادي وي نيز همخواني دارد. آنچه الکساندر 
به عنوان »کيفيت زندگي بخش« در عينيت اشيا و معماري بومي 
معرفي مي کند ))Alexander, 2002(a( در بخش عمده اي، از اين 
حالت خاص از جزئي شدن مقياس ناشي مي شود. اين موضوع 
را در بحث وي در مورد تسلسل و تعدد مراکز و اهميت تقارن‌هاي 
جزئي نسبت به تقارن هاي کلان، بهتر مي توان حس کرد. به تعبير 
ديگر، انسان بومي، احتمالاً پس از آنکه کليت سکونتگاه را بر 
مبناي هماهنگي با کائنات )راپاپورت، 1368( يا همولوژي خانه ـ 
جهان)به تعبير الياده(، سامان مي دهد، بيشترين تلاش خود را بر 
فضاسازي در مقياس انسان متمرکز مي کند و اين تلاش خُرد، 
که گاه با ظرافت هاي وسواس گونه اي همراه است،  به صرف 
آنکه اثر آن موضعي است، کم اهميت نمي شود؛ بلکه گاه بر آن 

کليت کيهان‌شناسانه نيز غلبه دارد. نمونة اين تلاش را مي توان 
در معابد جاوه و تايلند ديد که در آن بناهاي عظيم صخره مانند، 

ريزفضاهايي با جزييات طاقت فرسا بکار رفته است.
کي تفاوت اساسي ميان معماري غيربومي )به معناي عام 
معماري غيراجتماعي که آثار مصر باستان تا مدرن را ممکن 
است شامل شود( و بومي، در همين نياز به »کل سازي تصنعي« 
در نمونة غير بومي است؛ بويژه براي انسان مدرن، وقتي فضا 
بالذات، آن تهي يکنواخت يا ميدان همگن ذاتي است که هيچ مرجع 
اتکايي بجز »من« ندارد، معمار خود را در موقعيت »خلق حوزة 
شناسه دار« در آن کل بي شناسه تصور مي کند که بالاجبار بايد 
تا آنجا که ممکن است چارچوب بزرگ‌تري را به عنوان مرجع 
شناسه »ايجاد« )و نه کشف که موضوع مطرح در فضاي انسان 
بومي است( کند؛ آنچه که کولهاس از آن به عنوان تنها ضدساختار 
Kool�(  باقيمانده از معماري معرفي کرده است ـ مقياس بزرگ ـ 

haas, 1997( در همين چارچوب قابل طرح است: اومقياس عظيم 

را محصول تکنولوژکي صدسالة اخير و عنصري مستقل از معنا 
و دلالت ايدئولوژکي مي داند که مي تواند مستقل از زمان، در 
خدمت مدرنيتة انتقادي باشد »تنها از طريق مقياس بزرگ9 است که 
معماري مي تواند خود را از جنبش‌هاي از کار افتادة هنرمندانه يا 
ايدئولوژکي مدرنيستي ]به معناي سبکي خود[ و فرماليستي برهاند 
تا به موقعيت ابزاري خود به عنوان وسيله‌اي براي مدرنيزاسيون 
دست يابد« )ibid(. سازه هاي بزرگ مقياس و غول پيکر مرئي در 
درون ساختمان هايِ هاي تک و اشکال مچاله شده اي که گويي 
دستان کي رب‌النوع فرازميني آن را در هم فشرده، همان قدر 
مخاطب انساني را مقهور مقياس فضا مي کند که سطوح سفيد و 
خالي معماري مدرن. در هر دو معمار، القاگر کي کليت عظيم است، 
اما نه آن عظمتي که فضاي بومي براي انسان بومي تداعي مي‌کند 
و عظمت خود را از پيوند شناختي10 با گردش کيهان مي يابد و نه 
مقياس ادراکي11 از فرم معماري. اين بزرگ مقياسي، نوعي کيفيت 
ديالکتيکي در مدرنيسم را نشان مي دهد؛ به اين معنا که  کي پاية 
بروز عيني مقياس بزرگ در معماري مدرن از نفي تزيين، حاصل 
شد که به صورت ايده اي ذاتاً سوسياليستي و جامعه گرا، طرح 
شد )Cacciary, 1993(. اين امر و نيزتقابل مدرنيسم با مفهوم 
قلمرو خصوصي )Flanagan, 1999( فضاهايي را خلق کرد که 
عکس آن خواست اوليه را القا مي کند؛ به اين معنا که اين ايجاد، 
در وهلة نخست کي تلاش هويت جويانه براي معمار است و نه 
جامعه، و جامعه را بجاي آن کيهانشناسي که مرجعي عمومي 
بود، به چارچوب مرجعي )معماري( ارجاع مي دهد که حوزه اي 
است متعلق به عاملي پنهان در وراي آن که بدواً متعلق به معمار و 

سپس به نهاد ماوراي موجوديت حرفه اي وي است.

4. درون و برون
اصالت  معماري،  حوزه  در  پديدارشناسان  مباحث  در 
براي  فطري  يكفيتي  عنوان  به  درون  در  بودن  و  محصوريت 
 Norberg و Bachelard, 1994( انسان، يك موضوع اصلي است
Schulz, 1979(. شولتز در كتاب اولية خود ـ مقاصد در معماري 

مطالعه تطبيقي مفهوم فضا در معماري بومي و معماري مدرن
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ـ اين معنا را با استناد به روانشناسي پياژه امري مي‌داند كه از 
تجربيات كودكي در ذهن جاي مي‌گيرد و باشلار، آن را به اصل 
پيدايش انسان در جنين منتسب ميك‌ند و زندگي اوليه در غارها 
را بواسطة مباني يونگي روانشناسي در آن مؤثر مي‌داند. در 
متون ديني يهودي و اسلام، لفظ مشترك »بيت« )كه در عبري و 
عربي كيسان است ـ O’Meara, 2007(، به فضاي كاملاً محصور 
اطلاق مي شود و احكامي براي آن نسبت به فضاي بيرون وضع 
مي‌شود. از اين رو در اين ديدگاه‌ها، »درون« و بودن در درون، 
مفهومي اصيل است كه ادراك بيرون، نسبت به آن تبعي است. 
ذهنيت انسان بومي كه حالت طبيعيِ خود را در ادراك، حفظ كرده 
باشد و فارغ از مفاهيم تصنعي در مورد فضا باشد، كمال خلق 
فضا را در محصوريت كامل مي‌بيند. اين مفهوم ـ با هر ريشه‌اي 
كه براي آن ادعا شود ـ بروز خود را در خواست محرميت و 
خلوت ميي‌ابد و از اين روست كه حتي در نواحي استوايي كه گرما 
و سرما چندان معضلي براي انسان نيست، ايجاد محيط محصور 
و كاملاً محصور  يك پديدة متداول است. از نقطه نظر مامفورد، 
ساخته ها و آثار انسان بومي بيشتر در رابطه و نياز به استفاده 
از قابليت‌ها و توان دروني و يا صرف انرژي و قابليت‌هاي دروني 
او بوده تا نياز به کنترل محيط و يا نياز به تغذيه بيشتر، و يا در 
جايي ديگر ردفيلد اشاره مي‌کند که در جوامع بومي و ابتدايي، نظم 
اخلاق بر نظم فني اولويت دارد و يا به عبارتي نظم دروني بر نظم 

بروني اهميت دارد )راپاپورت، 1388، 73(.
از نظر انسان مؤمن، کليسا نسبت به خياباني که در آن واقع 
است، از فضاي متفاوتي برخوردار است. دري که به اندرون 
کليسا باز مي‌شود، در واقع به معناي راه‌حل مشکل تداوم مکاني 
است. آستانه‌اي که اين دو مکان را از يکديگر جدا مي‌سازد، درواقع 
بيانگر جدايي و فاصله‌ي ميان دو حيث عرفي و حيث ديني است. 
آستانه، کرانه، مرز و حدَ فاصلي است که اين دو جهان را از 
يکديگر متمايز مي‌سازد و آنها را در مقابل هم قرار مي‌دهد؛ در 
عين حال مکان متناقض نمايي است که دو جهان در آن جا تلاقي 
مي‌کنند، جايي که گذر از جهان عرفي به جهان قدسي امکان‌پذير 

مي‌گردد )الياده، 1388، 19(.
فهم مدرنيست ها از موضوع، كيسان نيست و مي توان دو 
گرايش واضح را در اين مورد شناسايي كرد )Heynen, 1999(؛ 
در نگاه آنان كه براي تعريف »پروژة مدرنيسم« كوشيدند )گيديون، 
لوكوربوزيه و ...( بحث بر رابطه درون و بيرون متمركز است؛ 
به اين معنا كه، ماهيت درون و بيرون، و وضعيت پيش گفته در 
مورد معماري بومي، براي آنها وضعيتي است كه حركت به سوي 
مدرنيسم را از آن آغاز مي كنند و مدرنيسم را در زدودن يكفياتي 
كه ذاتي آن وضع تلقي مي شود، مي‌دانند. كيي از اساسي‌ترين اين 
يكفيات، »مرز« و »تمايز« درون و برون است كه محو كردن آن 
راهي است به سوي فضاي مدرن كه در عبارت‌هايي چون »شفاف 
سازي فضا«، يا »درهم تنيدگي فضا« تبلور آن ديده مي‌شود )مثلًا 

رجوع کنيد به همان منبع و نيز گيديئن، 1350(. 
اما در گرايش ديگري كه از آن به مدرنيسم انتقادي، تعبير 
مي‌شود، فهم از »درون« و »بيرون«، يك فهم ديالكتكيي است، به اين 

معنا كه وجود و تعريف كيي وابسته به ديگري است و بالعكس. در 
آراي كساني چون آدولف لوس و نظريه پردازان مكتب فرانكفورت 
که از اولين‌ها در اين گرايش هستتند، بر يكفيت ديالكتكيي فضا تأيكد 
مي‌شود. در مباحث اين دسته، »كلانشهر« پديده‌اي است بي‌سابقه 
در زندگي انسان سنّتي و پديده‌اي است كه در عين اينكه زادة مدرنيته 
است، با آن تقابل نيز دارد و اهداف آزادي‌خواهانة آن را نفي ميك‌ند. 
اين وضعيت را به زعم آنان نه مي‌توان در گذشته يافت و نه مي‌توان 
 Simmel,( از آن عدول كرد. تضاد مزبور را زيمل بوضوح ترسيم
2005( و لوس در معماري معني ميك‌ند )Heynen, 1999(. اين تضاد 

در نخستين نمودهاي معمارانه به نوعي درونگرايي و به عبارت 
دقيق‌تر، جداسازي شديد فضاي درون و بيرون منتهي مي‌شود 
 ـبا   ـبعكس آنچه در مورد پروژه‌ي مدرنيسم آمد  كه از اين لحاظ 
معماري بومي شباهت دارد؛ اما مفهوم آن كاملاً متمايز است؛ در 
آنجا، انسان بومي، در روند طبيعي كه از محيط ادراك مي كند و نه 
در تقابل با آن و در نوعي هارموني با آهنگ طبيعت به بستن فضا 
روي مي‌آورد؛ اما در اينجا انسان مدرن براي مقابله با سرگشتگي 
كلانشهر و براي يافتن خود، ميك‌وشد تا راه‌هاي نفوذ سلطه‌گرانة 
آن را بر خود ببندد. در تعبير والتر بنيامين، بعکس، بيرون که عرصة 
وقوع امر اجتماعي است، از سوي درون )خانه، دفتر اداره و ...(، که 
موجد فردگرايي است، مورد هجمه است ))Benjamin, 2005(a(. اين 
تضاد و مبارزه براي خوديابيِ انسان تهي شده، در تداوم مدرنيسم 
 ـبه   ـمانند پست مدرن و دكينستراكشن  و در ذيل عناوين صوري 
بسط اين حوزة آزادي دروني به بيرون روي مي‌آورد و اين بار 
اوست كه خود را در موضعي عصيانگرانه درصدد نفوذ و سلطه 

بر  كلانشهر ميي‌ابد. 

5. جهتي‌ابي و عدم جهت يابي  
کي تفاوت کلي ميان مفهومِ جهت يابي در معماري بومي و 
مدرن را مي‌توان از نقطه نظر بستري دانست که معماري در آن 
خلق مي‌شود. بستر مزبور در معماري بومي عالم طبيعت است که 
معماري در هماهنگي با آن خلق مي شود. عالم طبيعت ذاتاً جهت‌دار 
است به اين معنا که عناصري چون خورشيد و ستارگان و... جهات 
ثابتي را تحکيم مي‌کنند. کي نمونه توانو در ماداگاسکار مي‌باشد 
که بر اساس محورهاي دقيق و قوانين آسترونومکي جهت داده 
شده‌اند )راپاپورت، 1388، 71(. اما اين امر، مي‌تواند از صرف 
همگامي با طبيعت، به حوزة ماوراء طبيعي هم امتداد يابد؛ براي 
انسان بومي که فضا غيرمتجانس و داراي گسست است، جهتي‌ابي 
امکان‌پذير است. الياده در کتاب خود با عنوان مقدس و نامقدس 
اشاره مي‌کند که انکشاف مکان قدسي به دست آوردن نقطه‌ي ثابت 
را ممکن مي‌گرداند و ازاين نقطه تحصيل جهتي‌ابي در آشفتگي و 
آشوب تجانس و همانندي به منظور »ساختن جهان« و زيستن به 
معناي واقعي امکان‌پذير مي‌گردد. تجربه‌ي عرفي به‌عکس، تجانس 
و همانندي و از آنجا نسبيت مکان را نگاه مي‌دارد. بدين سان هيچ 
نوع جهتي‌ابي حقيقي ممکن نيست، زيرا آن نقطه‌ي ثابت ديگر از 
هيچ گونه مقام و منزلت هستي‌شناختي يگانه‌اي برخوردار نيست 

)الياده، 1388، 18(. 
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با اين‌حال، همين تفوق امر ماورايي و مذهبي، مي تواند مانع 
تأثير جهت‌مندي عالم طبيعي بر فضاي معماري بومي شود؛ در 
آفريقا چگونگي توزيع خانه‌هاي گرد و مستطيل شکل در رابطه 
با توزيع مذاهب است و نمونه‌هاي متعددي از خانه که بر اساس 
جهت از جنبه مذهب ساخته شده اند، قابل مشاهده هستند. مثلًا 
در قبايل زولو که جهت براي آنها هيچگونه اهميتي ندارد، از 
خانه‌هاي دايره‌اي شکل استفاده مي کنند و هيچ گونه خط راستي 
در منازل آنها نمي تواند وجود داشته باشد )راپاپورت، 1388، 

 .)71
اما در مدرنيسم بستر شکل‌گيري معماري، به دو گونه تفسير 
مي‌شود که در هر دو، جهت‌داري نفي مي‌شود. مدرنيسمي که 
به عنوان پروژه‌اي ذکر گرديد، فضاي تهي )تخت( فيزکي مدرن 
را که فضايي بدون جهت است، بستر طراحي در نظر مي‌گيرد. 
مدرن- محصول  کي  خود  بستر  اين  انتقادي  مدرنيسم  در 
کلانشهر- است که به واسطه معماري ممکن است مورد نقد 
مدرنيستي قرار گيرد. از نگاه والتر بنيامين، کلانشهر جايگاه 
جوهري و بنيادي مدرنيته به شمار مي رود و به منزله‌ي کي 
کل نيست، بلکه کي امر گذرا، پاره پاره، پنهان شده و غفلت شده 
از ديدگاه عموم است )تاج‌بخش، 1383، 8(.‌ واگنر کلانشهر را 
او  مي‌دانست.  بيستم  سده‌ي  براي  استقرار  شايسته‌ي  شکل 
گمنامي آدم‌ها در کلانشهر را يکي از برتري‌هاي آن مي‌دانست و 
مي‌نويسد: »بيشتر ساکنان شهر دوست دارند تا به صورت عدد 
در انبوهي جمعيت پنهان شوند. زندگي در شهر به معني آزاد 
شدن از هر گونه قيد و بند تحميلي از سوي اجتماع است.« »کي 
کلانشهر بايد همواره ضمانت رشد و گسترش خود را داشته 
باشد. براي همين هم، نمي‌بايست مانع رشد آن از هر سو شد و 
در عين حال نيز نبايد اين گسترش را تقويت کرد«)پاکزاد، 1389، 

228(. در مدرنيتة انتقادي، انسان ايده‌آل که مرجع طراحي محيط 
قرار مي گيرد، انسان پرسه‌زننده در شهر12 است که بودلر در 
اثر خود تحت عنوان »نقاش زندگي مدرن« از آن ياد کرده است؛ 
وي در فضاهاي شهري پرسه مي‌زند و سرگشته است و بودلر 
 Canniffe,( اين انسان سردرگم را در جستجوي مدرنيته مي‌داند
2006( و به بيان بنيامين، او انساني است که در آستانه است، 

.)Benjamin, 2005 (b((آستانة خانه و شهر و آستانة بورژوازي
اين امر به معناي نفي جهت‌مندي فضا در مدرنيسم نيست. 
بعکس ما در معماري مدرن دست‌کِم جهت‌گيري مؤکد فضاها 
به سمت خورشيد را به عنوان کي تمهيد فيزيکي براي آسايش 
جسمي، شاهد هستيم و فراتر از آن، مباحث ادراکي بويژه در 
کپِسِِِِِ  مدرنيستي  دنبالة روش  )که  لينچ  تئوري سيماي شهر 
است(، اصولاً بر مبناي نحوة جهتي‌ابي در فضا، سازماندهي 
شده است. لذا اين سؤال قابل طرح است که چه تفاوتي ميان 
اين جهت‌مندي و نمونة بومي، وجود دارد. کي تفاوت بارز در 
سمبلکي بودن نمونة بومي است که در آن عنصر جهت دهنده 
و حتي خود ادراک جهت‌مندي )مجموعة مسير و هدف(، بياني 
است از امري ديگر که وجه ذهني آن غالب‌تر است. در مقابل 
اين جنبة سوبژکتيو، وجه ديگر موضوع را الکساندر در تداوم 
ساختاري مي‌داند که فضاي بومي در رابطه با فضاي طبيعي، 
Alexan�((  ياجاد مي‌کند؛ امري که در مدرنيسم، نفي مي‌شود 
ابژکتيو در محيط بومي است. اين کي کيفيت  der, 2002(b(؛ 

در مقايسه، آن جهت‌مندي ابژکتيو که لينچ مطرح مي‌کند، کي 
ساختار مصنوع را در قبال ساختار طبيعي مطرح مي‌کند و براي 
انساني که با همگني متکثر کلانشهر به سرگشتگي و بي‌جهتي 
يابي، توصيه  براي جهت  عادت کرده است، ساختاري جديد 

مي‌کند.

فضاي مدرن را بر خلاف فضاي بومي، مردم دوران مدرن 
خلق نکرده اند. اينان در فضايي خلق شده توسط حرفه‌مندان 
مدرنيست و آناني که اتوپياي مدرن را جستجو کرده و مي کنند، 
قرار داده شده اند. وقتي بحث از امر ميان مُدرکِ و مُدرَک است، 
موضع در معماري بومي امر ميان مولد و محصول است، حال 
آنکه در مورد معماري مدرن )و بطور کلي معماري حرفه اي و 
هنري( موضوعي است ميان حصار و محصور و لذا رابطه عليّ 
و معلولي نيست. ما در اينجا بررسي در وجه مدرن را به رابطة 
ميان اليت مدرن و فضاي مدرن که محصول وي است، منحصر 
کرديم. لذا ما در مورد بخش مدرن بحث، با شخصيتي تصنعي 
و به عمد تطبيق داده شده با مدل مدرنيته مواجهيم که بخشي از 
وجود انساني خود را انکار مي کند و اگر تک ساحتي نباشد، قطعاً 
همه جانبه هم نخواهد بود. او با تهي کردن پيشينه و محتويات 
ذهني و فطري خود، بدنبال فضايي متناسب با اين موجوديت تهي 
شده و بازسازي آن برحسب »اراده«اي است که اينک به زعم وي، 
آزاد شده است. پس طبيعي است که فضاي مخلوق وي، اگرچه 
کاربري عمومي دارد، اما واجد بيان شخصي باشد، به تهي بودن 

نتیجه
گرايش يابد، ساختارهاي بزرگتر از مقياس طبيعي را بيافريند يا 
القا کند و بي جهت باشد؛ اما اين فضا هرگز، برخلاف ارادة وي 
در مقابله با کيفيت بومي فضا در خميدگي مطلوب، تخت نخواهد 
بود؛ اين فضا نيز خميده است؛ اما اين خميدگي، پسيني، پنهان شده 
و متظاهر به يکنواختي است؛ و در عمل، بياني است متمرکز بر 
»من« انسان مدرن که »تخصص« برنامه‌ريزي فضاي زندگي 
را به عنوان کي امر حرفه اي براي خود محفوظ و از اجتماع، 
جدا مي‌داند. فضاي بومي برخلاف مدرن، تخصصي نيست، اما 
خاص است، يعني ويژة انساني است که در آن فضا سکونت دارد، 
ويژة آن موقعيت ميداني ماورايي متعلق به مکاني است که در 
آن واقع شده است، و در جزءترين اجزا کار شده است، چرا که 
خود را متولي ساختارسازي کلان، مانند مدرن نمي داند. به اين 
صورت، مي توان تصور کرد که دوران مدرنيته، مي تواند محتوي 
فهمي مغفول مانده و متروک شده از فضا باشد که متعلق به تودة 
مردمِ داراي ريشة بومي بوده است که ممکن است اين تصور در 
تطابقات مسکن با خواست کارکنان خود را نمايان کرده باشد و 

اين موضوعي است که خود بررسي جداگانه اي را مي طلبد.

مطالعه تطبيقي مفهوم فضا در معماري بومي و معماري مدرن
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پي‌نوشت ها  

Paul Oliver  1 ازنخستین پژوهشگرانی است که در رابطه با تعریف 
گونه‌های  تبیین  آن،  به  وابسته  رویکردهای  بررسی  بومی،  معماری 
 ”Vernacular“ معماری و مشابه آنها فعالیت بسیار نموده است. واژه ی

نیز توسط الیور از حوزه ی زبان شناسی وام گرفته شده است.
2 Amos Rapoport.

Francis Bacon  3 )1561-1626(، فیلسوف و دولتمرد انگلیسی.
4  بنا بر تعریف دکتر مهدی حجت در سلسله مباحث مبانی شکل گیری 

فرم و فضا.
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)مثلاً نگاه كنيد به شوتس، 1367 و للهّي، 1358(.
6 Louis Mumford.

7 Abstract.

8 Absolute.

9 Bigness.

10 Cognitive.

11 Perspective.
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