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بررسی کیفیت عوامل فضايی و کالبدی 
فضاهای باز مجتمع های مسکونی شهر جديد 

سهند*
رحمت محمدزاده**

دانشیار گروه معماری، دانشگاه تبریز، تبریز، ایران.
)تاریخ دریافت مقاله: 90/1/17، تاریخ پذیرش نهایی: 90/5/3(

چکیده:

اين مقاله درصدد بررسی کيفيت عوامل کالبدی فضاهای باز مجتمع های مسکونی شهر جديد سهند تبريز است. مقاله حاضر به 

روش پيمايشی و از نوع توصيفی - مقطعی انجام گرفت. 330 خانوار ساکن به صورت نمونه گيري تصادفی ساده انتخاب گرديدند. 

در تجزيه و تحليل اطلاعات از آمار توصيفي و استنباطي استفاده شد. کليه تحليل ها با استفاده از نرم افزار SPSS 13.0 انجام 

پذيرفت. تجزيه و تحليل اطلاعات نشان داد که 50% واحدهای مورد پژوهش، کيفيت فضاهای باز مجتمع های مسکونی شهر 

جديد سهند را نيمه مطلوب، 48/8% مطلوب و 0/6% نامطلوب ارزيابی نموده اند. ميانگين و انحراف معيار نمرات افراد نمونه در رابطه 

با ميزان رضايت از کيفيت فضاهای باز شهر جديد سهند به ترتيب 2/49 و 0/51 بود. تفاوت ميانگين نمرات افراد نمونه براساس 

نتايج آزمون فريدمن معنی دار بود )P > 0/05(. نتايج آزمون کای دو  ) X2 ( نشان داد بين متغير گروه های سنی، وضعيت تاهل، 

جنس، بعد خانوار، تعداد فرزندان زير 18 سال، ميزان تحصيلات، نوع اشتغال و کيفيت فضاهای باز مجتمع های مسکونی شهر 

جديد سهند در افراد نمونه اختلاف معني داري وجود دارد )P > 0/01(. بنابراين، به موازات افزايش جمعيت، بايستی توسعه کمی و 

ارتقای کيفی فضاهای باز مجتمع های مسکونی بيش از پيش مورد توجه قرار گيرند.
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مقدمه

1. چارچوب نظری

مفاهیم فضای  اساس  بر  مفهومی بحث حاضر  چارچوب 
باز و مجتمع مسکونی بوده که به اختصار مورد بررسي قرار 

مي گیرند:

ارائه  باز  از فضای  متفاوتی  تعاریف  اغلب  جوامع مختلف 
می کنند. این تعاریف ممکن است دربرگیرنده فهرستی از منابع 
خاص همچون میدان، راه های سبز و حتی گورستان باشد. 
بعضی از جوامع ممکن است دیدگاه گسترده ای را برگزینند. 
اداری،  مسکونی،  کاربری  از  خالی  که  زمینی  هر  مثال  برای 

گرچه، احداث شهرهاي جدید به عنوان برنامه ای در جهت 
سابقه ای  کالبدی  عرصه  در  ها  دولت  سیاست  بخشی  تحقق 
طولانی دارد، با این حال، توسعه گسترده آنها در قرن بیستم و 
بویژه پس از جنگ جهاني دوم به کشور انگلستان برمی گردد. 
بروز انقلاب صنعتي، تمرکز جمعیت و صنایع در شهرها، منجر 
به کمبود مسکن، نیاز به جابجایي جمعیت و صنایع از شهرهاي 
بزرگ به شهرهاي کوچک و سکونتگاه هاي شهري جدید شد 
)شکوهي، 1381، 96(. توسعه رسمی شهرهاي جدید در ایران، در 
سال 1364 آغاز گشت و وزارت مسکن و شهرسازي به عنوان 
مسؤول مستقیم سیاست گذاري و مجری این مقوله مهم تعیین 
شد. پس از گذشت نزدیک به سه دهه از آن تاریخ، 14 شهر جدید 
به مرحله جذب جمعیت رسیده و 11 شهر جدید دیگر در مرحله 
مطالعه و اجراي مقدماتي طرح می باشند )بزي و افراسیابي راد، 

 .)113 ،1388
با این حال، باید دانست که اغلب شهرهای جدید کشور در 
با مسائل و مشکلات متعددی مواجه  پذیری،  مرحله جمعیت 
جدید،  شهرهای  مسکونی  های  مجموعه  بیشتر  می باشند. 
زیرساخت های  و  درآمد  اشتغال،  بودن  ناچیز  از  صرفنظر 
شهری، فاقد فضاها، امکانات، خدمات و تجهیزات شهری مناسب 
و ضروری هستند. سکنه، معمولاً برای تامین نیازهای روزانه 
خویش با تحمل فشارهای روحی، جسمی و اجتماعی به شهرهای 
همجوار رجوع می کنند. این در حالی است که در اثر بکارگیری 
سیاست انبوه سازی و کوچک سازی در جوامع شهری بزرگ، 
مسکن سنتی یا کلاسیک معنا و مفهوم خود را از دست داده و 
به دنبال کاهش عملکردها، بیش از هر چیز به یک سرپناه تقلیل 
می یابد؛ مجتمع های مسکونی بدون تامین عناصر و فعالیت های 
مکمل، گسترش می یابند. با تعبیر معماری و شهرسازی به مثابه 
خانه سازی، خدمات و امکانات و همینطور کیفیت فضاهای جدید 
نادیده انگاشته می شود. گرچه این واقعیت برای آن دسته از 
افرادی که در اثر فشارهای اقتصادی عمدتا به تامین نیازهای 
اولیه خویش اندیشیده و دانسته یا نادانسته نیازهای اجتماعی و 
فرهنگی را تبعی تلقی می کنند، ممکن است چندان مسئله حادی 
نباشد، لیکن با گذشت زمان و تامین مشکل سرپناه به یک مسئله 
اساسی در عرصه زیست - اجتماعی منجر می گردد. به تعبیر 
نوربرگ - شولتز1  )1380، 145( انسان در قلمرو شهری بی مکان 
رها می شود. این نوع فقدان مکان، بی تردید حس ضعیفی از تعلق 
و مشارکت به بار می آورد و به نوعی با از خود بیگانگی انسان 

ارتباط می یابد. زمانی که مکان هویت خود را از دست بدهد، 
انسان نمی تواند با محیط خود احساس نزدیکی کند.

شهر جدید سهند تبریز نمونه ای از این شهرها است. با آنکه 
مطالعات مکانیابی این شهر از بهمن ماه سال 1366 شروع شد و 
در آبان ماه 1369 به تصویب شورای عالی معماری و شهرسازی 
رسید لیکن باید دانست که از 150 هزار نفر جمعیت پیش بینی 
شده برای سال 1390 )به عنوان جمعیت افق طرح(، تنها 15/5 
هزار نفر )حدود یک دهم( با فراز و نشیب زیاد در سال 1386 
جذب این شهر شده اند )محمدزاده، 1380، 62(. به همین جهت، 
فضاهای شهر، نسبت به جمعیت موجود بسیار خلوت می نماید؛ 
بدون اینکه چندان از سرزندگی و نشاط شهری خبری باشد، اغلب 
مردم نیازهای خود را از مناطق اطراف به ویژه کلان شهر تبریز 
تامین می کنند. صرفنظر از کمبود امکانات و خدمات، این شهر حتی 
فاقد گورستان است؛ شهروندان در اثر سفرهای مبتنی بر اتومبیل، 
علاوه بر اتلاف وقت و صرف هزینه های زیاد به ایجاد ترافیک 
غیرضروری، آلودگی محیط زیست و بروز مشکلات روحی و 

روانی دامن می زنند. 
توسعه  اخیر،  سال  چند  طی  که  است  شرایطی  در  این 
بویژه مسکن مهر جزو  انبوه  مجتمع های مسکونی متراکم و 
سیاست ها و برنامه های اصلی شهر سهند اعلام گردیده است. 
بنابراین خواسته و ناخواسته از این به بعد، رشد جمعیت این شهر 
شتاب می گیرد. سئوال اساسي که مطرح می شود این است که 
فضاهای عمومی و باز مجتمع های مسکونی شهر جدید سهند 
در راستای تحقق پذیری جمعیت شهر چه وضعیتی دارند؟ بین 
عوامل شهرسازی و مسکن این شهر چه نسبتی برقرار است؟ آیا 
فضاهای باز و عمومی مجتمع های مسکونی، با توجه به ناچیز 
بودن ابعاد پلان های معماری، می توانند به خواسته ها و نیازهای 
مختلف سنی و جنسی ساکنین پاسخ دهند؟ آیا فضاهای عمومی 
بین ساختمان ها می توانند ارتباط منطقی و صمیمی برقرار نمایند؟ 
آیا ساکنین نسبت به مجتمع های مسکونی خویش احساس تعلق 
می کنند؟ پاسخ به این سئوالات و موارد مشابه در راستای ارتقای 
کیفی فضاهای باز و عمومی هدف اصلی این بررسی مي باشد. 
بی تردید، اگر تحقیق حاضر در راستاي مشخص ساختن خلاهاي 
موجود و تقویت جنبه هاي مثبت، بتواند جایگاه شایسته مقوله های 
مهمي چون مسکن و شهرسازی را بطور اصولی تبیین نماید 
بیش از هر چیز در دستیابی به شهری سالم، پایدار و مورد قبول 

ساکنین و جذب جمعیت مورد نظر کمک خواهد نمود.
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تجاری یا صنعتی باشد. چه بسا دیگر جوامع این تعریف را تنها 
به آن مناطقی که مشمول برنامه حفاظت از مناطق تحت پوشش 
قانون می شود، محدود کنند )انجمن شهرسازی امریکا، 1386، 
152(. پرلوف2 )1981، 139( می نویسد: فضاهای باز، محل های 
جغرافیائی و اجتماعی درون یا مجاور شهر هستند؛ مالکیت عمومی 
داشته و تحت اشغال بناها و ساختمان ها نمی باشند. سونگ و 
ناشیمرا 3 )2005، 165( در تعریف فضای باز به محصوریت یا 
غیر محصوریت اشاره می کنند. بر این باورند که فضای باز فاقد 
ساختمان است یا اینکه فضای ساخته شده آن بیش از یک بیستم 
فضای آزاد نیست. کل این فضا برای اهداف تفریحی و عمومی 

استفاده شده یا بدون استفاده باقی مانده است. 
در شهرسازی معاصر به توسعه فضاهای باز به عنوان 
عناصر حیاتی شهر نگریسته می شود. توجیه این موضوع به 
این نکته بر می گردد که فضاهای باز علاوه بر فراهم نمودن 
نور، هوا و کلًا تنفس شهر، بیش از اجزا و عناصر دیگر در 
فرم دهی و ارتباط نواحی و مناظر مختلف و اجرای پروژه های 
شهری موثر بوده و نیز در شکل گیری چشم اندازها، خوشایند 
بودن فعالیت ها و فضاها، درک شهروندان از شهر و کلًا توسعه 
فضاهای تفریحی و گردشی بسیار مفید هستند. علاوه بر این، 
فضاهای باز در شرایط بحرانی می توانند عملکردهای متعددی 
چون استقرار مراکز سیار درمانی، جمع آوری کمک ها، کنترل 
و مدیریت بحران و نیز اسکان موقت زلزله زدگان و مواردی 
 )118 ،2001( دیگران4  و  بیشاب  باشند.  داشته  این دست  از 
می نویسند: هرچه تعداد و وسعت فضاهای باز بیشتر و در 
عین حال با توزیع منطقی و متعادل از قابلیت دسترسی مناسب 
غیر  حوادث  برابر  در  مردم  آسیب پذیری  باشند،  برخوردار 

مترقبه کمتر می شود.
از مجتمع های مسکونی نیز همانند فضاهای باز، تعاریف 
مختلفی ارائه شده است. عینی فر )1379، 110( در این رابطه 
از  مالکیت بخشی  این گونه مجتمع ها، معمولاً  می نویسد: در 
فضاهای عمومی و نیمه عمومی مشاع بوده و استفاده از آنها 
تابع مقررات خاص و جمعی است. مقیاس این مجموعه ها معمولًا 
بسیار متفاوت و از چند واحد مسکونی )مانند ساختمان هایی که 
به صورت تجمیع شده در یک قطعه تفکیکی ساخته می شوند( تا 

ساختمان های بلند مرتبه مسکونی متغیر است. داعی نژاد )1385، 
21( به نقل از روشن بخش می نویسد: در مجتمع های مسکونی 
بجز مساکن شخصی، بقیه عرصه ها و فضاهای واقع در آن 
به شکل مشترک و مشاع می باشد. البته یک مجتمع مسکونی 
ممکن است تماماً از خانه های ویلایی مستقل یا آپارتمان هایی با 
طبقات 2 تا 8 طبقه حتی بیشتر شکل بگیرد. برخی از مجتمع های 
مسکونی کوچک و برخی بسیار بزرگ و پرتراکم هستند. اکباتان 
تهران با داشتن 100 هزار نفر جمعیت، نمونه ای از مجتمع های 

مسکونی بزرگ و متراکم می باشد )سعید نیا، 1378، 87(.
مسکونی  مجتمع های  باز  فضاهای  تعریف  در  بنابراین 
می توان گفت که بدون مالکیت شخصی بوده و غالباً با مدیریت 
واحد در اختیار سکنه همان مجموعه قرار می گیرند. فضای باز 
مجموعه مسکونی ممکن است متشکل از فضاهای جنبی مشتمل 
بر زمین های باز، دسترسی های پیاده و سواره، فضای سبز، 
فضاهای عمومی و اجتماعی، پارکینگ و توفقگاه ثابت و موقت، 
چشم اندازها و مناظر، مبلمان و تجهیزات، تابلوهای راهنمایی و 
هدایتی باشد. نقش اصلی فضای باز مجموعه مسکونی تعدیل 
تراکم های ساختمانی و انسانی و نیز تمهید سطوح مناسب به 
منظور تامین کالبد لازم برای فعالیت هایی است که امکان انجام 
دادن آنها در فضای بسته وجود ندارد. گرچه عملکرد این فضاها 
از مهم ترین مباحث برنامه ریزی شهری است لیکن در اغلب شهرها 
در اثر گرانی زمین به ویژه برخورد سوداگرایانه با شهر، توسعه 

کمی و کیفی آنها چندان مورد توجه قرار نمی گیرد. 
اگر امکانات و خدمات مجتمع های مسکونی به راحتی قابل 
دسترس نباشد، آسایش، رفاه و راحتی ساکنین سلب شده و باعث 
روی آوردن مردم به خارج از محیط های مسکونی و حتی در 
مواردی چون فضاهای سبز به فضای بیرون از شهرها می گردد. 
بنابراین، از وظایف مهم برنامه ریزان و طراحان شهری آن است 
که تلاش نمایند تا تمامی فعالیت های روزانه و هفتگی شهروندان 
در فاصله مناسب قرار گیرند )جدول 1(. تحقیقات در کشورهای 
مختلف نشان داده اند که فاصله 400 متری هر خانه، بیشترین 
طی  عادی شان  کارهای  انجام  برای  مردم  که  است  فاصله ای 
می کنند. تنها افراد علاقمند و پر انرژی در فاصله بیشتر از آن، تمایل 

به استفاده مکرر نشان می دهند )بییر و هیگینز5، 1381، 191(. 

ماخذ: )بییر و هیگینز، 1381، 264(

جدول 1- برخی از فعالیت های رایج در محیط های مسکونی.

بررسی کیفیت عوامل فضایی و کالبدی فضاهای باز مجتمع های 
مسکونی شهر جدید سهند
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هانس پاول باردت6 معتقد است که بین شدت رابطه متقابل 
میان فضای عمومی و خصوصی از یک سو و هویت مسکن 
از سوی دیگر رابطه ای نسبی وجود دارد. عرصه خصوصی، 
فضای تنگ منزل و مسکن بوده و عرصه عمومی در پیرامون 
آن متمرکز است. هرچه این ارتباط متقابل عمیق تر باشد، محیط، 
شهری تر خواهد بود. برای رسیدن به این هدف بایستی از سویی 
تنوع فضاها را در نظر گرفت تا از این طریق گوناگونی تجربیات 
امکان پذیر گردد و از دیگر سو لازم است در نسبت بین فضاهای 
خصوصی، نیمه عمومی و عمومی دقت فراوانی داشت. بیشترین 
غیراجباری  تماس  کمبود  نتیجه  افراد،  روانی روی  منفی  آثار 
)اختیاری( بین آنان و یا به عکس زیاد بودن تماس های ناخواسته 

ولی گریز ناپذیرند7  )گروتر، 1375، 132(. 
اغلب مردم در محیط های مسکونی خویش با دیگران آشنا شده، 
آنها را درک و تجربه می نمایند و بدین ترتیب امکان ارزش گذاری 
برایشان فراهم می گردد. ارتباطات شخصی و اجتماعی در ترکیب 
و ساختار زندگی در هیچ جای دیگر مثل مجموعه های مسکونی 
با داده های مکان مورد نظر ایفای نقش نمی کنند. بنابراین، تجمع 
و تحرک از جمله خصوصیاتی است که در محدوده مسکن، باید 
مد نظر قرار گیرد. مجتمع های مسکونی باید حد و مرزی داشته 
باشند تا شکل واقعی خود را بدست آورند. وظیفه برنامه ریزان 
و طراحان این است که با تفکر و شناخت صحیح از مقیاس ها و 
اندازه ها، طرحی مناسب با فضای شهری و معماری ارائه نمایند 

)تصویر1( )شفیعی، 1380، 83(.
 

تصویر1- رابطه عملکردی فضای مسکونی با محیط اطراف بر حسب فاصله، 
هدف و زمان.

ماخذ:)شفیعی،1380، 82(

در مجتمع های مسکونی، تاسیسات و تجهیزات نقش مهمی 
در برآوردن آسایش مورد انتظار ساکنان ایفا می کند. کف سازی 
مناسب برای حرکت پیاده و تأمین روشنایی کافی جهت راه یابی 
تمهیدات لازم در راستای هدف  ترین  ابتدایی  از  وی در شب 
فوق است. علاوه بر آن باید به توالی مناسب آفتاب و سایه در 
عرصه های عمومی نیز اشاره کرد. زیرا گاه تابش آفتاب چنان 
آزارنده است یا یخ بستن کف فضا آنقدر مشکل زا است که عملًا 
آسایش ساکنان را به هنگام حرکت در فضاهای مسکونی بر هم 

می زند. لذا باید به کمک عوامل مصنوع و عناصر طبیعی این توالی 
را به گونه ای تنظیم نمود که فرد به هنگام حرکت در فضاهای 
فروشی،  روزنامه  باجه  نیمکت،  نماید.  راحتی  احساس  محله 
آب نما، سایه بان و غیره می تواند انگیزه ای برای دعوت ساکنان 
محله به دمی آسودن در خلال حرکت باشد. حتی فضاهای یک 
محله می توانند توسط خود ساکنان برای آسودن در کنار یکدیگر 
تجهیز شوند. صندلی هایی که عصرها از خانه ها بیرون می آیند 
و دور هم چیده می شوند تا محمل گردهمایی سالخوردگان یک 
کوچه باشند، شاهدی بر این قابلیت در فضاهای باز مجتمع های 

مسکونی هستند )قاسمی اصفهانی، 1390، 160(.
تردیدی نیست که دسترسی آسان به خودروی شخصی در 
احساس آسایش فرد موثر است، با این حال، همین عامل نباید 
با تصاحب شهر، آسایش و راحتی را از انسان ها سلب نماید. 
امروزه، مراکز شهر و مجتمع های مسکونی به پارکینگ بزرگ 
مبدل شده اند. علاوه بر آلودگی هوا، صدا، تصادفات، ترس و 
غیره، آنچه که در رابطه با خودرو آزارنده است، حضور بی مورد 
آن به صورت متحرک یا ساکن در فضاهای شهری و مسکونی 
پارکینگ های  توان  می  مساله  این  به  ساماندهی  برای  است. 
جمعی کوچکی با گنجایش چند اتومبیل در جای جای محلات با 
فواصل مناسب در نظر گرفت تا سرریز خودروها، محلی برای 
توقف داشته باشند و در غیاب آنها نیز فضا بستری برای انجام 

فعالیت های دیگر گردد.

2. سئوالات تحقیق

پرسش  اصلی تحقیق این است که فضاهای باز و عمومی 
مجتمع های مسکونی شهر جدید سهند )تبریز( چه کیفیتی دارند؟ 
به تبع این پرسش ، سئوالات فرعی به شرح زیر مطرح می شوند:

- برخی مشخصات دموگرافیکی ساکنین مجتمع های مسکونی 
شهر جدید سهند چیست؟

- کیفیت سازمان فضایی و کالبدی فضاهای باز مجتمع های 
مسکونی شهر جدید سهند چگونه است؟

- تاسیسات و تجهیزات فضاهای باز مجتمع های مسکونی 
شهر جدید سهند از چه کیفیتی برخوردارند؟

- کیفیت ترافیک و دسترسی فضاهای باز و عمومی مجتمع های 
مسکونی شهر جدید سهند چگونه است؟

- به منظور ارتقای کیفی فضاهای باز مجتمع های مسکونی 
شهر جدید سهند با توجه به نتایج تحقیق و تجارب موجود چه 

توصیه هایی می توان ارائه نمود؟

3. مواد و روش 

پژوهش حاضر یک مطالعه پیمایشي8 از نوع توصیفی- مقطعی 
است. در این پژوهش براساس فرمول کوکران 330 خانوار از 
مجتمع های مسکونی شهر جدید سهند، به عنوان نمونه انتخاب 
مصاحبه  و  پرسشنامه  از  مشاهدات  گرد آوری  برای  شدند. 
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حضوری در قالب سری منظم از سئوالات بسته و چک لیست 
استفاده شد. همچنین مشاهده فیزیکی و میدانی و تهیه عکس و 
تصویر و برداشت از فضاهای مختلف محوطه ها، بخش دیگری 
از نظام گردآوری اطلاعات را تشکیل داد. در تجزیه و تحلیل 
اطلاعات از آمار توصیفي و استنباطي استفاده شد. جهت بررسی 
رابطه بین برخی از مشخصات دموگرافیک و نمرات پاسخ گویان 
از آزمون X2 استفاده گردید. کلیه تحلیل های آماری با استفاده از 
نرم افزار SPSS 13.0 انجام پذیرفت. برای بررسی رابطه داده های 
رتبه ای نیز از آزمون فرید من و ویلکاکسون استفاده شد. در این 
مطالعه واحدهاي مورد پژوهش را خانوارهایی تشکیل مي دادند 
که سکونت آنها ثابت و محرز گردیده و سابقه سکونت آنها حداقل 
از یک سال بیشتر باشد. این پژوهش در تعدادي از مجتمع های 
مسکونی شهر جدید سهند چون سبلان، سهند، فجر، کوثر و 

آذربایجان انجام پذیرفت. 
ابزار پژوهش پرسشنامه ای مشتمل بر دو بخش مشخصات 
فردی- اجتماعی و ارزیابی کیفیت فضاهای باز و سبز مجتمع های 
مسکونی شهر جدید سهند تبریز بود. پاسخ دهی به صورت لیکرت9  
پنج گزینه ای کاملاً موافقم )5(، موافقم )4(، نظری ندارم )3( مخالفم 
)2( کاملا مخالفم )1( انجام پذیرفت. پایایی ابزار گردآوری داده ها 
با استفاده از روش پایایی درونی10  0/86 بدست آمد. برای تعیین 
روایی سئوالات ابتدا با مطالعات کتابخانه اي و بازنگري منابع 
مربوط به موضوع پژوهش، اعم از کتب، مقالات و پژوهش هاي 
محتوي  سپس  و  شد  تهیه  پرسشنامه اي  مشابه،  شده  انجام 
سئوالات بوسیله 5 نفر از اعضا هیئت علمي دانشکده علوم انسانی 
و اجتماعی دانشگاه تبریز مورد بررسي و ارزشیابي قرار گرفت. 

4. نتايج 

اطلاعات بدست آمده در رابطه با برخی مشخصات فردی و 
اجتماعی )دموگرافیگی( واحدهای مورد پژوهش بیانگر آن بود که 
بیشترین درصد )61/8( در گروه سنی 45-26 سال و کمترین 
درصد )1/8( در گروه سنی +65 سال قرار داشتند. بیشترین 
درصد )84/2( از افراد پژوهش متاهل و کمترین درصد )1/8( 
بیوه بوده اند. همچنین 60/6 درصد از افراد مورد پژوهش مذکر 
و 39/4 درصد مونث بوده اند. بیشترین درصد بعد خانوار )57( 
از افراد مورد پژوهش بین 5-3 نفر و کمترین درصد )3/6( بیش 
از 6 نفر بوده است. بیشترین درصد )69/1( از افراد پژوهش دو 
یا کمتر از 2 نفر و کمترین درصد )3/6( بین5-3 نفر فرزند زیر 18 

سال داشته اند. 
بیشترین درصد میزان تحصیلات )37( از جامعه آماری در 
سطح متوسطه و کمترین درصد )4/2( بیسواد بوده اند. بیشترین 
درصد )28/5( از افراد پژوهش کارمند و کمترین درصد )3/6( 
بیکار بوده اند. بیشترین درصد )46/7( بین 250 الي500 هزار 
تومان و کمترین درصد )1/2( بیش از 1 میلیون تومان درآمد 
داشته اند. بیشترین درصد )57( از افراد پژوهش بین 5-2 سال و 
کمترین درصد )7/3( بیش از 10 سال سابقه سکونت داشته اند. 

بیشترین درصد )45/5( بین 100-75 متر مربع و کمترین درصد 
)13/3( بیش از 150 متر مربع، فضای مسکونی دارند. بیشترین 
درصد )58/2( در حد متوسط رضایت داشته و کمترین درصد 
)12/1( ناراضی بوده اند. بیشترین درصد )41/8( از افراد پژوهش 
بین 30 الی 60 دقیقه و کمترین درصد )9/1( در حد صفر دقیقه 

گذران اوقات فراغت دارند. 
بطور کلی، کیفیت فضاهای باز مجتمع های مسکونی شهر 
جدید سهند را می توان به سه دسته کلی 1- نامطلوب )با امتیاز 
106-1( 2- نیمه مطلوب )با امتیاز 213 -107( و 3- مطلوب )با 
امتیاز 320-214( تقسیم نمود. بیشترین درصد )/50( واحدهای 
مورد پژوهش کیفیت فضاهای باز مجتمع های مسکونی شهر 
جدید سهند را نیمه مطلوب و کمترین درصد )0/6( نامطلوب 
ارزیابی نموده اند. میانگین و انحراف معیار نمرات واحدهای مورد 
پژوهش در رابطه با کیفیت کلی فضاهای باز مجتمع های مسکونی 

شهر جدید سهند به ترتیب 2/496 و 0/512 بود. 
یافته های بدست آمده در رابطه با هدف اول پژوهش )تعیین 
مجتمع های  باز  فضاهای  کالبدی  و  فضایی  سازمان  کیفیت 
مسکونی شهر سهند( بیانگر آن بود که بیشترین درصد واحدهای 
مورد پژوهش )56/1(، کیفیت سازمان فضایی و کالبدی فضاهای 
باز مسکونی شهر جدید سهند را نیمه مطلوب و کمترین درصد 
اند. میانگین و انحراف معیار  )1/82( نامطلوب ارزیابی نموده 
سازمان  کیفیت  با  رابطه  در  پژوهش  مورد  واحدهای  نمرات 
فضایی و کالبدی فضاهای باز مجتمع های مسکونی شهر جدید 

سهند به ترتیب 2/54 و 0/53 بود. 
یافته های بدست آمده در رابطه با هدف دوم )تعیین کیفیت 
تاسیسات و تجهیزات فضاهای باز مجتمع های مسکونی شهر 
جدید سهند( بیانگر آن بود که بیشترین درصد از افراد پژوهش 
)59/7(، کیفیت تاسیسات و تجهیزات فضاهای باز مسکونی شهر 
جدید سهند را نیمه مطلوب و کمترین درصد )8/5( نامطلوب 
ارزیابی نموده اند. میانگین و انحراف معیار نمرات واحدهای مورد 
پژوهش در رابطه با کیفیت تاسیسات و تجهیزات فضاهای باز 
مجتمع های مسکونی شهر سهند به ترتیب 2/2317و 0/5914 بود.

یافته های بدست آمده در رابطه با هدف سوم )تعیین کیفیت 
ترافیک و دسترسی فضاهای باز مجتمع های مسکونی( بیانگر آن 
است که بیشترین درصد واحدهای مورد پژوهش )65/3(، کیفیت 
فضاهای ترافیک و دسترسی فضاهای باز مسکونی شهر جدید 
سهند را نیمه مطلوب و کمترین درصد )6/.( مطلوب ارزیابی نموده 
اند. میانگین و انحراف معیار نمرات واحدهای مورد پژوهش در 
رابطه با کیفیت فضاهای ترافیک و دسترسی مجتمع های مسکونی 

شهر سهند به ترتیب 2/65 و 0/476 بود )جدول 2(.
همچنین، جهت بررسی تفاوت میانگین نمرات واحدهای مورد 
پژوهش در رابطه با کیفیت فضاهای باز مجتمع های مسکونی 
شهر سهند از آزمون فریدمن استفاده شد که بر اساس این آزمون 

معنی دار بود )P > 0/05( )جدول 3(. 
مورد  واحدهای  نمرات  میانگین  دوی  به  دو  مقایسه  برای 
پژوهش در رابطه با اهداف ویژه کیفیت فضاهای باز مجتمع های 

بررسی کیفیت عوامل فضایی و کالبدی فضاهای باز مجتمع های 
مسکونی شهر جدید سهند
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جدول 4- مقایسه دوبه دوی میانگین نمرات واحدهای مورد پژوهش در رابطه 
با اهداف ویژه تعیین کیفیت فضاهای باز مجتمع های مسکونی شهر سهند بر 

اساس آزمون ویلکاکسون11  .

مسکونی شهر سهند از آزمون ویلکاکسون استفاده شد. مقایسه 
دو به دوی میانگین نمرات واحدهای مورد پژوهش برحسب رابطه 
اهداف اول و دوم، اهداف اول و سوم، و در نهایت اهداف دوم 
و سوم بر اساس نتایج آزمون ویلکاکسون معنی دار می باشد 

)جدول 4(.

5. بحث 

ارتباط برخي از مشخصات دموگرافیکی ساکنین با کیفیت 
فضاهای باز مجتمع های مسکونی شهر جدید سهند بیانگر آن 
به  26 و 65+ سال   – بود که گروه های سنی 25- 15، 45 
ترتیب با 76%، 52/4% و 84/4% کیفیت فضاها را مطلوب عنوان 
نمودند. همچنین ساکنین دارای درآمد کمتر از 250 هزار تومان 

جدول 2- توزیع فراوانی مطلق و نسبی واحدهای مورد پژوهش برحسب هدف کلی و اهداف فرعی. 

جدول 3- مقایسه میانگین نمرات واحدهای مورد پژوهش در رابطه با تعیین کیفیت کلی فضاهای باز مجتمع های مسکونی شهر سهند بر اساس اهداف ویژه.

با 90/5% و 250 الي500 هزار تومان با 52/2% کیفیت فضاها 
را نیمه مطلوب و افراد دارای درآمد 750 الی یک میلیون تومان 
با 92/1% کیفیت فضاها را مطلوب ابراز کردند. در رابطه با 
جنس نیز اکثریت افراد مذکر )52/5%( کیفیت فضاها را نیمه 
مطلوب و اکثریت افراد مونث )51/5%( مطلوب ارزیابی نمودند. 
اکثریت افراد مجرد )63/2%( کیفیت فضاها را نیمه مطلوب و 
همچنین  کردند.  عنوان  مطلوب  متاهل)%51/1(  افراد  اکثریت 
اکثریت خانوارهای بین 3- 5 نفر )50/5%( کیفیت فضاها را 
مطلوب ارزیابی نمودند. اکثریت افراد با تحصیلات سیکل )%63( 
و بیسواد و کم سواد )85/7%(، کیفیت فضاها را نیمه مطلوب 
و 61/6% افراد دارای مدرک متوسطه، مطلوب عنوان نمودند. 
در رابطه با شغل نیز اکثریت افراد بیکار )83/4%(، خانه دار 
)56/8%( و کارگر )56/2%( کیفیت فضاها را مطلوب، اکثریت 
افراد کارمند )52/2%( و مشاغل آزاد )58/4%( کیفیت فضاها 
را نیمه مطلوب عنوان نمودند. نتایج آزمون کای دو نشان داد 
که بین متغییر سن، درآمد، جنس، وضعیت تاهل، بعد خانوار، 
میزان تحصیلات، تعداد فرزندان زیر 18 سال و شغل ساکنین 
با کیفیت فضاهای باز مجتمع های مسکونی شهر جدید سهند 

.)P > 0/01( رابطه معنی داری وجود دارد
نتایج مطالعه ای تحت عنوان بررسی رضایت مندی از کیفیت 
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زندگی در شهرهای جدید سنگاپور طی سال های 1997 و 1998 
حاکی از آن بود که با سطح معنی داری 0/01، رضایت ساکنین 
 .)Day, 1987, 294( بطور مستقیم با درآمد خانوار در ارتباط بود
در بررسی دیگری مشخص شد که سن بر رضایت مندی عمومی 
از فضاهای مسکونی تاثیر دارد. افراد مسن )بالای 50 سال( در 
مقایسه با جوانان از منزل مسکونی خود، رضایت مندی بیشتری 
مالکان  رضایت مندی  که  است  معتقد   )1987( گالستر  دارند. 
مسن تر از رضایت مندی مالکان جوان بیشتر است. در سال 
1990 پولس و همکاران نیز تاثیر ویژگی های فردی )سن، جنس 
و وضعیت اقتصادی و اجتماعی( را به ترتیب بر رضایت مندی از 
مسکن و واحد همسایگی ارزیابی کردند. نتایج تحلیلی نشان داد 
که سن یک متغیر پیش  بینی کننده مهم برای رضایت مندی مسکن 
و واحد همسایگی بوده است. بطوری که رضایت مندی ساکنان 
مسن، از جوان ها بیشتر گزارش شده بود. از سوی دیگر، تاثیر 
وضعیت اقتصادی و اجتماعی و جنسیت بر میزان رضایت مندی 
از کیفیت فضاهای مسکونی پائین بود )به نقل از رفیعیان، 1389، 

201( که با نتیجه پژوهش حاضر همخوانی دارد.
لیلاکالتانت و دای12 )1992(  یافته های  نتایج  این رابطه  در 
ارقام  میانگین  روی  عمده ای  تاثیر  خانوار  بعد  که  داد  نشان 
کیفیت زندگی دارد. این ارقام عموماً با افزایش بعد خانوار از 
3/34 برای خانوارهایی با 2-1 نفر در سال 1997 تا 3/79 برای 
خانوارهای 7 نفر یا بیشتر از آن بالاتر می رود. در زمینه سطح 
تحصیلات نیز یافته ها حاکی از آن بود که در هر دو مطالعه هر 
چه مدرک تحصیلی بالاتر باشد میانگین ارقام کیفیت زندگی نیز 
افزایش می یابد. میزان تحصیلات به طور معنی دار و مثبت با 
کیفیت زندگی در ارتباط است. یافته های بیشتری که خانوارهای 
با درآمد کم، ارزش ناچیزی به تحصیلات داده و نیز رضایت 
کمتری در مقایسه با خانوارهای با درآمد بالا دارند، پیشنهاد 
می کند که برنامه ریزان جمعیت و طراحان به منظور ارتقای 
سطح کیفیت زندگی خانوارهای کم درآمد، راه حلی پیدا کنند. 
البته با این تضمین که راه حل مزبور در جهت اصلاح دیدگاه 
آنها نسبت به تحصیلات و رسیدگی به مسائل آموزشی باشد 
)42(. نتایج تحقیق حاضر با یافته های کاو و وانگ13  )1995( که 
متغیر درآمد رابطه چندان معنی داری با رضایت کلی از زندگی 
ندارد همسو بوده ولی با یافته های دای )1992( و تان سیک14  
)2000( در تضاد است. وی می نویسد، میانگین ارقام کیفیت 
زندگی عموماً برای گروه های خانواری با درآمد بالا بیشتر 
می باشد )P>0/01( )75(. بطور کلی پاسخگویان با درآمد بالا، 
برای مواردی چون زندگی خانوادگی، اوقات فراغت، بیش از 
خانوارهای با درآمد کم ارزش قائل هستند. همچنین، این افراد 
رضایت بیشتری از جنبه های زندگی نظیر مسکن و زندگی دارند.
در رابطه با هدف کلی پژوهش )تعیین کیفیت فضاهای باز 
مجتمع های مسکونی شهر جدید سهند( یافته ها نشان داد که 
بیشترین درصد ساکنین )/50(، کیفیت فضاهای باز مجتمع های 
مسکونی شهر جدید سهند را نیمه مطلوب و کمترین درصد 
)0/6( نامطلوب ارزیابی نمودند. در این ارتباط، طی تحقیقی در 

ترکیه از استفاده کنندگان کیفیت فضاهای باز عمومی سه منطقه 
مختلف استانبول )سویاک، آتاکی و مال تپه( سئوال هایی در 
مورد انتخاب یکی از 4 زوج متباین منظم/ نامنظم، جاذب/ دافع، 
جادار/ تنگ، زیبا/ زشت پرسیده شد. بالاترین درصد ارزیابی 
مثبت مربوط به مصاحبه شوندگان نواحی آتاکی و سویاک و 
پائین ترین درصد ارزیابی منفی مربوط به مصاحبه شوندگان 

 .)Ozsoy et al, 1996, 169(محله مال تپه بود
در این خصوص ارزیابي میزان رضایت مندی ساکنین مساکن 
دولتی ابوجا در نیجریه توسط اوکوها و بیامیش15 )1997( نشان 
می دهد که بیش از نیمي از پاسخگویان )% 55( نارضایتي خود 
را از چگونگی احداث واحدهای مسکونی اعلام کردند. نیمي از 
پاسخ دهندگان )%50( از تجهیزات و تاسیسات مساکن راضي 
بودند. از مدیریت مساکن نیز اکثریت پاسخ دهندگان )%61( اظهار 
نارضایتي کردند. علي رغم عدم رضایت ساکنین از بسیاري 
از تسهیلات واحدهای  کلي مساکن، ساکنین  از خصوصیات 
همسایگی منطقه خود ابراز خرسندي کردند. اغلب پاسخگویان 
)%63( از این امکانات رضایت خاطر داشتند. در حالت کلی اندکي 
بیش از نصف ساکنین )%52( از خانة خود ناراضي بودند )451(. 
در نتایج تحقیقِ تان سیک )2000( تحت عنوان ارزیابی ذهنی 
از کیفیت شهری در سنگاپور بطور کلی پاسخگویان رضایت 
متوسطی از کیفیت زندگی داشتند. این مسئله با میانگین مبتنی 
بر طیف لیکرت )3/61( کیفیت زندگی در سال 1997 و 3/55 
در سال 1998 روشن می گردد. نتایج بدست آمده از بررسی 
ارتباط رتبه کیفیت زندگی با ویژگی های جمعیتی و شاخص های 
واریانس16   آنالیز  آزمون  از  استفاده  با  اقتصادی  و  اجتماعی 
حاکی از آن بود که رابطه معنی داری بین نمرات کیفیت زندگی 
پاسخگویان با متوسط درآمد، بعد خانوار و میزان تحصیلات 

وجود داشت که با نتیجه تحقیق حاضر همخوانی دارد.
در رابطه با هدف اول یافته ها بیانگر آن بود که بیشترین 
درصد )56/1( واحدهای مورد پژوهش، کیفیت سازمان فضایی 
و کالبدی فضاهای باز مسکونی شهر جدید سهند را نیمه مطلوب 
ارزیابی نموده اند.%40 واحدهای مورد پژوهش در پاسخ به گویه 
“محوطه مسکونی شما دارای فضای تفریحی و گذران اوقات 
فراغت مناسب است”، %40 “مجتمع مسکونی به نوعی مشابه 
“مجتمع   64/8% است”  شما  قبلی  زندگی  محل های  و  فضاها 
)معماری(  مناسب  ساختمان های  و  محوطه  دارای  مسکونی 
مسیرهای  و  فضاها  دارای  مسکونی  “محل   56/7% است” 
انعطاف پذیر )قابلیت استفاده در مواقع مختلف( است”، نارضایتی 
خود را ابراز داشتند. البته این مطلب در مطالعات میدانی نیز قابل 
درک بود. به این معنا که بیشتر بلوک های ساختمانی، کسل کننده 
و بی روح هستند. نمونه های اجرایی آنچه که نباید انجام داد بدل 
شده اند. به تعبیر یان گل17 زندگی بین ساختمان ها، در بهترین 

حالت، نوعی طرح بعدی زودگذر است )1386، 48(.
قاسمی اصفهانی )1385، 332( می نویسد: ناحیه انتخاب شده 
سازمان  و  فضایی  استخوان بندی  فاقد  اندیشه،  جدید  شهر 
کالبدی تعریف شده است. بررسی جایگشت توده – فضا نشان 

بررسی کیفیت عوامل فضایی و کالبدی فضاهای باز مجتمع های 
مسکونی شهر جدید سهند
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با  ارتباط متعادل  بافت شهری در  این دو عنصر  می دهد که 
باز  نیز فضای  لحاظ کمی  به  یکدیگر طراحی نشده و حتی 
اند.  گرفته  خود  به  توده  به  نسبت  را  بیشتری  بسیار  سهم 
از حوزه ها  تعدادی  اکثر ساکنین، مشابهت نسبی  توصیف 
یا محلات اصلی و ورودی اصلی شهر بود. آنها برای آدرس 
دهی در سطح ناحیه از همین عناصر تصویر ذهنی استفاده 
می نمودند و بیشتر بر تفاوت های کالبدی محله ها از جمله 
مصالح آنها تکیه می کردند و از کاربری های شاخص اشاره 
شده کمک می گرفتند. البته به هر حال اکثر آنها اذعان داشتند 
که آدرس دهی در سطح محله خصوصاً به غریبه ها دشوار 
است؛ زیرا بیشتر بلوک ها و فضاهای بین آنها شبیه یکدیگرند 
به ندرت  نیز در سطح محله ها  نقاط و عناصر نقش انگیز  و 

وجود دارد.
بهزادفر و رزاقی اصل )1388، 58( در مورد شهر جدید 
هشتگرد می نویسند: فقدان اختلاط کاربری ها و عملکردها در 
مراکز محلات و جداره محورهای اصلی شهر جدید هشتگرد 
موجب سردی و بی روحی فضاهای باز محلات شده است. 
کاربری های  را  شهر  مختلف  بخش های  از  وسیعی  سطح 
مسکونی فرا گرفته و این امر موجب ناهمگونی و فراگیری 
روحیه لامکانی در سطح کلان تا خرد برای شهر شده است. 
قرخلو و عابدینی )1388، 180( طی مطالعاتی در خصوص 
شهر جدید سهند می نویسند: نگاه غالب به شهرهای جدید 
کالبدی و فیزیکی بوده و معمولًا چنین برداشت می شود که با 
احداث آپارتمان های مجلل و خیابان های شطرنجی می توان 
بر مسائل فائق آمد؛ در حالی که شهرها محل زندگی انسان 
فرهنگی،  های  جنبه  و  بوده  مختلف  عقاید  و  افکار  با  هایی 
اجتماعی و مردم شناسی از اهمیت بسیاری برخوردارند. این 
یافته ها با نتیجه تحقیق حاضر در فضاهای باز مجتمع های 

مسکونی شهر جدید سهند به نوعی همسو می باشد.
که  داد  نشان  یافته ها  پژوهش  دوم  هدف  با  رابطه  در 
کیفیت  پژوهش،  مورد  واحدهای   )59/7( درصد  بیشترین 
تاسیسات و تجهیزات فضاهای باز مسکونی شهر جدید سهند 
را نیمه مطلوب ارزیابی نموده اند. %40 در پاسخ به گویه “محل 
مسکونی شما دارای تجهیزات و فضاهای بازی برای کودکان، 
نوجوانان و غیره است”، %50/9 “فضاهای پارکینگ محوطه 
پرچین  و  درخت  نظیر سایبان،  مناسب  پوشش  دارای  شما 
چون  غیر مترقبه  حوادث  کنترل  “جهت   18/8% می باشند”، 
آتش سوزی و زلزله محوطه شما دارای تجهیزات اضطراری 
تابلوهای  و  علائم  دارای  مسکونی  “محل   52/7% و  است” 
راهنمائی و هدایتی لازم است” نارضایتی خود را بیان داشتند.
از یک شهر  برنامه ریزي و طراحي، بحث  زماني که در 
نقل،  و  حمل  سیستم هاي  انتخاب  با  است،  در میان  جدید 
تأسیسات، تسهیلات و زیرساخت هاي شهري انتظار دستیابي 
به استاندارد بالاتري نسبت به شهرهاي موجود پیش می آید. 
شهروندان شهر جدید که محل سکونت خود را از یک کلانشهر 
یا شهر کوچکي در منطقه با امید و آرزوهاي بسیار به یک 

انتظارات بیشتري  انتقال داده اند، به طور طبیعي  شهر جدید 
نسبت به سکونتگاه قبلي خود در زمینه مسکن و خدمات و 
به طورکلي امور شهري دارند )اعتماد، 1384 به نقل از بزي 
و افراسیابي راد، 1388(. یکي از عواملي که مردم از انتخاب 
شهرهاي جدید احساس رضایت مي کنند، ارضاي هدف هاي 
عمده اي است که خانواده ها با نقل مکان به شهر جدید در 
 .)Burby and Weiss, 1986, 88( صدد دستیابي به آنها هستند
توسعه  که  شود  توجه  واقعیت  این  به  باید  حال،  این  با 
این  البته  و  کشد  مي  طول  سال   30 حداقل  جدید  شهرهاي 
همه انتظار براي این که شهر شکل بگیرد، غیرممکن است و 
این امر نارضایتي اولیه ساکنان را در پي دارد. در شهرهاي 
جدید، صرف کشاندن خانوارها و جمعیت پذیر کردن با دادن 
وعده ها و عملي نشدن آنها کافي نیست، بلکه حفظ ساکنان و 
برآوردن نیازهاي آنان اهمیت شایاني دارد. این مهم بایستی 
از همان ابتدا تحقق یابد؛ زیرا تصویری که پس از زندگی در 
شهرهای جدید در ذهن عموم جای می گیرد تصویری است که 
تغییر و اصلاح کردن آن دشوار خواهد بود )میشل و وارنیه، 
1383، 25(. کاظمي )1376، 209( در این رابطه بیان می دارد: 
پس از آن که شهروندان در شهر جدید اسکان یافتند متقاضي 
تمام خدمات، به صورت یکجا و همزمان و با کیفیت مطلوب تر 
نسبت به شهر قبلي خود و یا مادر شهر هستند. بنابراین تنها 
ارزان بودن زمین و مسکن در شهر جدید خانوارها را ارضا 
نمي کند، بلکه آنان خواستار تجهیزات و تأسیسات شهري، 
سیستم حمل و نقل، خدمات عمومي، امکانات رفاهي و غیره 
متناسب با شهر جدید می باشند )طالقاني، 1378، 9(. همین 

واقعیات از نتایج مطالعات حاضر نیز قابل درک است.
که  داد  نشان  یافته ها  پژوهش  سوم  هدف  با  رابطه  در 
فضاهای  کیفیت  نمونه،  افراد  از   )65/3( درصد  بیشترین 
ترافیک و دسترسی فضاهای باز مسکونی شهر جدید سهند 
مورد  واحدهای   33/3% نموده اند.  ارزیابی  نیمه مطلوب  را 
بدون  دوچرخه  و  پیاده  “افراد  گویه  به  پاسخ  در  پژوهش 
 40% نمایند”  آمد  و  رفت  می توانند  نقلیه  وسائط  از  ترس 
شخصی  خودرو  و  دوچرخه  پیاده،  حرکتی  الگوهای  “بین 
تعادل منطقی برقرار است” نارضایتی خود را بیان نمودند. 
معضلات  ترین  مهم  از  یکی  عنوان  به  آنچه  است  بدیهی 
طراحی شهرهای جدید شمرده می شود، بی توجهی به اصل 
انسانی و حضور انسان در فضاهای باز شهری و  مقیاس 
ایجاد محورهای مجهز پیاده می باشد. البته این مورد شامل 
بخش ویلایی شهر جدید سهند نمی گردد. بررسی های میدانی 
صورت گرفته نشان می دهد که »مسیر سبز« از عناصر مورد 
گذران  و  تفریح  بر  آنها علاوه  است.  بوده  استقبال ساکنین 
وقت، آن را به عنوان مسیر آمد و شد و هویت دهنده محل و 
شهر می شناسند. به هرحال شهر بوسیله فضاهای پیاده درک 
یا تجربه می شود. با افزایش جمعیت و تراکم مسکونی شهر 
لازم است این فضاها بیشتر مورد توجه قرار گیرد تا بدین 

ترتیب به توسعه شهر در مقیاس انسانی کمک نماید.
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مقاله حاضر درصدد بررسی کیفیت فضاهای باز مجتمع های 
مسکونی شهر جدید سهند در منطقه تبریز است. این مطالعه از 
آن جهت دارای اهمیت می باشد که این شهر قرار است بخشی 
از سرریز جمعیت تبریز و مناطق اطراف را به خود جذب نماید. 
بنابراین، توسعه فضاهای باز و عمومی مجتمع های مسکونی به 
نوبه خود می توانند در جذب و ماندگاری جمعیت و طبعاً جذابیت 
بیشتر شهر کمک نمایند. همچنان که تجزیه و تحلیل اطلاعات 
موجود نشان داد %50 افراد نمونه، کیفیت فضاهای باز مجتمع های 
مسکونی شهر جدید سهند را نیمه مطلوب، %48/8 مطلوب و 0/6% 
نامطلوب ارزیابی نموده اند. بنابراین به موازات توسعه فیزیکی 
شهر، بایستی فضاهای باز مجتمع های مسکونی نیز هم به لحاظ 
کمی و هم به لحاظ کیفی متناسب با گروه های اجتماعی توسعه 
یابد. طبعاً، علاوه بر عوامل اشتغال و تولید، توجه به جنبه های 
سرزندگی، شور و حیات و خلق فضاهای بانشاط و مناسب به 
سهم خود می تواند به این هدف کمک نماید. گرچه در شرایط فعلی 
شهر جدید سهند با داشتن تراکم فعالیتی و جمعیتی کم، مشکل 
حادی در این خصوص ندارد لیکن این مسئله احتمالاً در اثر جذب 
جمعیت مورد انتظار و توسعه فضاهای مسکونی با ابعاد غالباً 

کوچک به ویژه مسکن مهر، خود را بیشتر نشان خواهد داد. 
در رابطه با هدف اول )کیفیت سازمان فضاهای باز مجتمع های 
مسکونی شهر جدید سهند( بایستی گفت بدنبال افزایش جمعیت 
شهر، بازنگری در این خصوص ضروری می نماید. بطور مشخص 
با توسعه فضاهای تفریحی و گذران اوقات فراغت، محوطه های 
بازی کودکان و تجمع های عمومی، ایجاد بناهای جدید با سبک 
مناسب، فرم و مصالح بومی، مسیرهای انعطاف پذیر و جذاب 
می توان حد مطلوبی از فضاهای کالبدی و فیزیکی را خلق نمود. 
همچنین با ایجاد کارکردهای مختلط در بخش هایی از محلات و در 
میان بلوک های مسکونی و معابر اصلی می توان به ارتقای کیفیت 
شهر کمک نمود. این پیشنهاد از آن جهت اهمیت بیشتری دارد که 
متاسفانه در بیشتر فضاهای باز مجتمع های مسکونی شهر جدید 
سهند به فضاهای صرف مسکونی اهمیت داده شده و از امکانات 
و تجهیزات کالبدی و فیزیکی تکمیل کننده این گونه فضاها غفلت 

شده است.

پی نوشت ها:

1 Norberg-Shultz.

2 Perloff.

3 Song and Nishimura.

4 Bishop et al.

5 Beer and Higgins Beer and Higgins.

6 Hanss Pauel Bardt.

7 کیفیت فضاهای باز و عمومی شهر به گونه های مختلف تقسیم 
می گردد. یکی از این موارد مهم دستورالعمل Gehl )1987( می باشد. 

در خصوص هدف دوم با توجه به همخوانی واقعیات موجود 
با نتیجه تحقیق حاضر، توسعه تاسیسات و تجهیزات فضاهای 
باز مجتمع های مسکونی شهر جدید سهند بطور اعم و تجهیزات 
ایجاد فضاهای  نوجوانان،  کودکان،  بازی  توسعه فضاهای  و 
و  درخت  )نظیر سایبان،  مناسب  پوشش  با  محوطه  پارکینگ 
پرچین(، ایجاد و تجهیز محل مسکونی، در برابر حوادث غیر مترقبه 
چون آتش سوزی و زلزله و در نهایت تقویت علائم و تابلوهای 
راهنمایی و هدایتی محل های مسکونی بطور خاص یک ضرورت 
می باشد. ارائه تاسیسات و تجهیزات لازم، علاوه بر تثبیت و 
ماندگاری جمعیت موجود و ارتقای محیط زیست، می تواند زمینه 
جلب و جذب بیشتر مردم و در نهایت موفقیت شهر جدید سهند 

را فراهم نماید.
در رابطه با هدف سوم باید گفت که بیشتر فضاهای باز شهری 
برای اتومبیل طراحی شده اند. این مسئله علاوه بر فشار و ناامنی، 
سبب قطع رابطه اجتماعی و نادیده گرفتن سنت ها و فرهنگ جوامع 
نیز شده است. به این ترتیب، نقش مردمی که قرار است از محیط های 
باز شهری به عنوان فضاهای اجتماعی- فرهنگی استفاده کنند، 
نادیده انگاشته شده است. با عنایت به تجارب موجود و الهام از 
بافت های سنتی شهری چون تبریز و توجه به نیازهای فرهنگی و 
اجتماعی توصیه می شود که فضاهای باز شهری و محوطه های 
مسکونی مابین بدنه های ساختمانی ضروریات زندگی امروز را 
در بر داشته باشند. به این ترتیب مولفه های فرهنگی جامعه ضمن 
ارائه ترکیبی از فضاهای باز و بسته، نیازهای کالبدی، محیطی و 
روان شناختی جوامع را برآورده نمایند. طبیعی است که در این 
دیدگاه شکل کالبدی فضاها و نیازهای فرهنگی جامعه باهم ترکیب 
شده و وجه مشخصه خود را در شکل یک مجموعه به جای 
می گذارد. به این ترتیب، هویتی خاص و کلیتی منسجم همراه با 
بستر طبیعی شهر جدید سهند بوجود آورد. بنابراین، به موازات 
افزایش جمعیت شهر، برای موفقیت و جمعیت پذیری بیشتر شهر 
جدید سهند، چاره ای جز توسعه کمّی و ارتقای کیفی فضاهای باز 
مجتمع های مسکونی نیست و در این میان، علاوه بر تلاش و همت 
مسئولین، بکارگیری تکنیک های مشارکت و همیاری ساکنین در 

توسعه اصولی شهر بیش از پیش ضروری خواهد بود.

نتیجه

می نماید:  طرح  اصلی  دسته  سه  در  را  عمومی  فضاهای  فعالیت  او 
1- فعالیت های ضروری یا اجباری نظیر پیاده روی تا محل کار، خرید 
یا منتظر شدن برای اتوبوس؛ 2- فعالیت های اختیاری )نظیر گردش و 
نشستن( تنها در صورتی که شرایط و مکان، این تمایل را ایجاب نماید 
انتخاب می شود؛ 3- فعالیت های اجتماعی نظیر صحبت و گفتگو، تماشای 
مردم و رویدادهای اجتماعی که به حضور سایر مردم بستگی دارد. 
طبق نظر گهل، بهترین مکان های عمومی فضاهایی هستند که فعالیت های 

اختیاری و اجتماعی را به صورت موفقیت آمیزی تشویق نمایند. 
8 field study.

9 Likert Scale.

10 Internal consistency reliability.

بررسی کیفیت عوامل فضایی و کالبدی فضاهای باز مجتمع های 
مسکونی شهر جدید سهند
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 11 Willcoxon Ranks Test.

  12 Leelakulthanit and Day.

  13 Kau Wangs.

  14 Tuan Seik.

  15 Ukoha, and Beamish Ukoha, and Beamish.

  16 ANOVA.

  17 Yan gol.
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