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چکیده:

از آنجا که منظر محیط مصنوع و نیز قضاوت جامعه در مورد »معماریِ خوب« ـ بویژه در شهرهای کوچک ترِ ایران ـ متأثر از بخش 

بزرگی از بدنة جامعة حرفه ای معماری، یعنی تکنسین های معماری است، نگارنده با تکیه بر تجربة خود از تدریس برخی از این دروس و مباحث 

روانشناسی تربیتی و با طراحي پژوهشي پیمایشي که در آن قضاوت هنرجویان در مورد شاخص هاي معماري خوب، به بررسی ساختار ذهنی 

و معیارهای قضاوتی که ناخودآگاه در ذهن این دسته از هنرجویان القا می شود و منشأ شکل گیري آنها در ذهن هنرجویان، پرداخته است. این 

نتایج نشانگر آن است عملکردگرایي در تحلیل وعدم قابلیت تحلیل عمیق و نیز ضعف در فهم زیباشناختي، از ویژگي هاي این دسته است. 

بعلاوه دیدگاه نخبه گرایانة مستتردر آموزش معماري دانشگاهي، کمابیش در این حوزه هم نفوذ دارد و به این واسطه، آموزش این بخش از یکي 

از رسالت هاي اصلي خود که کاهش فاصلة حرفة معماري و جامعه است، بازمانده است. شیوه هاي تفکر و رویکردهاي یادگیري در هنرجویان 

هنرستاني برخلاف هدف اولیه، به سمت آموزش هاي طراحانة دانشگاهي میل پیدا کرده و با این حال به دلیل اتکاء به کتاب درسي و عدم 

یادگیري مفاهیم آن در ضمن »عمل«، موضوعات ارائه شده، عمق پیدا نکرده است. به طور کلي ناکارآمدي سیستم آموزشي هنرستان ها در 

انتقال مناسب ارزش هاي معماري، یافته اي اساسي است که این نوشتار بر آن تأکید دارد.
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مقدمه
»معماری« و »معماریِ خوب« تداعی گر مفهوم واحدی ـ حتی 
در میان خود معماران ـ نیست: از تاریخ گریزان مدرنیست تا تاریخ 
گرایان فرامدرن، از بومگرایی »حسن فتحی« تا فراتکنولوژی گرایی 
پیروان »های ـ تک« و از نظام هندسی »سنت گرایان« تا نظم شکنی 
»واساز گرایان«، طیف وسیعی از نظرگاه ها دیده می شود که هر 
یک معیار متفاوتی را برای »خوب« بودن معماری معرفی می کنند؛ 
اما تنها »معمار« نیست که اثر را یا حتي »خلاقانه بودن آن را 
ارزیابي مي کند؛  »وایسبرگ« شرط خلاقانه بودن طراحي را از دید 
روانشناسانه، صرف »نو« بودن موضوع براي خالق آن مي داند 
)Weisberg, 2006, 63 (؛ اما این امر سبب آن نخواهد شد که بتوان 

نقش »هنجار«ها )ارزش هاي فرهنگي یا حرفه اي( را در ارزیابي 
کار طراحي )حتي در مورد اینکه خلاقانه تلقي شود یا خیر(، نادیده 
گرفت )نمودار1(. این نمودار نشان دهندة ارتباط سه نظام است 
که در پیوستگي با هم، وقوع یک ایده، شيء یا عمل خلاقانه را 
تعریف مي کنند. فرد اطلاعاتي را که بواسطه فرهنگ ]حوزةمرتبط[، 
فراهم شده، مي گیرد و آن را تغییر شکل مي دهد و چنانچه این 
تغییر، از سوي جامعه ]ي حوزه مرتبط[ با ارزش شناخته شد، در 
حوزة مرتبط، جذب مي شود و به این ترتیب، نقطه آغاز جدیدي را 
براي نسل بعدي اشخاص، فراهم مي کند. عمل هر سه نظام براي 
csikszentmih-براساس Ibid,3-62 )ققوع خلاقیت ضرورت دارد 

alyi,1998(؛ با استفاده از این مدل، مي توان نحوة دخالت ارزش ها 

را در ارزیابي خلاقیت نشان داد.
 در مورد »جامعة مرتبط« )در نمودار1( مي توان دید که در 
خلال گرایش های تئوریک که قریب به اتفاق آن تنها در مباحث 
داخلی بین معماران، مفهوم پیدا می کند، برخی شاخصه های محیط 
دست ساز انسان که با ویژگی های عمومیِ فیزیکی و روانیِ انسان 
ارتباط می یابد، مورد توافق اکثر متخصصین معماری است و به 
عنوان »شروط لازم« برای خوب بودن معماری قابل طرح است: 
مسایلی چون عملکرد و ارتباط فضاها، تنظیم شرایط محیطی، 
تناسب با انسان، توجه به محیط و فرهنگ )حتی اگر این توجه به 
صورت تضاد با محیط باشد( و ... که در سه گانة »ویتروویوسی« 

ـ عملکرد، استحکام، زیبایي ـ و دیگر معیارهای مشابه آن از زبان 
نظریه پردازان، خلاصه شده است. در آموزش پایة معماری در 
مورد این »شروط لازم« دو خطای مهم ممکن است رخ دهد: 
نخست آن که اصلاً به آنها پرداخته نشود و یا بسیار کمتر از آنچه 
لازم است، به آنها پرداخته شود ـ این معمولاً در صورتی است که 
مدرس فاقد تخصص معماری باشد ـ و دوم آن که به یک وجه از 
آن )مثلاً مباحث فرمال و زیباشناختی( آنقدر زیاد پرداخته شود 
که آموخته های مربوط به این »شروط لازم«، در حاشیه قرار 
گیرد یا فراموش شود ـ و این معمولاً در مورد مدرسین دارای 
تخصص معماری واقع می شود. در هر دوی این حالات افراطی 
و تفریطی پایه های نادرستی از مفهوم »معماریِ خوب« در ذهن 
هنرجو شکل خواهد گرفت که ممکن است هیچگاه تصحیح نشود و 
مسیر تکاملی وی را در دورة آموزش و نیز کار حرفه ایِ معماری 
به بیراهه بکشاند. »فرهنگ« )چه در وجه عمومي و چه حتي جامعه 
مرتبط در نمودار 1( شروط کافي را به شروط لازم فوق براي 
»خوب« بودن معماري مي افزاید و البته قضاوت در مورد آن 
از مورد قبل، دشوارتر است. درواقع، تشخیص ضدارزش هاي 
فرهنگي در معماري، بسیار آسان تر از ارزش هاست و تأکید این 

بررسي نیز، کمابیش محدود به همین موضع است.
مسألة دیگر، شناخت جایگاه حرفه هم براي این گروه و هم 
در میان مردم است. عدم شناخت صحیح از »معماری« و جایگاه 
»معمار« در جامعه تنها مشکل جامعة ما نیست. در قیاس با 
تلاش هایی که در دیگر کشورها )نظیر انگلستان( برای برقراری 
دیالوگ بین معماران و جامعه از سوی نهادهای آموزشی بویژه 
از طریق آموزش در سنین نوجوانی در جریان است، آموزش 
معماری در هنرستان های ایران تنها فعالیت مشابه در این زمینه 
است. تجربة دو سالة نگارنده، در این سیستم آموزشي و در 
دروس مختلف آن، پس از اتمام تحصیلات در مقطع کارشناسي 
ارشد معماري، حاکي از کیفیات خاص و حتي فرصت هاي مناسبي 
براي حل معضلات حرفة معماري در ارتباط با جامعه است، اما 
بدلایلي، بنظر مي رسد که این پتانسیل ها، نتوانسته آن طور که باید، 
به فعل برسد و بررسي این موضوع و اینکه آیا این آموزش ها )که 
تنها به بخش کوچکی از دانش آموزان دورة دبیرستان ایران ارایه 
می شود( در ایجاد دید مناسب نسبت به معماری )و کلاً کیفیت 
محیط مصنوع( ـ دست کم در این قشر مورد آموزش ـ مؤثر 
بوده است یا خیر موضوعی است که این تحقیق قصد دارد به آن 
بپردازد. در این راستا در نوشتار حاضر، پس از مروري اجمالي 
بر ماهیت دانش طراحي و رابطة آن با انواع آموزش معماري، 
روش آموزش هنرستاني و تفاوت آن با شیوه هاي دیگر معرفي 
مي شود، سپس روش تحقیق انجام شده و نحوة پیمایش، ارایه 
مي شود و در نهایت بخش اصلي مقاله که نتایج پیمایش است، 
در چهار مقولة »همه جانبه نگري«، »نوع تفکر و سبک یادگیري«، 
»مرجع تشخیص ارزش ها« و »نوع نگاه به جایگاه حرفه«، بررسي 

و در پایان نتیجه گیري خواهد شد. نمودار1- نحوة دخالت ارزش ها در ارزیابي خلاقیت.
)Csikszentmihalyi,1998براساس Weisberg, 2006, 63(:ماخذ
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1. ماهیت دانش طراحي و شیوه 
آموزش طراحي معماري 

آموزش معماري ـ نه تنها در دوران حاضر، بلکه حتي در 
دوران آکادمي هاي رنسانسي ایتالیا و پیش از آن )برادبنت، 1379( 
ـ واجد یک ویژگي اساسي بوده است: آموزش با عمل؛ چنانکه 
حتي در دوران حاضر، »لاوسون« از نبود کتاب آموزش و نیز 
تئوري فراگیري که تمام جنبه هاي کار را شامل شود، به عنوان 
 Lawson,( عامل دشواري براي دانشجویان معماري، یاد مي کند
285 ,2005( و ضمن نقل خاطره اي به منحصربفرد بودن این 

.)Lawson, 2004, 7( ویژگي در رشته معماري اذعان مي کند
یونانیان، معماري  را به عنوان یکي از هنرهاي زیبا در نظر 
دادني مي دانستند.  تعلیم  را یک حرفه  آن  نهایتاً  و  نمي گرفتند 
»ویتروویوس« رمي نیز که میراث دار آکادمي یوناني است، تمایز 
بین وجه اجرایي   و وجه تئوریک  آن را به صورت یک موضوع 
عادي آکادمیک تلقي مي کند )Pont, 2005(. با چنین رویکردي، 
معمار همانقدر که به آموزش علوم عملي نیاز دارد، باید علوم 
محض را نیز فرا گیرد )Pont, 2005(. آلبرتي از معمار به عنوان 
»کسي که فکر و انرژي خود را به کار مي گیرد« تا شکل هایي 
را خلق نماید که در ساختمان توسط استاد کار ساخته مي شود، 
نام مي برد. بنابراین تعریف تازة آلبرتي از معمار  به مثابه انسان 
اندیشمند ، درتضاد کامل با ” معمار به مثابه استادکار” قرون 
وسطي  است )لینچ، 1379(. در نخستین دانشکده رسمي معماري 
ـ آکادمي سلطنتي فرانسه که منشأ پیدایش سیستم بوازاري بود ـ 
آموزش تئوري در سخنراني هاي آزاد هفتگي صورت مي گرفت 
و از کار آتلیه اي جدا بود )Mallgrave, 2005(. در مقابل سیستم 
آتلیه اي بوازار که »فرهنگ« خاصي از معماري را به طور ضمني، 
انتقال مي داد، سیستم پلي تکنیک ها و بویژه کار »دوران«، در واقع، 
تلاشي بود براي علمي کردن دانش معماري از طریق دسته بندي 
آثار معماري و پلي تکنیک ها در آموزش از طریق عمل، بر فرآیند 
ساخت، تأکید ویژه اي داشتند )Pfammater, 2000(. با این حال، 
منشأ »خوب« و »بد« در معماري، همواره مبهم بوده است. ماهیت 
تناقض آمیز آموزش معماري به تضاد دو نوع دانشي وابسته است 
که در حرفة معماري مورد استفاده است: 1. دانشي که مستقیماً 
»آموزش داده« مي شود  و 2. دانشي که در ضمن کار عملي در 
 Williams Robinson,2001, ذهن »نهفته« مي شود  )نگاه کنید به
66(. در دو سیستم کلي رایج امروز در آموزش طراحي معماري، 

یعني روش آتلیه اي )که میراث دار بوازار و تعدیل شده با الگوي 
عمل گراي باهاوس است و بر اشراقات ذهني دانشجو متکي است( 
و روش تحلیل موردي  )که در دهه هاي 1960 و 70 در دانشکدة 
بازرگاني هاروارد، نضج گرفت ـ ) Akin, 2002 ( - بازمانده و تعدیل 
شدة روش دانشگاه هاي آمریکا در اوایل قرن 20 و آن هم به نوبة 
خود، بیشتر، متأثر از سیستم پلي تکنیک هاي اروپا است(، آموزش 
هر چه بیشتر به سمت عملي شدن مي رود و لذا ارزش هاي ذهني، 
هرچه بیشتر به صورت ضمني و نهفته و نه آگاهانه در ذهن 
دانشجویان شکل مي گیرند. مسلماً این نگراني، بي مورد نخواهد 

بود که امکان دارد منابع اصلي شکل دهنده به ارزش هاي ذهني 
دانشجویان نسبت به معماري خوب و معماري بد، منشأ غیر قابل 
کنترلی داشته باشد، چرا که اگر جامعه بخواهد کالبدي متناسب با 
فرهنگ مطلوب خود شکل دهد، نخست باید بر آموزش این فرهنگ 
به متخصصان آن، نظارت داشته باشد. از آنجا که هر عمل خلاقي 
است  »تصمیم«  و  »قضاوت«  مستلزم  طراحي  مسألة  حل  در 
که مواضع  در قضاوت  مؤثر  )Weisberg, 2006,106(، عوامل 

ارزشي فرد از مهم ترین آنهاست، بر محصول عمل، تأثیر بسزایي 
خواهد داشت. از دیدگاه کلي نیز، عنصر اصلي براي اینکه چیزي 
»خلاقانه« خوانده شود، آن است که »نو« باشد، حال این نو بودن 
ممکن است براي خود فرد باشد، یا براي دنیاي خارج از او و باید 
با مقصود خاصي باشد، نه تصادفي و ارزش گذاري جامعه بر آن 
در حکم کنترل کنندة این دو ویژگي اهمیت دارد )همان منبع،  60 ؛ 
نمودار 1(؛ به این ترتیب طراح از سوي سه سیستم ارزشي مورد 
ارزیابي قرار مي گیرد: هنجارهاي شخصي، هنجارهاي حرفه اي و 
هنجارهاي فرهنگي؛ ناهمخواني هر یک از این سیستم ها با بقیه، 
عمل خلاقانه را با واکنش و ارزیابي منفي مواجه مي کند؛ این امر 
به معني تأیید سیستم هاي هنجاري موجود نیست، بلکه مسأله آن 
است که تصمیم هاي فردي طراح باید به نظام ارزشي محکمي 
 متصل باشد تا در مواجهه با نقدها یا مدها، منفعلانه عمل نکند. 
مطالعة حاضر، سعي دارد منشأ و ماهیت ارزش هاي شکل گرفته 
در ذهن گروهي خاص از هنرجویان معماري را در روند تحصیلي 
شان، نسبت به ماهیت حرفه و محصول معماري، بررسي نماید. 

2. شیوه آموزش طراحي معماري در 
هنرستان ها

تجربة آموزش در هنرستان هاي ایران و رشتة نقشه کشي 
معماري، از جهاتي، منحصر بفرد است. شاید اینجا از معدود گونة 
آموزشگاه معماري باشد که در آن اصول معماري طي یک کتاب 
درسي به هنرجو آموخته مي شود و وي درس کلاسي »طراحي 
معماري« مي گذراند ـ یعني آموزشي براي انتقال »مستقیم« دانش 
طراحي؛ این شیوه، البته در آموزش علوم، تحت عنوان روش 
»استقرایي «، کاملاً رایج است، اما در معماري، آموزش، عموماً 
»تجربه گرا « بوده است )Akin,2002(. در شیوة آموزش هنرستاني 
و در مورد آموزش هاي تخصصي مربوط به رشتة نقشه کشي 
معماري، در برخي دروس، آموزش، کاملاً عملي است و کلاس 
به صورت کارگاهي برگزارمي شود: مانند طراحي 1 و درس 
حجم شناسي و ماکت سازي و دروس ترسیم فني و نقشه کشي؛ 
اما در برخي دروس، عملي برگزار شدن درس یا میزان اتکا به 
آموزش عملي، کاملاً وابسته به نظر هنرآموز  است؛ این وضع در 
مورد درس مباني هنرهاي تجسمي  و نیز مباني طراحي معماري، 
متداول است که به ویژه در مورد درس اخیر، بدلیل اهمیت آن در 
آزمون هاي ورود به دانشگاه، گرایش به سمت »استقرایي« کردن 
آموزش در هنرستان ها زیاد است و در عمل، کلاس ها معمولاً دو 
جریان موازي و با ارتباط اندک را پي مي گیرد: یکي روند درس ـ 
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به اصطلاح ـ تئوري است که کاملاً به صورت آموزش یک طرفه 
و نظري انجام مي شود و دیگري کار عملي هنرجویان، مطابق 
تمرین هاي تعریف شده در کتاب است که مجموعاً یک یا چند 
طرح کوچک معماري را شامل مي شود. شیوة عمومي کار روي 
این طرح ها، آن است که نخست برنامه فیزیکي به دانش آموز داده 
مي شود و از وي خواسته مي شود تا مطابق اصول عملکردي که 
در کلاس نظري ـ مطابق کتاب ـ تدریس مي شود، روابط فضاها 
را ساماندهي کند؛ پس از این مرحله که معمولاً روندي طولاني 
دارد، بدون اینکه کار عملي و مهم تر از آن، تحلیلي زیادي روي 
جنبه هاي زیباشناسي یا ساختارفیزیکي طرح شود، ارایة طرح، از 
هنرجو خواسته مي شود و کار با تحویل یک آلبوم، پایان مي پذیرد 
از مدرسان  پاسخنامه اي که  نیز  نگارنده و  )بر اساس تجربة 
خواسته شد تا در مورد روند تدریس خود، پر کنند(. در این روند، 
برخلاف دو شیوة آتلیه اي و نیز بررسي موردي، تقریباً هیچ 
ارجاع یا تحلیلي در مورد نمونه هاي معماري، دیده نمي شود و 
استنادات تنها به نمودارها و گزاره هاي هنجاري کتاب درسي در 
مورد »بایدها« و »نبایدها«ي فضاهاي مسکوني است. اگرچه هدف 
آموزش هنرستاني، تربیت طراح معماري نیست، اما درس »مباني 
طراحي معماري«، خواه ناخواه و با توجه به برنامة عمومي آن که 
در ابتداي کتاب درسي آمده است، به این سو گرایش دارد و حتي 
اگر این طور هم نبود، باز بنا به عنوان درس، انتظار مي رود که 
»مباني« اولیه را به درستي در ذهن هنرجویان نوجوان، جایگزین 

کند یا دست کم، مانع اشتباهات فاحش گردد. 

3. روش تحقیق

براساس آنچه تاکنون آمد، مسأله این است که آیا آموزش های 
طراحی معماری در هنرستان ها با توجه به مسایلي چون: محتوای 

دروس و نوع ارایة آنها، دیدگاه ها و نوع آموزش معلمان، فضای 
حاکم بر جامعة حرفه ای و .... ، در وضع موجود، در ایجاد ذهنیتی 
اصولی و منطقی از معماری و طراحی محیط مصنوع، موفق 
عمل مي کند یا خیر و تشخیص دیدگاه های هنجاری شکل گرفته 
در ذهن هنرجویان وعلل ایجاد آن، نخستین گام در جهت پاسخ  
است. به این منظور، نخست لازم بود تایک ارزیابي از ذهنیات این 
هنرجویان نسبت به مسایل گفته شده، انجام شود؛ روش انتخاب 
شده به طور کلی شیوة »پیمایشی« )متکی بر پرسشنامه و تحلیل 
نتایج( بود که در دو مرحله ـ مقدماني )براي تعیین شکل مناسب 
پرسشنامه( و اصلي ـ انجام شد: در مرحلة اول، ضمن مراجعه به 
منابع در دسترس و مشاوره با متخصصین آموزش، یک آزمون 
ارزیابیِ اولیه، طراحی و بطور آزمایشی در تعدادی کلاس نمونه 
انتخاب شده اجرا شد. سپس سعي شد تا یک آزمون قابل اجرا 
در سطح وسیع برای ارزیابیِ میزان سرایت دیدگاه های هنجاری 
نادرست و میزان تأثیر هریک از عوامل احتمالی در شکل گیری 
این دیدگاه ها طراحي شود که بیشتر جنبة تحلیلی داشته باشد تا 

اکتشافی. این آزمون  در دو بخش طراحي شد:
بخش اول: سه نمونة مسکونی متفاوت با این ویژگی که هر یک 
متعلق به یک رویکرد فرمال )سبک(  متمایز معماری از دهه های 
اخیر و اثر یک معمار مشهور آن سبک باشد، انتخاب شد. سه گروه 
پیشنهادی از سبک های معماری عبارت بودند از 1. مدرن ، مدرن 
متأخر، 2. پست مدرن، دیکانستراکشن های تک و 3. سنت گرایی، 
بومگرایی.  پلان، مقطع، نما، یک تصویر سه بعدی، یک عکس از 
دید انسان معمولی از بیرون و یک عکس از فضای داخلی، مدارکی 
بود که در اختیار هنرجو و نیز هنرآموز هر کلاس، قرار داده شد 

تصاویر1، 2، 3- طرح هاي ارایه شده به هنرجویان براي 
اظهارنظر؛ از بالا به پایین: یک نمونه کاملا عملکردگرا و تاحدي 

مدرنیستي )الف(، یکي، فرم گرا )ب( و یک طرح سنّت گرا )ج(.
   images ب  ibid, 96-9 ج  wakil-EL, 1989(  :ماخذ

publishing cd, 2002,54-7الف(
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و از آنها خواسته شد برای هر ساختمان، نکات مثبت و نکات منفی 
را در جدولی ذکر کنند و در مورد انتخاب خود به سه سؤال مطرح 

شده در جدول پاسخ دهد. 
1. این نکته  در کدامیک از عکس ها یا نقشه های ارایه شده بهتر 
دیده می شود؟ شمارة آن را ذکر کنید.  این سؤال  با این هدف 
طراحی شد که مشخص شود کدام مدارک معماری تأثیر بیشتری 
در قضاوت هنرجو دارند؛ آیا می توانند قضاوت مناسبی از روی 
پلان و نقشه های مقطع و نما نسبت به فضاها داشته باشند و ..... 
تا شما  باعث شده  از عوامل زیر  کدامیک  نظر شما  به   .2
این نکتة مثبت را تشخیص دهید؟  در ضمن جستجوی عوامل 
مؤثر بر شکل گیری هنجارهای ذهنی این هنرجویان معماری و 
میزان تأثیر هر یک، این سؤال همچنین ابزاری بود برای تعیین 
میزان خودآگاهیِ هنرجو از این عوامل. انتظار مي رفت طی این 
سؤال بویژه میزان تأثیر درس طراحی معماری در شکل گیریِ 
دیدگاه های هنجاری و نیژ نقش نوع نگاه هنرآموزان به این مسأله 

مشخص تر شود.
3. در زیر چند گروه از افراد جامعه ذکر شده اند. به نظر شما 
آیا این نکتة مثبت را که شما با توجه به مدارک معماری ارایه شده، 
تشخیص داده اید، آنها هم تشخیص خواهند داد؟ در مقابل هر 
گروه که بنظر شما تشخیص مشابه شما خواهد داشت، علامت 
بزنید.  هدف اصلی از این سؤال تعیین میزان شناخت هنرجو از 
»جایگاه حرفه ایِ معماری و دید جامعه به آن« بود. مسایلی از این 
دست که : تا چه حد معماری را فراتر از یک امر معمول اجتماعی 
یا هنری می داند و یا تا چه حد دیدگاه های خود را تخصصی 

می شمرد، از موضوعات مورد توجه این سؤال بود.
بخش دوم: یک سؤال تشریحی باز برای کشف  هنجارهای 
در  کند،  کمک  هنرجو  ذهنیت  بروز  به  ممکن  تا حد  که  ذهنی 
نظر گرفته شد: چهار ویژگی یک ساختمان  خوب را به ترتیب 
و  قاعده مندتر  هنرجو  انتخاب  اینکه  براي  و  کنید.  ذکر  اهمیت 
مقایسه پذیرتر باشد، تعداد زیادی عامل )بیست تا سی مورد(  

به صورت نوشتارهای پراکنده در یک کادر به هنرجو به عنوان 
عوامل »خوب« بودن یک بنا ارایه شد تا وي بتواند از میان آنها 
هم انتخاب کند و سپس در پرسش دوم از وي خواسته شد تا 
دست کم دو مورد به آنها بیفزاید. این آزمون ها در شش هنرستان 
سطح شهر قم )سه هنرستان دخترانه و سه هنرستان پسرانه( 
در شرایط مشابه، توسط نگارنده برگزار شد و در هر مورد 20 
تا 30 هنرجو و در مجموع، 146هنرجو و نیز 8 هنرآموز در آن 
مشارکت داشتند؛ نتایج حاصل که با توجه به نوع طراحي آزمون، 
عمدتاَ مشتمل بر گزاره هاي »کیفي« بود، با کدگذاري )که در جاي 
خود خواهد آمد( در جدولي ثبت گردید که ماحصل آن، مبناي 

بحث ذیل است. 

4. یافته هاي تحقیق و تحلیل آنها

نمودارهاي حاصل از تحلیل کیفي پاسخ هاي هنرجویان مبناي 
بحث تحلیلي است که در این نوشتار ارایه خواهد شد. از این رو 
پژوهش انجام شده در ادامه با این دید مورد تحلیل قرار مي گیرد 
که آموزش هنرستاني، چه چیزهایي و در چه سطحي را، به عنوان 
اصول یا ارزش هاي پایة معماري، به این دسته، آموخته است. 
مطالب آینده اختصاص دارد به برخي از این هنجارها که بر اساس 
پژوهش مورد بحث، وجود آن در میان هنرجویان مورد آزمایش 

و کیفیت آن، تا حد ممکن، بررسي شده است.

1-4. همه جانبه نگري: 
بررسي نظرات در مورد ویژگي هاي معماري خوب )نمودار 
2( نشان مي دهد که سه ویژگي اصلي که بیش از همه مورد اشاره 
قرار گرفته اند، )و بویژه آنچه به عنوان مهم ترین ویژگي از سوي 
هر هنرجو ابراز شده( همان مواردي است که ویتروویوس، مطرح 
کرده است ـ زیبایي، استحکام و عملکرد ـ  و »کاپون« در جلد 
نخست کتاب خود، به خوبي نشان داده است که قریب به اتفاق 

 نمودار 2- نظرات دانش آموزان در مورد ویژگي هاي معماري خوب.
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Ca-(ئئوري هاي هنجاري معماري، بر این سه گانه، قابل تطبیق اند 
pon,1999(. اما نکات قرار گرفته در رده هاي بعدي ـ اندازة مناسب 

فضاها، ابعاد انساني و آسایش رواني و تناسب با فرهنگ ـ نیز 
در سطحي جزء نگرتر بیشتر به جنبة »عملکردي« و »تأثیرگذاري 
معماري« بر انسان است و در سه گانة مزبور، نقش »استحکام« و 

جنبه هاي نزدیک به آن، کمتر دیده مي شود. 
در این زمینه، نظر هنرجویان با هنرآموزان تطابق چنداني ندارد، 
چنانکه در سنجشي که براي سه کلاس از شش کلاس نمونه ـ 
یعني 61 نفر ـ میان نظرات هر هنرجو براي هر طرح با نظرات معلم 
وي در مورد همان طرح انجام شد، تنها 23 نظر از 243 )حدود 9/5 
درصد( نظرات میان هنرجویان و هنراموزان، مشترک بود. تنها در 
یک مورد، اشتراک زیادي در دو دسته بچشم مي خورد که آن هم 
رابطه مناسب فضاها و اتفاقاً بحثي است که بخش عمدة آموزش 
طراحي معماري در سال سوم هنرستان، عملاً بر همان متمرکز 
است. هنرجویان که ممتاز یا علاقمند معرفي شده اند در این مورد، 
دربارة ویژگي مهم، عمدتاً به استحکام اشاره کرده اند و این میزان 
به طور متوسط با کاهش سطح درسي هنرآموز، کاهش یافته 
است و مثلاً هنرآموزان ضعیف، رابطة مناسب فضاها را به عنوان 
ویژگي مهم، بیش از سایر معیارها مورد نظر قرار داده اند. و این با 
وجود اینکه هنرآموزان آنها، بجز یک مورد که درس خواندة رشتة 
عمران و یکي که داراي مدرک »هنرهاي تجسمي« بوده، از رشته 
معماري بوده اند، مي تواند نشان از عدم تأثیر ارزشي هنرآموز بر 
هنرجویان ممتازتر باشد، حال آنکه هنرآموزان ضعیف تر اعتماد 

بیشتري به دیدگاه هاي مدرسان داشته اند. 
»رامبو و برومه« در تحقیق خود در مورد دانش حرفه اي 
معماري، به تفاوت مشابهي میان دانشجویان معماري و معماران 
حرفه نشان داده اند که معماران هرچه در حرفه مهارت بیشتري 
مي یابند، بر خلاف، دست اندرکاران حوزه هاي علم گرا، کمتر در 
معیارهاي قضاوت معماري خوب، همساني نشان مي دهند و 

نمودار 3- مقایسة نظرات ابراز شده در زمینه هاي مختلف معماري.

همساني بیشتر در جنبه هاي انتقادي نظرات آنها دیده مي شود و 
به زعم آنان، ماهیت حرفة  معماري، افراد را به سمت دیدگاه هاي 
Rambow & Brom-(خخصي تر نسبت الگوي مطلوب فضا، مي برد 

me, 1995(؛ در این مطالعه، در معرفي معیارهاي معماري خوب، 

دانش آموزان ممتاز، تمرکز بیشتري را بر سه ویژگي اصلي در 
مورد »مهم ترین ویژگي معماري خوب« نشان مي دهند تا دانش 
آموزان ضعیف )تعداد موضوعات اشاره شده بیش از میانگین کل 
موارد مورد نظر در گروه اول، 9 مورد از 32 مورد و در گروه 
دوم، 15 مورد از 32 مورد را شامل مي شود( و لذا این دسته، 
ویژگي هایي مشابه دانشجویان معماري مورد مطالعة مذکور، 
نشان مي دهند. پراکندگي زیاد معیارها در مورد دانش آموزان 
ضعیف، ممکن است به عدم استقرار کامل این دسته در روند 
آموزش نسبت داده شود که در نتیجة آن، نظرات آنان بیشتر از 

سطح عمومي جامعه نشأت مي گیرد و نه محیط آموزشي. 
  در تحلیل نظراتي که هنرجویان در مورد طرح هاي داده شده، 
ابراز کرده اند، هر ویژگي با  14 ویژگي ساختمان که از بسط 
سه گانة ویتروویوسي، حاصل آمده، تطبیق داده شد و به تناسب، 
در یکي از گروه هاي چهارده گانه که با آن همخواني بیشتر 
داشت، قرار داده شد. نمودار 3، جمع بندي تعداد نظریاتي را نشان 
مي دهد که در هر دسته قرار گرفته است. در این نمودار به وضوح 
دیده مي شود که جنبه هاي عملکردي بنا، مانند تعداد، اندازه یا 
نوع فضاها، بیش از سایر موارد، مورد تحلیل قرار گرفته است. 
یک تحقیق که تفاوت تصورات دانشجویان تازه وارد دانشگاه و 
دانشجویان سال چهارم را در مورد معماري، بررسي کرده است 
)Gencosmanoglu & Nezor, 2010( نشان مي دهد از سه جنبة 

دانشگاهي،  آموزش  ساختمان،  فیزیکي  و  کارکردي  معنایي، 
بیشترین تأثیر را در تمرکز دانشجویان بر جنبة عملکردي دارد. 
نکتة جالب در این بررسي این است که برِغم تفاوت کلي شیوة 
آموزش هنرستاني با دانشگاهي، در این امر، نتیجة حاصل، مشابه 
است. این مشاهده ممکن است از دیدگاهي با نتیجة یک مطالعة 
دیگر در مورد دانشجویان تازه وارد معماري مبني بر عدم اتکا 
Demir-(  هه احساسات در طراحي، و تکیة آنان به تحلیل منطقي

kan & Demirbas, 2008( همخواني داشته باشد. تحقیق »بیلینگ« 

و»عکاش« در مورد ایدئولوژي آموزگاران معماري در سطح بین 
المللي )در دهة 1990( و نتیجه اي که آنها از تفوق گرایش مدرنیستي 
و رویکردهاي برگرفته از علوم تجربي در روش اموزشي آنان و 
عدم تأثیر قابل توجه فرهنگ محلي در دیدگاه هاي آموزشي آنان، 
بدست مي آورد )Billings & Akkach, 1992(، و نیز ارزیابي انجام 
شده از گرایش هاي سخنرانان همایش »آموزش معماري امروز: 
با محوریت کشورهاي  لوزان 2002  در  فرهنگي«  بین  دیدگاه 
اسلامي ـ )Rabbat, 2002( با این عملکردگرایي که در نتایج تحقیق 
قبلي دیده مي شود، همخواني دارد؛ در واقع ممکن است اظهار داشت 
که شیوة عام تدریس معماري در طي دو دهة اخیر، برغم تغییر 
سبک هاي معماري، همچنان بنیادهاي مدرنیستي خود را حفظ 
کرده است )حداقل در ایران مي توان چنین ادعایي را مطرح کرد( 
و مدرسان معماري هنرستان ها نیز در چنین سیستمي آموزش 
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دیده اند. اما نمي توان موضوع را به سادگي 
به این یک عامل ـ پیشینة آموزشي مدرسان 
معماري در سیستم مدرن گرا ـ نسبت داد و 
ممکن است عواملي را نیز در ویژگي هاي 
خود هنرجویان پیدا کرد که در آموزش بهتر 
دو  حداقل  است.  مؤثر  موضوع،  وجه  این 
فرض دیگر دراین باره قابل طرح است: 1. 
عملکرد، به دلیل ماهیت منطقي که دارد، راحت 
تر فهمیده و درک مي شود؛ 2. تجربة قبلي 
هنرجویان از محیط کالبدي، با نوع آموزش 
ها، همخواني بیشتري دارد. در واقع در مورد 
ویژگي هاي ساختي، دانش لازم، فني تر و 
تر است و در مورد جنبة معنایي،  پیچیده 
اگرچه ممکن است همة هنرجویان تجارب 
حسي مشابه را داشته باشند، اما »خودآگاه« 

شدن و توصیف آن حواس، موضوعي جداگانه است. برخي از 
نظرات که به طور مکرر اشاره شده ـ مانند: مثبت دانستن رابطة 
اتاق خواب با حمام، ارتباط آشپزخانه با نشیمن و ناهارخوري یا 
جدا شدن اتاق خواب ها با استقرار آنها در طبقة دوم )طرح الف 
و ج( ـ بوضوح تحت تأثیر آموزش )کتاب و معلم( است، چرا که 
تجربة هنرجویان از محیط فعلي در شهر مورد مطالعه، کمتر این 
موارد را در بر مي گیرد؛ اشاره به استفاده از راهرو براي ارتباط 
فضاها به عنوان ویژگي منفي، بویژه در طرح الف، امري است که 
مدرسان نیز، کمابیش متعرض آن شده اند؛ این در حالي است که 
اساساً این راهرو از یک سمت با دیواري شیشه اي به فضاي باز 
متصل است و کیفیت فضایي آن با یک راهروي دوطرفه کاملًا 
متفاوت است، اما این برخورد کلیشه اي محصول نوع آموزش 
برخي  هاست.  هنرستان  استقرایي  سیستم  در  محور  حافظه 
ویژگي هاي عملکردي دیگر که مورد اشاره قرار گرفته، ضمن 
اینکه انعکاس دهندة نظرگاه هاي منبعث از وضع سکونت موجود 
هنرجویان است، نشان از عدم توفیق آموزش در ارایة الگوي ایده 
آل ذهني از مسکن خوب، در هنرجویان دارد: مثلا بسیاري از 
هنرجویان ابعاد بزرگ حیاط را  در طرح الف متذکر شده، منفي 

دانسته اند.
شده  ابراز  نظرات  ارجاع  میزان  ـ  نمودار4  زمینه،  این  در 
ـ  آموزان  دانش  گروه  هر  برای  ارایه شده  مختلف  مدارک  به 

ویژگي هاي چندي را نشان مي دهد: 
1. اکثر نظرات با ارجاع به پلان ابراز شده است. پلان بیش 
از هر چیز با برنامه ریزي فضا و عملکرد ارتباط دارد، به این 
ترتیب این موضوع نیز یافتة قبلي را مبني بر نقش آموزش ها در 

گسترش دید عملکردي به معماري تأیید مي کند.
احراز  ارجاعات  به عکس که دومین مرتبه را در  ارجاع   .2
کرده است. اگر این ارجاعات در رابطه با نوع نظري که با چنین 
ارجاعي، ابراز شده، سنجیده شود، مي تواند نشان دهد که بسیاري 
از کليّ گویي ها یا نظرات جزئي که حالت غیر حرفه اي تري دارد 
با چنین استنادي انجام شده و خود مي رساند که در ارجاع به 

عکس ها، هنرجویان بیشتر مانند افراد عادي، عمل کرده اند تا افراد 
متخصص.

3. ارجاع اندک به برش یا تلفیق نقشه ها، مي تواند ضعفي 
اساسي را در تصور فضایي افراد و خواندن کیفیات فضایي از 

روي نقشه هاي غیر افقي، نشان دهد. 
برخلاف پاسخ هاي مربوط به »ویژگي هاي معماري خوب« 
)بخش دوم پرسشنامه ها(، در این بخش که به نوعي، موقعیتي 
کاربردي را براي اعمال ارزش هاي ذهني نسبت به معماري، در 
چند نمونه قضاوت واقعي، فراهم کرده است، کمترین نظرات در 
مورد جنبه هاي فیزیکي بنا اظهار شده و مثلاً در مورد سازه، 
تنها 7 نظر و در مورد مسایل ساختماني مختلف )نظیر راه پله، 
بازشوي در و ...( 95 مورد از 2125 نظر ارایه شده، با آنها ارتباط 
مي یابد. اظهار نظرهاي دانش آموزان در مورد جنبه هاي فضایي، 
معنایي یا زیباشناختي بناها )نمودار4( به نحو معني داري، کم تعداد 
و در همان تعداد کم هم، با اشتباهات فاحش و بدون کاربرد واژه 
هاي تخصص تر و در حد کلي گویي )خوب، بد، جالب، زشت و 
...( است؛ اگر توجه کنیم که این هنرجویان در سال دوم هنرستان 
دست کم دو درس طراحي )1( و مباني هنرهاي تجسمي را به 
صورت عملي گذرانده اند و در خلال آنها بارها با مفاهیم تحلیلي 
گشتالتي از فرم چون ریتم، حرکت و .. مواجه شده و حتي مجبور 
به تحلیل آثار هنري براساس آنها شده اند و نیز اگر توجه کنیم که 
در همین سال سوم و در طي درس »مباني طراحي معماري« بازهم 
در نیمي از کتاب با همین موارد روبرو شده اند )البته با توجه به 
زمان آزمون ـ اسفند و فروردین این احتمال وجود دارد که برخي 
نمونه ها هنوزدر سال سوم وارد این بحث نشده باشند(، مي توان 
نتیجه گرفت که آموزش هنرستاني در دروني کردن این مفاهیم و 
کاربردي کردن آن براي هنرجویان، توفیقي نداشته است و این 
بحث ها براي آنها تناسبي نداشته است. نگاهي به جزوة منتشرة 
CABE براي مدارس )Richardson & Friend, 2006(، رویکردي 
غیر مستقیم را در تذکر این موارد به دانش آموزان نشان مي دهد؛ 
در این »راهنما براي معلمان«، که براي عمومي کردن درک معماري 

نمودار4- میانگین میزان ارجاع به مدارک مختلف در نظرات ابراز شده ارایه شده برای هر گروه دانش آموزان.
 )گروه 1: ممتاز یا با هوش، گروه 2: فعال و علاقمند، گروه 3: متوسط، گروه 4: ضعیف(

دیدگاه هنجاری هنرجویان رشتة نقشه کشی معماری در مورد 
معماري و جایگاه آن: نمونة موردي شهر قم



نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی   شماره46   تابستان 1390

70

تعاریف  شده است،  طراحي  انگلیس،  دبیرستان هاي  سطح  در 
ساده اي از معماري و معماري خوب و نمونه هاي معاصري براي 
نشان دادن ارزش هاي معماري ـ بدون توضیح تخصصي، اما با 
نگاه تخصصي ـ آمده است و یک بازدید برنامه ریزي شده از آثار 
معماري و یک کار عملي براي دانش آموزان شامل یک گزارش 
خبري مصور یا ضبط شده )شبیه رادیو(، پیش بیني شده است. 
در واقع شاید براي این سطح از آموزش، شیوه هاي ضمني و 
غیرمستقیم، براي توجه دادن دانش آموزان به مباحث زیباشناسي 
و معنایي معماري )از سطوح نازل فرمي  تا مفاهیم عمیق معنوي(، 
مناسب تر باشد؛ شیوه هایي چون داستان هاي مرتبط با بناهاي 
خاص، مصاحبه با افراد و خواستن از هنرجویان براي نوشتن 

احساسات خود نسبت به فضا و ....
 ـتعداد نظرات ابرازشده در زمینه هاي  در حالي که نمودار3 
 ـتوجه زیاد هنرجویان را به ویژگي هاي عملکردي  مختلف معماري 
بنا نشان مي دهد، در مورد توجه به فیزیک ساختمان و حتي مسایل 
زیباشناختي ضعف جدي وجود دارد. در واقع بسیاري از مشکلات 
به عدم برقراري ارتباط با معماري از طریق مدارک ارائه شده، 
مربوط است؛ هنرجویان در درس هایي چون ترسیم فني و هندسه 
با ترسیمات سه نما و نقشه کشي ساختمان آشنا شده اند، اما این 
آزمون نشان مي دهد که هنرجویان توانایي کمي در استنتاج کیفیت 
بنا از نقشه ها، بجز پلان دارند و نمي توانند کیفیات سه بعدي بنا را 
تشخیص دهند. در مورد مسایل اقلیمي، بیش از همه بر نورگیري 
تأکید شده است و با توجه به اینکه این مورد نیز در مقایسه با 
مسایلي چون کیفیات توزیع و تنظیم حرارت یا آکوستیک و حتي 
تأسیسات، نیاز به دانش و تجربة تخصصي براي درک کلي از 
موضوع ندارد، نمایشگر عدم تأثیر آموزش هنرستاني در تغییر دید 

هنرجویان، نسبت به کلیات تنظیم شرایط محیطي است.

2-4. نوع تفکر و سبک یادگیري: 
یکي از کدگذاري ها روي هر نظر هنرجویان )از مجموع 2125 
نظر بررسي شده(، بر حسب »مقیاس« آن نظر بوده است؛ این 

مقیاس ها عبارتند از: 
1. کلی گویی: عباراتی که فاقد جنبة تحلیلی است مانند: نمای 

خوبی دارد، نشیمن خوب است.
2. اصول کلی: اظهار نظری شامل اشاره به یکی از ویژگی های 
اصلی معماری بدون ذکر مصداق یا دلیل. مانند : نورگیری خوب، 

ارتباطات مناسب.
3. تحلیل کلی: اظهار نظری شامل اشاره به یکی از ویژگی های 
اصلی معماری با ذکر مصداق یا دلیل. مانند: طبقة همکف تمام 
فضاهای لازم را داراست، تعداد اتاق خواب ها مناسب است، تعبیة 
پنجره در همة فضاها باعث گردش باد می شود )این مطلوب ترین 

نوع تحلیل در این مقیاس است(.
4. تحلیل جزیی: اظهار نظری که به طور ویژه به یکی از فضاهای 
بنا می پردازد و شامل اشاره به یکی از ویژگی های اصلی معماری 
است؛ مانند: دستشویی تهویه ندارد. اتاق مطالعه، نور کافی دارد. 
سمتی که تراس ورودی در نظر گرفته شده، منظرة خوبی دارد.  

نمودار 5 نشان مي دهد که اکثر نظرات هنرجویان، جزء نگر 
است و البته »تحلیل هاي کلي« یا حتي »اصول کلي« نیز تعداد 
نتیجه  مي توان  بنابراین  مي شود.  شامل  را  نظرات  از  زیادي 
گرفت که نوع آموزش توانسته تا حدي شیوة تفکر کل نگر را در 
هنرجویان بالا ببرد و البته با توجه به مباحث قبل، این کل نگري، 
بیشتر در مورد موضوعات عملکردي است. بحث شده است که 
 Weisberg, 2006,( تفکر کل نگر در خلاقیت بطور کلي مؤثر است
543(؛ اما یک بررسي اخیر در مورد خلاقیت معماري، اهمیت این 

امر را کمتر نشان داده است و بر اساس بررسي خود، اظهار 
داشته که مزیت اصلي افراد کل نگر، در رشد بهتر قابلیت هاي 
در  اینصورت  غیر  در  است  آموزش  روند  در  خود  یادگیري 
بدو امر، قابلیت کمتري از دستة اول در خلاقیت، نشان مي دهند 
)Roberts, 2006(. در مورد نظریات ابراز شده در اینجا، این امر 

شایان ذکر است که نظرات جزءنگرانه ابراز شده، عمدتاً فاقد آن 
ساختاردهي است که از ویژگي هاي شخصیتي افراد داراي سبک 
تفکر جزء نگر )به معناي تحلیل گرا( به شمار مي رود و در واقع این 
جزء نگري حاصل ساختار دادن به کل نیست، بلکه از بخشي نگري 
و سطحي نگري و عدم توان تمرکز بر کل طرح )و در واقع ناشي 
از تفکر »واگرا« ـ محمودي، 1383(، ناشي مي شود: »]در طرح ب 
براي[ ورودي به انبار باید از اتاق خواب بچه ها رد شویم«، »]در 
طرح ج[فضاي ناهارخوري کم است« و...؛ یکي از این موارد جالب 
که تعداد زیادي به آن اشاره کرده اند، جاي نامناسب شومینه در 
طرح الف است که درست در میانة حجم ساختمان و بین دو 
فضاي اصلي قرار گرفته است؛ این مورد جداي از اینکه بلحاظ 
تنظیم شرایط محیطي، یک باور غلط و مربوط به تجربة عادي 
زندگي هنرجویان است، جزئي نگري مورد بحث را نیز بخوبي 
نشان مي دهد؛ نقش این شومینه در تفکیک فضاهاي همکف، بسیار 
بارز است و دست کم عدم تطابق آن با تجربة عادي، مي توانست 
در یک دیدگاه تحلیلي، مهم تراز قرار نداشتن آن در کنار دیوار، تلقي 
شود. شایان ذکر است که مواردي که در زمرة کلي گویي یا اصول 
کلي آمده، ضعیف ترین اظهار نظرها در ارتباط با تحلیل خواسته 
شده از هنرجو است؛ کلي گویي ها با جملاتي چون: »نما خوب 

نمودار5- نوع نظرات بلحاظ نوع نگرش.
 )گروه 1: ممتاز یا با هوش، گروه 2: فعال و علاقمند، گروه 3: متوسط، گروه 4: 

ضعیف(
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است«، »باغچه زیباست« و ...، اظهار نظراتي عامیانه و احساسي 
را در برمي گیرد و مي توان آن را نمودي از تفکر »آني« دانست 
)محمودي، 1383( و اشاره به »اصول کلي« مانند ذکر عباراتي 
نظیر »حریم ها رعایت شده است«، »نورگیري خوب است« یا حتي 
صرف نوشتن »نورگیري« و امثالهم، نوعي تقلیدي بودن و تلاش 
براي استفاده از اصطلاحاتي است که در کتاب یا کلاس به آن 
برخورد شده، بي آنکه دلیلي براي آن آورده شود )شاید بتوان آن 
را به نوعي طرز تفکر »یکجا« )محمودي، 1382( نسبت داد(. به این 
ترتیب دیده مي شود که اظهارنظرها به گونه هاي مختلفي از تفکر 
وابسته است که عمدتاً به نیمکرة راست مغز وابسته است )تفکر 
یکجا، آني، کل نگر ـ نگاه کنید به همان منبع(؛ اما محصولات آن در 
مورد موضوعات منطقي است که وابسته به نیمکره چپ مغز است 
و همین تناقض نوع تفکر با موضوع مورد تحلیل، نشان دهندة عدم 
رشد مهارت تحلیلي در هنرجو است، به بیان ساده تر، او نمي داند 

که دربارة یک چیز »چگونه« باید فکر و اظهار نظر کند.
  

برخي بررسي ها در مورد سبک یادگیري دانشجویان معماري 
ـ   Kalb( »کالب«  یادگیري  مدل  در  شده  مطرح  معیارهاي  با 
نمودار6(، آنان را در دستة »جذب کنندة اطلاعات « و در انتهاي 
محور مشاهده کردن فعال   قرار داده است که به این ترتیب 
ویژگي آنها، مفهوم سازي انتزاعي و مشاهدة فعال است. مطالعة 
خاص تري که در مورد دانشجویان تازه وارد معماري به دانشگاه 
انجام شده، آنان را در میانة محور فوق و داراي سبک یادگیري 
Demir-(تتعادل تر در سیستم پیشنهادي »کالب« نشان داده است 

kan & Demirbaş, 2008(. بررسي حاضر، ضمن آنکه تأثیرپذیري 

هنرجویان را از آموزش هاي مستقیم )نظري( هنرستاني نشان 
مي دهد، اما آنان در بخش هایي توانایي تحلیل بهتر نشان داده اند 
که با آن تجربة عملي ـ در زندگي یا در دورة هنرستان  ـ داشته اند. 
مورد استثنایي در این زمینه، موضوعات زیبایي شناسي و ـ تا 
حدي ـ ادراک کیفیت فضا )و یا به عبارت درست تر، توانایي در 
بیان ادراک فضا( است که برغم آموزش نظري و عملي نسبتاً 
موسّع، از حد »حافظه« به سطوح بالاتر یادگیري ـ سطوح هفتگانة 
آموزشي شامل: حافظه، درک و فهم، کاربرد، تحلیل،  ترکیب و 
قضاوت )بنقل از جزوة آموزش ضمن خدمت آموزش و پرورش 

استان قم( ـ نرسیده است. 

3-4. مرجع تشخیص ارزش ها: 
ایده آل ها و ارزش ها در رفتار نوجوانان بالاي 15 سال، نقش 
اساسي دارد و شکل گیري آنها از هفت سال دوم زندگي بطور 
جدي آغاز مي شود )احمدي و دیگران، 1365(؛ با اینکه آموزش 
هنرستاني، غیر عمل گراست و بر آن نقدهایي وارد است، اما 
ـ تا حدي ـ بواسطة همین اتکا به آموزش نظري، میزان اسناد 
دانش آموزان به منابع درسي در مقابل تجربة عادي زندگي و 
بویژه تأکید بر نقش کتاب درسي و نیز معلم، نشان مي دهد که 
نقش مرجع »معتبر« براي شکل گیري معیارهاي ارزشي در ذهن 

نوجوانان تا چه حد است )شکوهي یکتا، 1363، 130-1(. 

معتبر  مرجع  مسألة  حرفه اي،  کار  و  بالاتر  هاي  دوره  در 
همچنان مي تواند مطرح باشد، اما تفاوت در ماهیت آن و انگیزه هاي 
معتبر دانستن است که سایة منافع شخصي بر آن از سوي ارجاع 
دهنده و ارجاع شونده، اعتمادپذیري و مثبت بودن نقش فرهنگي 
میان  در  مثلاً  که  امري  مي کند؛  مواجه  تردید  با  را  ارجاع  این 
دانشجویان معماري با مرجع قرار دادن فضاي تبلیغي نشریات 
معماري، دنبال مي شود و ارزش هاي فرهنگي را به عقب مي راند. 
به این ترتیب اعتبار فوق العادة دو مرجع معتبر مورد اشاره ـ 
معلم و کتاب درسي ـ و قابل نظارت بودن آنها، نشان از امکان 
بالقوة فوق العاده اي دارد که در آموزش در سطح دبیرستاني براي 
جانشاني فرهنگ صحیح معماري و دروني کردن ارزش هاي آن 
وجود دارد )نمودار7(؛  در بررسي حاضر، سه طرح به براي 
قضاوت در اختیار هنرجویان گذاشته شد )تصاویر 1 تا 3(؛ یک 
نمونه کاملاً عملکردگرا و تاحدي مدرنیستي )الف(، یکي، فرم گرا 
)ب( و یک طرح سنّت گرا )ج(؛ اگرچه هیچ یک از طرح ها ایراني 
نبود، اما این موضوع به هنرجویان گفته نشد و آنان باید با پیش 
فرض ایراني بودن، طرح ها را قضاوت مي کردند. میزان نکات 
مرتبط با فرهنگ و ارزش ها، تنها حدود 9 در صد کل نظرات را 
شامل مي شود که اکثر آنها )در مورد هر سه طرح( به دو موضوع: 
جدایي اتاق خواب ها از محل زندگي و بعد از آن نزدیکي حمام به 
اتاق خواب والدین اختصاص دارد. این دو مورد، در کتاب درسي، 
از موضوعات تأکید شده است. اما در مواردي که انتظار مي رفت 
بنا به وضعیت فرهنگي ایده آل )دست کم در شهر مورد مطالعه( 
حداقل چند مورد به آن اشاره شود، چنین اتفاقي نیفتاد. مي توان 
توجه کرد که در حداقل دو طرح از سه طرح داده شده )ب و ج( 

. Kalb نمودار 6- مدل یادگیري
)Demirkan & Demirbaş, 2008(:ماخذ

نمودار 7- میزان استناد هنرجویان به منابع مختلف در نظرات ابراز شده.
)گروه 1: ممتاز یا با هوش، گروه 2: فعال و علاقمند، گروه 3: متوسط، گروه 4: 

ضعیف(
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فضایي براي پذیرایي از مهمان نامحرم دیده نمي شود )نکتة منفي 
فرهنگي( و یا در طرح الف، تمهیدات ویژه اي براي ایجاد محرمیت 
در حیاط هاي اطراف بنا پیش بیني شده که بوضوح در برش و 
عکس ها دیده مي شود و یا طرح ج که تصاویر خارجي آن بر 
محرمیت فضاي خصوصي تأکید دارد )نکات مثبت فرهنگي(؛ اما 
تقریباً هیچ اشاره اي به نوع موارد در اظهار نظرها دیده نمي شود؛ 
در حالي که در نظرات مدرسان، این موضوعات تا حدي مورد 

اشاره بوده است. 
   

در مورد ترجیحات زیبایي شناختي، برخي بررسي ها حاکي از 
آن است که پس از مدتي آموزش معماري، دیدگاه هاي دانشجویان 
و نیز معماران حرفه اي، میل به همگرا شدن دارد و این در حالي 
است که در دانشجویان ورودي به دانشگاه، موضوع سلیقه اي تر 
و متنوع تر است ) Erdogan et al, 2010(؛ این تحقیق همچنین، 
نشان داد که دانشجویان جدیدالورود سبک مدرن متأخر را ترجیح 
داده اند.  در مطالعة حاضر که هنرآموزان هنرستاني پس از یک 
سال و نیم اموزش را شامل مي شود، 56 در صد افراد، طرح ب 
را برگزیده اند و این نسبت براي طرح الف 35 درصد و طرح ج 
تنها 7/5 درصد است )نمودار8( و تنها در مورد طرح »ب«، میزان 
نکات مثبت از منفي، پیشي گرفته  که با انتخاب آن همخواني دارد. 
در مورد علت انتخاب، طرح ب اغلب بواسطة فرم غیرعادي و جالب 
توجه آن براي هنرجویان انتخاب شده )نمودار 9( و این در حالي 
است که حدود 48 درصد از تحلیل هاي هنرجویان مربوط به 
مسایل عملکردي است و در مورد مسایل فضایي یا زیباشناختي، 
اظهار نظرهاي تحلیلي بسیار کم بوده است )با لحاظ کردن اظهارات 
کلي و احساسي، حدود 16  درصد مي شود(، لذا این در مقایسه با 
مطالعة »اردوغان« و دیگران نشان مي دهد که انتخاب این افراد مانند 
دانشجویان جدیدالورود در آن نمونه سلیقه اي است، اما سلیقة 
غالب در اینجا بسیار فرم گرا تر است. در مقایسه، در مواردي که 
طرح الف انتخاب شده، علت انتخاب با تحلیل هاي ذیل آن، تناسب 
بیشتري دارد )نمودار10( و مي توان گفت که تحلیلي ترین انتخاب 
ها مربوط به این طرح است. طرح نمونه هایي از اظهارات دانش 
آموزان در مورد مثلاً طرح »ج«، نشان مي دهد که مدگرایي جامعه، 
تا چه حد فاصله نسل جدید را با الگوهاي سنتي زیاد کرده است و 
اشاره نسبتاً زیاد به موضوعاتي چون »ساده بودن«، »قدیمي بودن« 

و »از مد افتادگي«، برغم وجود گرایش مثبت نسبت به این طرح 
در میان هنرآموزان و نیز تأکیدي که در سیر آموزشي دوره در 
درس هایي چون »آشنایي با بناهاي تاریخي« و نیز کتاب »مباني 
طراحي معماري« و »مباني هنرهاي تجسمي« بر معماري سنّتي 
و ارزش هاي آن شده، نشان مي دهد که این قضاوت یک هنجار 
فرهنگي عمومي تر و ریشه دار در این قشر است که آموزش ها 
چندان تأثیري بر آن نگذاشته و تنها در موارد معدودي ممکن است 
به اظهار نظرهایي متأثر از آموزش )مانند: »با روش ... اسلامي بنا 
کرده اند«یا »اصالت ایراني را حفظ کرده و از سقف هاي گنبدي 
براي معنوي بودن فضا استفاده کرده«( و یا نظرات  ناشي از 
داشتن حس خوب نسبت به بنا، مانند: »احساس ارامش خوبي به 
]انسان[ دست مي دهد«، یا »با ورود به این خانه ها براي افراد حس 

صمیمیت ایجاد مي شود«، برخورد کرد.
  
 

4-4. نوع نگاه به جایگاه حرفه: 
کردگان  تحصیل  ارزیابي  تفاوت  وسیعي،  نسبتاً  تحقیقات 
معماري را با مردم عادي در مورد محیط مصنوع، اثبات کرده 
است و این تفاوت حتي در میان محصلین سال هاي مختلف 
 Erdogan, et al. 2010 معماري، بررسي شده است )نگاه کنید به
در مقدمه(. اما آنچه در نمودار 11 )تعداد نظراتی که دانش آموزان 
با گروه های مختلف مردم، مشترک دانسته اند(، جمع بندي شده 
است، ماحصل پاسخ هنرجویان به سوال سومي است که دربارة 
هر اظهار نظر خود در مورد طرح ها، باید به آن پاسخ مي دادند. 
در واقع یک هدف اصلي از سؤال سوم این بود که معلوم شود 
این هنرجویان که در آستانة ورود به کار حرفه اي )در سطح 
تکنیسین جزء( هستند، خود را بخشي از جامعة حرفه اي به شمار 
مي آورند یا خیر؟ این پرسش از جهاتي مهم است: نخست آنکه 
آموزش دبیرستاني ما، چنانکه مکرراً ابراز شده، فرد را براي ورود 
به حرفه آماده نمي کند و دانش آموزان نیز معمولاً چنین تصوري 
از جایگاه خود ندارند؛ ابتدایي ترین نتیجه این نمودار آن است که 
هنرجویان رشته نقشه کشي، بر خلاف روند کلي هنرستان ها، خود 
را در جامعه حرفه اي، داراي جایگاه )هرچند اندک( تلقي مي کنند و 
میان نظرات خود و مردم عادي و حتي تحصیل کردگان رشته هاي 

دیگر، تمایز قائل مي شوند. 
نکتة جالب آن است که این دسته، براي معماران تجربي، جایگاه 
تخصصي تري از قشرهاي دیگر غیر از مهندسان معمار، قائل 
شده اند و این کاملاً با دید درس خوانده هاي دانشگاهي، متفاوت 

نمودار 8- درصد انتخاب هر طرح به عنوان طرح برگزیده از سوي هنرجویان.
 )گروه 1: ممتاز یا با هوش، گروه 2: فعال و علاقمند، گروه 3: متوسط، گروه 4: ضعیف(

نمودار 9- میانگین علت انتخاب هر طرح.
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است. در واقع ممکن است این مورد را ناشي از فرهنگ عمومي در 
مورد حرفة ساخت و ساز دانست و نقشي که مردم عادي همچنان 
براي این معماران به عنوان افراد ماهر در کار ساختمان و کساني 
که »اهل عمل« هستند، قائلند. دوم مسألة نقشي است که این دسته 
از دانش آموختگان مي توانند یا باید در ایجاد ارتباط میان حرفه 
معماري و جامعه برقرار کنند. در این راستا، اینکه این افراد میان 
نظرات معماران و ارزش هاي مطرح براي آنان با سطوح مختلف 
اجتماعي، تمایز قائل شده اند، به نوعي نشان دهندة نفوذ نخبه گرایي 
جامعة معماري و جدا دانستن خود از سطح جامعه است  و البته 
معضلات خاص خود را داراست. این امر به نوعي با موضوع »روند 
تحصیلي پنهان«  ارتباط مي یابد که در بطن شیوه هاي آموزشي 
نهفته است و هنجارهاي سلسله مراتبي نهفته در این نهادها را در 
ذهن ها جایگزین مي کند )نگاه کنید به)Ward, 1990(؛ در سیستم 
هنرستاني، زمینة این امر در میان پنج گانه اي که »داتن «، به عنوان 

بستر شکل گیري روند پنهان تحصیلي ذکر کرده )Ward, 1990( در 
روابط اجتماعي نهفته است، همان چیزي که »وارد« را در تجربه اش 
از پیشنهاد تغییر نام واحد آموزشي خود از معماري به »طراحي 
ساختمان« در کلاس درس، با مخالفت 90 درصدي دانشجویان 
مواجه کرد: برتري موقعیت معماري نسبت به حرفه هاي دیگر دخیل 
در ساختمان در ذهن دانشجویان. اما نمي توان نقش »رقابت« را در 
این الگوي ذهني، انکار کرد؛ سیستم مسابقه اي آتلیه هاي معماري و 
نیز حرفة معماري به طور کلي، به طور ضمني دانشجو یا هنرآموز 
معماري را در روندي از فردگرایي قرار مي دهد و او را از جامعه 
جدا مي کند )Ward, 1990(؛ در هنرستان ها، این طرز برخورد با 
کارهاي درسي توسط معلمان، بویژه آنان که رشتة تخصصي شان 
معماري یا گرافیک  )که در آموزش درس هاي پایه رشته نقشه کشي 
معماري، نقش زیادي دارند( بوده است، بشدت دنبال مي شود و 

برپایي نمایشگاه هاي گاه و بیگاه به آن دامن مي زند.

نمودار 10-  شاخص تطابق علت انتخاب با تحلیل هاي انجام شده.
)برحسب سنجش نکات مثبت با علل ذکر شده براي انتخاب با وزن دهي از 0 تا 

3 و سپس تعیین معدل(
نمودار 11- تعداد نظراتی که دانش آموزان با گروه های مختلف مردم ، مشترک دانسته اند.

)گروه 1: ممتاز یا با هوش، گروه 2: فعال و علاقمند، گروه 3: متوسط، گروه 4: ضعیف(
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آموزش هنرستاني به رغم سابقة زیاد آن در باب معماري، 
هنوز جایگاه مشخص خود را پیدا نکرده است. از یک سو قرار است 
این افراد به عنوان تکنسین هایي به دفاتر بروند که کار آنها مکانیکي 
و کمتر خلاقانه است و از سوي دیگر، آموزش هاي آنها، رنگ و 
بوي سال هاي نخست معماري را دارد که با شرایط آموزش نظري 
رایج در مدارس، هماهنگ شده است که این خود روش آموزش 
را با تناقض دروني مواجه کرده است. رویکرد به سوي آموزش 
 ـاگر نقش این گروه به عنوان واسطة   ـالبته  طراحانة معماري 
میان جامعه و حرفة معماري و به عنوان کساني که ممکن است 
وارد دوره هاي طراحي معماري هم بشوند، نیز به عنوان هدف 
آموزشي پذیرفته شود، به خودي خود اشکالي ندارد؛ اما در این 
صورت، محتوا و روش آموزش باید از لحاظ نتیجة حاصل با هدف 
اولیه هماهنگ باشد. بررسي حاضر، در جستجوي این موضوع 
و در پیگیري هنجارهاي ذهني ایجاد شده براي این هنرجویان در 
طي تحصیل، نشان مي دهد که سبک آموزش هنرستاني، تنها در 
جنبه هاي عملکردي توان نسبي تحلیل در افراد ایجاد کرده است 
و در هدایت سبک تفکر آنان براي تناسب یافتن با موضوع تفکر، 
چندان توفیقي نداشته است. همچنین دیده مي شود که دیدگاه هاي 
ارزشي افراد بجز در مورد عملکرد، کمتر اتکا به مواد آموزشي دارد 

نتیجه
و در حد اظهار نظرهاي سطحي باقي مانده است که بي رغبتي به 
طرح هاي سنّتي و عدم جا افتادن هنجارهاي فرهنگي اسلامي  یا ملي 
فضاي مسکوني در ذهن ها، از جملة آنها است. از نظر نگاه هنجاري 
به حرفة معماري در میان هنرجویان هنرستاني رشتة معماري، این 
گروه دیدگاه هاي خود را به معماران نزدیک تر از اقشار دیگر 
جامعه دیده اند ولذا باید گفت در دید کلي آنان، »معمار« کسي است 
که به گذشته معماري خودي، کاري ندارد و نگاه آن نوخواهانه تر 
است. به طور کلي، بیش از آنکه سیر آموزش بتواند بر  دیدگاه 
هاي اجتماعي تأثیر بگذارد و آن را به ارزش هاي اصیل تر معماري 
نزدیک کند، خود تحت تأثیر مدهاي اجتماعي یا معماري قرار گرفته 
است. بعلاوه این موارد، خود نشان دهندة آن است که آموزش با 
 ـروشي که کمتر آموزشگاه معماري معتبري تاکنون  کتاب درسي 
 ـتنها در آموزش برخي جنبه هاي معماري مي  اتخاذ کرده است 
تواند مؤثر باشد وبویژه در پیشبرد ادراک هنري و فضایي و حتي 
انتقال ارزش هاي فرهنگي )در سطح تحلیلي و نه حافظه اي(، داراي 
ضعف هاي اساسي است. سنین نوجواني موضع مناسبي براي 
انتقال ارزش هاي معماري خودي است، اما اگر در آموزش دقت 
کافي و روش مناسب اتخاذ نشود، هنجارهاي غلط شکل گرفته در 

این دوره، کمتر مجال تصحیح در آینده را دارد.
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