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چکیده:

از آنجا كه منظر محيط مصنوع و نيز قضاوت جامعه در مورد »معماریِ خوب« ـ بويژه در شهرهای کوچک‌ترِ ايران ـ متأثر از بخش 
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مقدمه
»معماری« و »معماریِ خوب« تداعی‌گر مفهوم واحدی ـ حتی 
در ميان خود معماران ـ نيست: از تاريخ گريزان مدرنيست تا تاريخ 
گرايان فرامدرن، از بومگرايی »حسن فتحی« تا فراتکنولوژی‌گرايی 
پيروان »های ـ تک« و از نظام هندسی »سنت گرايان« تا نظم شکنی 
»واساز گرايان«، طيف وسيعی از نظرگاه‌ها ديده می‌شود که هر 
يک معيار متفاوتی را برای »خوب« بودن معماری معرفی می‌کنند؛ 
اما تنها »معمار« نيست كه اثر را يا حتي »خلاقانه بودن آن را 
ارزيابي ميك‌ند؛  »وايسبرگ« شرط خلاقانه بودن طراحي را از ديد 
روانشناسانه، صرف »نو« بودن موضوع براي خالق آن مي‌داند 
)Weisberg, 2006, 63 (؛ اما اين امر سبب آن نخواهد شد كه بتوان 

نقش »هنجار«ها )ارزش‌هاي فرهنگي يا حرفه‌اي( را در ارزيابي 
كار طراحي )حتي در مورد اينكه خلاقانه تلقي شود يا خير(، ناديده 
گرفت )نمودار1(. اين نمودار نشان‌دهندة ارتباط سه نظام است 
كه در پيوستگي با هم، وقوع كي ايده، شيء يا عمل خلاقانه را 
تعريف ميك‌نند. فرد اطلاعاتي را كه بواسطه فرهنگ ]حوزةمرتبط[، 
فراهم شده، مي‌گيرد و آن را تغيير شكل مي‌دهد و چنانچه اين 
تغيير، از سوي جامعه ]ي حوزه مرتبط[ با ارزش شناخته شد، در 
حوزة مرتبط، جذب مي‌شود و به اين ترتيب، نقطه آغاز جديدي را 
براي نسل بعدي اشخاص، فراهم ميك‌ند. عمل هر سه نظام براي 
csikszentmih�براساس Ibid,3-62 )وقوع خلاقيت ضرورت دارد) 

alyi,1998(؛ با استفاده از اين مدل، مي‌توان نحوة دخالت ارزش‌ها 

را در ارزيابي خلاقيت نشان داد.
 در مورد »جامعة مرتبط« )در نمودار1( مي‌توان ديد كه در 
خلال گرايش های تئوريک که قريب به اتفاق آن تنها در مباحث 
داخلی بين معماران، مفهوم پيدا می‌کند، برخی شاخصه های محيط 
دست‌ساز انسان که با ويژگی های عمومیِ فيزيکی و روانیِ انسان 
ارتباط میي‌ابد، مورد توافق اکثر متخصصين معماری است و به 
عنوان »شروط لازم« برای خوب بودن معماری قابل طرح است: 
مسايلی چون عملکرد و ارتباط فضاها، تنظيم شرايط محيطی، 
تناسب با انسان، توجه به محيط و فرهنگ )حتی اگر اين توجه به 
صورت تضاد با محيط باشد( و ... که در سه گانة »ويتروويوسی« 

ـ عملکرد، استحکام، زيبايي ـ و ديگر معيارهای مشابه آن از زبان 
نظريه پردازان، خلاصه شده است. در آموزش پاية معماری در 
مورد اين »شروط لازم« دو خطای مهم ممکن است رخ دهد: 
نخست آن که اصلاً به آنها پرداخته نشود و يا بسيار کمتر از آنچه 
لازم است، به آنها پرداخته شود ـ اين معمولاً در صورتی است که 
مدرس فاقد تخصص معماری باشد ـ و دوم آن که به كي وجه از 
آن )مثلاً مباحث فرمال و زيباشناختی( آنقدر زياد پرداخته شود 
که آموخته های مربوط به اين »شروط لازم«، در حاشيه قرار 
گيرد يا فراموش شود ـ و اين معمولاً در مورد مدرسين دارای 
تخصص معماری واقع می شود. در هر دوی اين حالات افراطی 
و تفريطی پايه های نادرستی از مفهوم »معماریِ خوب« در ذهن 
هنرجو شکل خواهد گرفت که ممکن است هيچگاه تصحيح نشود و 
مسير تکاملی وی را در دورة آموزش و نيز کار حرفه ایِ معماری 
به بيراهه بکشاند. »فرهنگ« )چه در وجه عمومي‌و چه حتي جامعه 
مرتبط در نمودار 1( شروط كافي را به شروط لازم فوق براي 
»خوب« بودن معماري مي‌افزايد و البته قضاوت در مورد آن 
از مورد قبل، دشوارتر است. درواقع، تشخيص ضدارزش‌هاي 
فرهنگي در معماري، بسيار آسان‌تر از ارزش‌هاست و تأيكد اين 

بررسي نيز، كمابيش محدود به همين موضع است.
مسألة ديگر، شناخت جايگاه حرفه هم براي اين گروه و هم 
در ميان مردم است. عدم شناخت صحيح از »معماری« و جايگاه 
»معمار« در جامعه تنها مشکل جامعة ما نيست. در قياس با 
تلاش‌هايی که در ديگر کشورها )نظير انگلستان( برای برقراری 
ديالوگ بين معماران و جامعه از سوی نهادهای آموزشی بويژه 
از طريق آموزش در سنين نوجوانی در جريان است، آموزش 
معماری در هنرستان های ايران تنها فعاليت مشابه در اين زمينه 
است. تجربة دو سالة نگارنده، در اين سيستم آموزشي و در 
دروس مختلف آن، پس از اتمام تحصيلات در مقطع كارشناسي 
ارشد معماري، حاكي از يكفيات خاص و حتي فرصت‌هاي مناسبي 
براي حل معضلات حرفة معماري در ارتباط با جامعه است، اما 
بدلايلي، بنظر مي‌رسد كه اين پتانسيل‌ها، نتوانسته آن طور كه بايد، 
به فعل برسد و بررسي اين موضوع و اينکه آيا اين آموزش ها )که 
تنها به بخش کوچکی از دانش آموزان دورة دبيرستان ايران ارايه 
می شود( در ايجاد ديد مناسب نسبت به معماری )و کلاً کيفيت 
محيط مصنوع( ـ دست‌کم در اين قشر مورد آموزش ـ مؤثر 
بوده است يا خير موضوعی است که اين تحقيق قصد دارد به آن 
بپردازد. در اين راستا در نوشتار حاضر، پس از مروري اجمالي 
بر ماهيت دانش طراحي و رابطة آن با انواع آموزش معماري، 
روش آموزش هنرستاني و تفاوت آن با شيوه‌هاي ديگر معرفي 
مي‌شود، سپس روش تحقيق انجام شده و نحوة پيمايش، ارايه 
مي‌شود و در نهايت بخش اصلي مقاله كه نتايج پيمايش است، 
در چهار مقولة »همه‌جانبه نگري«، »نوع تفكر و سبك يادگيري«، 
»مرجع تشخيص ارزش‌ها« و »نوع نگاه به جايگاه حرفه«، بررسي 

و در پايان نتيجه‌گيري خواهد شد. نمودار1- نحوة دخالت ارزش ها در ارزيابي خلاقيت.
)Csikszentmihalyi,1998براساس Weisberg, 2006, 63(:ماخذ
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1. ماهيت دانش طراحي و شيوه 
آموزش طراحي معماري 

آموزش معماري ـ نه تنها در دوران حاضر، بلكه حتي در 
دوران آكادمي‌هاي رنسانسي ايتاليا و پيش از آن )برادبنت، 1379( 
ـ واجد كي ويژگي اساسي بوده است: آموزش با عمل؛ چنانكه 
حتي در دوران حاضر، »لاوسون« از نبود كتاب آموزش و نيز 
تئوري فراگيري كه تمام جنبه هاي كار را شامل شود، به عنوان 
 Lawson,( عامل دشواري براي دانشجويان معماري، ياد ميك‌ند
285 ,2005( و ضمن نقل خاطره‌اي به منحصربفرد بودن اين 

.)Lawson, 2004, 7( ويژگي در رشته معماري اذعان مي كند
يونانيان، معماري  را به عنوان كيي از هنرهاي زيبا در نظر 
دادني مي‌دانستند.  تعليم  را كي حرفه  آن  نهايتاً  و  نمي‌گرفتند 
»ويتروويوس« رمي‌نيز كه ميراث دار آكادميي‌وناني است، تمايز 
بين وجه اجرايي   و وجه تئوركي  آن را به صورت كي موضوع 
عادي آكادمكي تلقي ميك‌ند )Pont, 2005(. با چنين روكيردي، 
معمار همانقدر كه به آموزش علوم عملي نياز دارد، بايد علوم 
محض را نيز فرا گيرد )Pont, 2005(. آلبرتي از معمار به عنوان 
»كسي كه فكر و انرژي خود را به كار مي‌گيرد« تا شكل هايي 
را خلق نمايد كه در ساختمان توسط استاد كار ساخته مي‌شود، 
نام مي‌برد. بنابراين تعريف تازة آلبرتي از معمار  به مثابه انسان 
انديشمند ، درتضاد كامل با ” معمار به مثابه استادكار” قرون 
وسطي  است )لينچ، 1379(. در نخستين دانشكده رسمي‌معماري 
ـ آكادمي‌سلطنتي فرانسه كه منشأ پيدايش سيستم بوازاري بود ـ 
آموزش تئوري در سخنراني هاي آزاد هفتگي صورت مي‌گرفت 
و از كار آتليه‌اي جدا بود )Mallgrave, 2005(. در مقابل سيستم 
آتليه‌اي بوازار كه »فرهنگ« خاصي از معماري را به طور ضمني، 
انتقال مي‌داد، سيستم پلي تكنكي ها و بويژه كار »دوران«، در واقع، 
تلاشي بود براي علميك‌ردن دانش معماري از طريق دسته بندي 
آثار معماري و پلي تكنكي ها در آموزش از طريق عمل، بر فرآيند 
ساخت، تأيكد ويژه اي داشتند )Pfammater, 2000(. با اين حال، 
منشأ »خوب« و »بد« در معماري، همواره مبهم بوده است. ماهيت 
تناقض آميز آموزش معماري به تضاد دو نوع دانشي وابسته است 
كه در حرفة معماري مورد استفاده است: 1. دانشي كه مستقيماً 
»آموزش داده« مي‌شود  و 2. دانشي كه در ضمن كار عملي در 
 Williams Robinson,2001, ذهن »نهفته« مي‌شود  )نگاه كنيد به
66(. در دو سيستم كلي رايج امروز در آموزش طراحي معماري، 

يعني روش آتليه اي )كه ميراث دار بوازار و تعديل شده با الگوي 
عمل گراي باهاوس است و بر اشراقات ذهني دانشجو متكي است( 
و روش تحليل موردي  )كه در دهه هاي 1960 و 70 در دانشكدة 
بازرگاني هاروارد، نضج گرفت ـ ) Akin, 2002 ( - بازمانده و تعديل 
شدة روش دانشگاه هاي آمركيا در اوايل قرن 20 و آن هم به نوبة 
خود، بيشتر، متأثر از سيستم پلي تكنكي هاي اروپا است(، آموزش 
هر چه بيشتر به سمت عملي شدن مي‌رود و لذا ارزش‌هاي ذهني، 
هرچه بيشتر به صورت ضمني و نهفته و نه آگاهانه در ذهن 
دانشجويان شكل مي‌گيرند. مسلماً اين نگراني، بي‌مورد نخواهد 

بود كه امكان دارد منابع اصلي شكل دهنده به ارزش هاي ذهني 
دانشجويان نسبت به معماري خوب و معماري بد، منشأ غير قابل 
كنترلی داشته باشد، چرا كه اگر جامعه بخواهد كالبدي متناسب با 
فرهنگ مطلوب خود شكل دهد، نخست بايد بر آموزش اين فرهنگ 
به متخصصان آن، نظارت داشته باشد. از آنجا كه هر عمل خلاقي 
است  »تصميم«  و  »قضاوت«  مستلزم  طراحي  مسألة  حل  در 
كه مواضع  در قضاوت  مؤثر  )Weisberg, 2006,106(، عوامل 

ارزشي فرد از مهم‌ترين آنهاست، بر محصول عمل، تأثير بسزايي 
خواهد داشت. از ديدگاه كلي نيز، عنصر اصلي براي اينكه چيزي 
»خلاقانه« خوانده شود، آن است كه »نو« باشد، حال اين نو بودن 
ممكن است براي خود فرد باشد، يا براي دنياي خارج از او و بايد 
با مقصود خاصي باشد، نه تصادفي و ارزش‌گذاري جامعه بر آن 
در حكم كنترل كنندة اين دو ويژگي اهميت دارد )همان منبع،  60 ؛ 
نمودار 1(؛ به اين ترتيب طراح از سوي سه سيستم ارزشي مورد 
ارزيابي قرار مي‌گيرد: هنجارهاي شخصي، هنجارهاي حرفه‌اي و 
هنجارهاي فرهنگي؛ ناهمخواني هر كي از اين سيستم ها با بقيه، 
عمل خلاقانه را با واكنش و ارزيابي منفي مواجه ميك‌ند؛ اين امر 
به معني تأييد سيستم هاي هنجاري موجود نيست، بلكه مسأله آن 
است كه تصميم هاي فردي طراح بايد به نظام ارزشي محكمي 
‌متصل باشد تا در مواجهه با نقدها يا مدها، منفعلانه عمل نكند. 
مطالعة حاضر، سعي دارد منشأ و ماهيت ارزش هاي شكل گرفته 
در ذهن گروهي خاص از هنرجويان معماري را در روند تحصيلي 
شان، نسبت به ماهيت حرفه و محصول معماري، بررسي نمايد. 

2. شيوه آموزش طراحي معماري در 
هنرستان ها

تجربة آموزش در هنرستان هاي ايران و رشتة نقشه كشي 
معماري، از جهاتي، منحصر بفرد است. شايد اينجا از معدود گونة 
آموزشگاه معماري باشد كه در آن اصول معماري طي كي كتاب 
درسي به هنرجو آموخته مي‌شود و وي درس كلاسي »طراحي 
معماري« مي‌گذراند ـ يعني آموزشي براي انتقال »مستقيم« دانش 
طراحي؛ اين شيوه، البته در آموزش علوم، تحت عنوان روش 
»استقرايي «، كاملاً رايج است، اما در معماري، آموزش، عموماً 
»تجربه گرا « بوده است )Akin,2002(. در شيوة آموزش هنرستاني 
و در مورد آموزش هاي تخصصي مربوط به رشتة نقشه كشي 
معماري، در برخي دروس، آموزش، كاملاً عملي است و كلاس 
به صورت كارگاهي برگزارمي‌شود: مانند طراحي 1 و درس 
حجم شناسي و ماكت سازي و دروس ترسيم فني و نقشهك‌شي؛ 
اما در برخي دروس، عملي برگزار شدن درس يا ميزان اتكا به 
آموزش عملي، كاملاً وابسته به نظر هنرآموز  است؛ اين وضع در 
مورد درس مباني هنرهاي تجسمي ‌و نيز مباني طراحي معماري، 
متداول است كه به ويژه در مورد درس اخير، بدليل اهميت آن در 
آزمون هاي ورود به دانشگاه، گرايش به سمت »استقرايي« كردن 
آموزش در هنرستان‌ها زياد است و در عمل، كلاس ها معمولاً دو 
جريان موازي و با ارتباط اندك را پي مي‌گيرد: كيي روند درس ـ 
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به اصطلاح ـ تئوري است كه كاملاً به صورت آموزش كي طرفه 
و نظري انجام مي‌شود و ديگري كار عملي هنرجويان، مطابق 
تمرين هاي تعريف شده در كتاب است كه مجموعاً كي يا چند 
طرح كوچك معماري را شامل مي‌شود. شيوة عموميك‌ار روي 
اين طرح ها، آن است كه نخست برنامه فيزكيي به دانش‌آموز داده 
مي‌شود و از وي خواسته مي‌شود تا مطابق اصول عملكردي كه 
در كلاس نظري ـ مطابق كتاب ـ تدريس مي‌شود، روابط فضاها 
را ساماندهي كند؛ پس از اين مرحله كه معمولاً روندي طولاني 
دارد، بدون اينكه كار عملي و مهم‌تر از آن، تحليلي زيادي روي 
جنبه هاي زيباشناسي يا ساختارفيزكيي طرح شود، اراية طرح، از 
هنرجو خواسته مي‌شود و كار با تحويل كي آلبوم، پايان مي‌پذيرد 
از مدرسان  پاسخنامه‌اي كه  نيز  نگارنده و  )بر اساس تجربة 
خواسته شد تا در مورد روند تدريس خود، پر كنند(. در اين روند، 
برخلاف دو شيوة آتليه اي و نيز بررسي موردي، تقريباً هيچ 
ارجاع يا تحليلي در مورد نمونه‌هاي معماري، ديده نمي‌شود و 
استنادات تنها به نمودارها و گزاره‌هاي هنجاري كتاب درسي در 
مورد »بايدها« و »نبايدها«ي فضاهاي مسكوني است. اگرچه هدف 
آموزش هنرستاني، تربيت طراح معماري نيست، اما درس »مباني 
طراحي معماري«، خواه ناخواه و با توجه به برنامة عمومي آن كه 
در ابتداي كتاب درسي آمده است، به اين سو گرايش دارد و حتي 
اگر اين‌طور هم نبود، باز بنا به عنوان درس، انتظار مي‌رود كه 
»مباني« اوليه را به درستي در ذهن هنرجويان نوجوان، جايگزين 

كند يا دستك‌م، مانع اشتباهات فاحش گردد. 

3. روش تحقيق

براساس آنچه تاكنون آمد، مسأله اين است كه آيا آموزش های 
طراحی معماری در هنرستان ها با توجه به مسايلي چون: محتوای 

دروس و نوع اراية آنها، ديدگاه ها و نوع آموزش معلمان، فضای 
حاکم بر جامعة حرفه ای و .... ، در وضع موجود، در ايجاد ذهنيتی 
اصولی و منطقی از معماری و طراحی محيط مصنوع، موفق 
عمل ميك‌ند يا خير و تشخيص ديدگاه‌های هنجاری شکل گرفته 
در ذهن هنرجويان وعلل ايجاد آن، نخستين گام در جهت پاسخ  
است. به اين منظور، نخست لازم بود تاكي ارزيابي از ذهنيات اين 
هنرجويان نسبت به مسايل گفته شده، انجام شود؛ روش انتخاب 
شده به طور کلی شيوة »پيمايشی« )متکی بر پرسشنامه و تحليل 
نتايج( بود که در دو مرحله ـ مقدماني )براي تعيين شكل مناسب 
پرسشنامه( و اصلي ـ انجام شد: در مرحلة اول، ضمن مراجعه به 
منابع در دسترس و مشاوره با متخصصين آموزش، يک آزمون 
ارزيابیِ اوليه، طراحی و بطور آزمايشی در تعدادی کلاس نمونه 
انتخاب شده اجرا شد. سپس سعي شد تا يک آزمون قابل اجرا 
در سطح وسيع برای ارزيابیِ ميزان سرايت ديدگاه های هنجاری 
نادرست و ميزان تأثير هريک از عوامل احتمالی در شکل گيری 
اين ديدگاه ها طراحي شود كه بيشتر جنبة تحليلی داشته باشد تا 

اکتشافی. اين آزمون  در دو بخش طراحي شد:
بخش اول: سه نمونة مسکونی متفاوت با اين ويژگی که هر يک 
متعلق به يک رويکرد فرمال )سبک(  متمايز معماری از دهه‌های 
اخير و اثر يک معمار مشهور آن سبک باشد، انتخاب شد. سه گروه 
پيشنهادی از سبک های معماری عبارت بودند از 1. مدرن ، مدرن 
متأخر، 2. پست مدرن، ديکانستراکشن‌های تک و 3. سنت گرايی، 
بومگرايی.  پلان، مقطع، نما، يک تصوير سه بعدی، يک عکس از 
ديد انسان معمولی از بيرون و يک عکس از فضای داخلی، مدارکی 
بود كه در اختيار هنرجو و نيز هنرآموز هر کلاس، قرار داده شد 

تصاوير1، 2، 3- طرح‌هاي ارايه شده به هنرجويان براي 
اظهارنظر؛ از بالا به پايين: كي نمونه كاملا عملكردگرا و تاحدي 

مدرنيستي )الف(، كيي، فرم‌گرا )ب( و كي طرح سنّت‌گرا )ج(.
   images ب  ibid, 96-9 ج  wakil-EL, 1989(  :ماخذ

publishing cd, 2002,54-7الف(
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و از آنها خواسته شد برای هر ساختمان، نكات مثبت و نكات منفی 
را در جدولی ذكر كنند و در مورد انتخاب خود به سه سؤال مطرح 

شده در جدول پاسخ دهد. 
1. اين نکته  در کداميک از عکس ها يا نقشه های ارايه شده بهتر 
ديده می شود؟ شمارة آن را ذکر کنيد.  اين سؤال  با اين هدف 
طراحی شد که مشخص شود کدام مدارک معماری تأثير بيشتری 
در قضاوت هنرجو دارند؛ آيا می توانند قضاوت مناسبی از روی 
پلان و نقشه های مقطع و نما نسبت به فضاها داشته باشند و ..... 
تا شما  باعث شده  از عوامل زير  کداميک  نظر شما  به   .2
اين نکتة مثبت را تشخيص دهيد؟  در ضمن جستجوی عوامل 
مؤثر بر شکل گيری هنجارهای ذهنی اين هنرجويان معماری و 
ميزان تأثير هر يک، اين سؤال همچنين ابزاری بود برای تعيين 
ميزان خودآگاهیِ هنرجو از اين عوامل. انتظار مي‌رفت طی اين 
سؤال بويژه ميزان تأثير درس طراحی معماری در شکل‌گيریِ 
ديدگاه‌های هنجاری و نيژ نقش نوع نگاه هنرآموزان به اين مسأله 

مشخص‌تر شود.
3. در زير چند گروه از افراد جامعه ذکر شده اند. به نظر شما 
آيا اين نکتة مثبت را که شما با توجه به مدارک معماری ارايه شده، 
تشخيص داده ايد، آنها هم تشخيص خواهند داد؟ در مقابل هر 
گروه که بنظر شما تشخيص مشابه شما خواهد داشت، علامت 
بزنيد.  هدف اصلی از اين سؤال تعيين ميزان شناخت هنرجو از 
»جايگاه حرفه ایِ معماری و ديد جامعه به آن« بود. مسايلی از اين 
دست که : تا چه حد معماری را فراتر از يک امر معمول اجتماعی 
يا هنری می داند و يا تا چه حد ديدگاه های خود را تخصصی 

می‌شمرد، از موضوعات مورد توجه اين سؤال بود.
بخش دوم: يک سؤال تشريحی باز برای کشف  هنجارهای 
در  کند،  کمک  هنرجو  ذهنيت  بروز  به  ممکن  تا حد  که  ذهنی 
نظر گرفته شد: چهار ويژگی يک ساختمان  خوب را به ترتيب 
و  قاعده‌مندتر  هنرجو  انتخاب  اينكه  براي  و  کنيد.  ذکر  اهميت 
مقايسه‌پذيرتر باشد، تعداد زيادی عامل )بيست تا سی مورد(  

به صورت نوشتارهای پراکنده در يک کادر به هنرجو به عنوان 
عوامل »خوب« بودن يک بنا ارايه شد تا وي بتواند از ميان آنها 
هم انتخاب كند و سپس در پرسش دوم از وي خواسته شد تا 
دستك‌م دو مورد به آنها بيفزايد. اين آزمون‌ها در شش هنرستان 
سطح شهر قم )سه هنرستان دخترانه و سه هنرستان پسرانه( 
در شرايط مشابه، توسط نگارنده برگزار شد و در هر مورد 20 
تا 30 هنرجو و در مجموع، 146هنرجو و نيز 8 هنرآموز در آن 
مشاركت داشتند؛ نتايج حاصل كه با توجه به نوع طراحي آزمون، 
عمدتاَ مشتمل بر گزاره‌هاي »يكفي« بود، با كدگذاري )كه در جاي 
خود خواهد آمد( در جدولي ثبت گرديد كه ماحصل آن، مبناي 

بحث ذيل است. 

4. يافته‌هاي تحقيق و تحليل آنها

نمودارهاي حاصل از تحليل يكفي پاسخ هاي هنرجويان مبناي 
بحث تحليلي است كه در اين نوشتار ارايه خواهد شد. از اين رو 
پژوهش انجام شده در ادامه با اين ديد مورد تحليل قرار مي‌گيرد 
كه آموزش هنرستاني، چه چيزهايي و در چه سطحي را، به عنوان 
اصول يا ارزش هاي پاية معماري، به اين دسته، آموخته است. 
مطالب آينده اختصاص دارد به برخي از اين هنجارها كه بر اساس 
پژوهش مورد بحث، وجود آن در ميان هنرجويان مورد آزمايش 

و يكفيت آن، تا حد ممكن، بررسي شده است.

1-4. همه جانبه نگري: 
بررسي نظرات در مورد ويژگي هاي معماري خوب )نمودار 
2( نشان مي‌دهد كه سه ويژگي اصلي كه بيش از همه مورد اشاره 
قرار گرفته اند، )و بويژه آنچه به عنوان مهم‌ترين ويژگي از سوي 
هر هنرجو ابراز شده( همان مواردي است كه ويتروويوس، مطرح 
كرده است ـ زيبايي، استحكام و عملكرد ـ  و »كاپون« در جلد 
نخست كتاب خود، به خوبي نشان داده است كه قريب به اتفاق 

 نمودار 2- نظرات دانش‌آموزان در مورد ويژگي‌هاي معماري خوب.
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Ca�( تئوري‌هاي هنجاري معماري، بر اين سه گانه، قابل تطبيق‌اند 
pon,1999(. اما نكات قرار گرفته در رده‌هاي بعدي ـ اندازة مناسب 

فضاها، ابعاد انساني و آسايش رواني و تناسب با فرهنگ ـ نيز 
در سطحي جزء نگرتر بيشتر به جنبة »عملكردي« و »تأثيرگذاري 
معماري« بر انسان است و در سه گانة مزبور، نقش »استحكام« و 

جنبه‌هاي نزدكي به آن، كمتر ديده مي شود. 
در اين زمينه، نظر هنرجويان با هنرآموزان تطابق چنداني ندارد، 
چنانكه در سنجشي كه براي سه كلاس از شش كلاس نمونه ـ 
يعني 61 نفر ـ ميان نظرات هر هنرجو براي هر طرح با نظرات معلم 
وي در مورد همان طرح انجام شد، تنها 23 نظر از 243 )حدود 9/5 
درصد( نظرات ميان هنرجويان و هنراموزان، مشترك بود. تنها در 
كي مورد، اشتراك زيادي در دو دسته بچشم مي‌خورد كه آن هم 
رابطه مناسب فضاها و اتفاقاً بحثي است كه بخش عمدة آموزش 
طراحي معماري در سال سوم هنرستان، عملاً بر همان متمركز 
است. هنرجويان كه ممتاز يا علاقمند معرفي شده‌اند در اين مورد، 
دربارة ويژگي مهم، عمدتاً به استحكام اشاره كرده‌اند و اين ميزان 
به طور متوسط با كاهش سطح درسي هنرآموز، كاهش يافته 
است و مثلاً هنرآموزان ضعيف، رابطة مناسب فضاها را به عنوان 
ويژگي مهم، بيش از ساير معيارها مورد نظر قرار داده اند. و اين با 
وجود اينكه هنرآموزان آنها، بجز كي مورد كه درس‌خواندة رشتة 
عمران و كيي كه داراي مدرك »هنرهاي تجسمي« بوده، از رشته 
معماري بوده‌اند، مي‌تواند نشان از عدم تأثير ارزشي هنرآموز بر 
هنرجويان ممتازتر باشد، حال آنكه هنرآموزان ضعيف‌تر اعتماد 

بيشتري به ديدگاه‌هاي مدرسان داشته‌اند. 
»رامبو و برومه« در تحقيق خود در مورد دانش حرفه اي 
معماري، به تفاوت مشابهي ميان دانشجويان معماري و معماران 
حرفه نشان داده اند كه معماران هرچه در حرفه مهارت بيشتري 
ميي‌ابند، بر خلاف، دست اندركاران حوزه هاي علم‌گرا، كمتر در 
معيارهاي قضاوت معماري خوب، همساني نشان مي‌دهند و 

نمودار 3- مقايسة نظرات ابراز شده در زمينه هاي مختلف معماري.

همساني بيشتر در جنبه هاي انتقادي نظرات آنها ديده مي‌شود و 
به زعم آنان، ماهيت حرفة ‌معماري، افراد را به سمت ديدگاه‌هاي 
Rambow & Brom�( شخصي‌تر نسبت الگوي مطلوب فضا، مي‌برد 

me, 1995(؛ در اين مطالعه، در معرفي معيارهاي معماري خوب، 

دانش آموزان ممتاز، تمركز بيشتري را بر سه ويژگي اصلي در 
مورد »مهم ترين ويژگي معماري خوب« نشان مي‌دهند تا دانش 
آموزان ضعيف )تعداد موضوعات اشاره شده بيش از ميانگين كل 
موارد مورد نظر در گروه اول، 9 مورد از 32 مورد و در گروه 
دوم، 15 مورد از 32 مورد را شامل مي شود( و لذا اين دسته، 
ويژگي هايي مشابه دانشجويان معماري مورد مطالعة مذكور، 
نشان مي‌دهند. پراكندگي زياد معيارها در مورد دانش‌آموزان 
ضعيف، ممكن است به عدم استقرار كامل اين دسته در روند 
آموزش نسبت داده شود كه در نتيجة آن، نظرات آنان بيشتر از 

سطح عمومي‌جامعه نشأت مي‌گيرد و نه محيط آموزشي. 
  در تحليل نظراتي كه هنرجويان در مورد طرح هاي داده شده، 
ابراز كرده اند، هر ويژگي با  14 ويژگي ساختمان كه از بسط 
سه‌گانة ويتروويوسي، حاصل آمده، تطبيق داده شد و به تناسب، 
در كيي از گروه هاي چهارده گانه كه با آن همخواني بيشتر 
داشت، قرار داده شد. نمودار 3، جمع بندي تعداد نظرياتي را نشان 
مي‌دهد كه در هر دسته قرار گرفته است. در اين نمودار به وضوح 
ديده مي‌شود كه جنبه هاي عملكردي بنا، مانند تعداد، اندازه يا 
نوع فضاها، بيش از ساير موارد، مورد تحليل قرار گرفته است. 
كي تحقيق كه تفاوت تصورات دانشجويان تازه وارد دانشگاه و 
دانشجويان سال چهارم را در مورد معماري، بررسي كرده است 
)Gencosmanoglu & Nezor, 2010( نشان مي‌دهد از سه‌جنبة 

دانشگاهي،  آموزش  ساختمان،  فيزكيي  و  كاركردي  معنايي، 
بيشترين تأثير را در تمركز دانشجويان بر جنبة عملكردي دارد. 
نكتة جالب در اين بررسي اين است كه برِغم تفاوت كلي شيوة 
آموزش هنرستاني با دانشگاهي، در اين امر، نتيجة حاصل، مشابه 
است. اين مشاهده ممكن است از ديدگاهي با نتيجة كي مطالعة 
ديگر در مورد دانشجويان تازه وارد معماري مبني بر عدم اتكا 
Demir�(  به احساسات در طراحي، و تيكة آنان به تحليل منطقي 

kan & Demirbas, 2008( همخواني داشته باشد. تحقيق »بيلينگ« 

و»عكاش« در مورد ايدئولوژي آموزگاران معماري در سطح بين 
المللي )در دهة 1990( و نتيجه‌اي كه آنها از تفوق گرايش مدرنيستي 
و روكيردهاي برگرفته از علوم تجربي در روش اموزشي آنان و 
عدم تأثير قابل توجه فرهنگ محلي در ديدگاه هاي آموزشي آنان، 
بدست مي‌آورد )Billings & Akkach, 1992(، و نيز ارزيابي انجام 
شده از گرايش هاي سخنرانان همايش »آموزش معماري امروز: 
با محوريت كشورهاي  لوزان 2002  در  فرهنگي«  بين  ديدگاه 
اسلامي‌ـ )Rabbat, 2002( با اين عملكردگرايي كه در نتايج تحقيق 
قبلي ديده مي‌شود، همخواني دارد؛ در واقع ممكن است اظهار داشت 
كه شيوة عام تدريس معماري در طي دو دهة اخير، برغم تغيير 
سبك هاي معماري، همچنان بنيادهاي مدرنيستي خود را حفظ 
كرده است )حداقل در ايران مي‌توان چنين ادعايي را مطرح كرد( 
و مدرسان معماري هنرستان ها نيز در چنين سيستمي‌آموزش 
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ديده اند. اما نمي‌توان موضوع را به سادگي 
به اين كي عامل ـ پيشينة آموزشي مدرسان 
معماري در سيستم مدرن گرا ـ نسبت داد و 
ممكن است عواملي را نيز در ويژگي هاي 
خود هنرجويان پيدا كرد كه در آموزش بهتر 
دو  حداقل  است.  مؤثر  موضوع،  وجه  اين 
فرض ديگر دراين باره قابل طرح است: 1. 
عملكرد، به دليل ماهيت منطقي كه دارد، راحت 
تر فهميده و درك مي‌شود؛ 2. تجربة قبلي 
هنرجويان از محيط كالبدي، با نوع آموزش 
ها، همخواني بيشتري دارد. در واقع در مورد 
ويژگي هاي ساختي، دانش لازم، فني تر و 
تر است و در مورد جنبة معنايي،  پيچيده 
اگرچه ممكن است همة هنرجويان تجارب 
حسي مشابه را داشته باشند، اما »خودآگاه« 

شدن و توصيف آن حواس، موضوعي جداگانه است. برخي از 
نظرات كه به طور مكرر اشاره شده ـ مانند: مثبت دانستن رابطة 
اتاق خواب با حمام، ارتباط آشپزخانه با نشيمن و ناهارخوري يا 
جدا شدن اتاق خواب‌ها با استقرار آنها در طبقة دوم )طرح الف 
و ج( ـ بوضوح تحت تأثير آموزش )كتاب و معلم( است، چرا كه 
تجربة هنرجويان از محيط فعلي در شهر مورد مطالعه، كمتر اين 
موارد را در بر مي‌گيرد؛ اشاره به استفاده از راهرو براي ارتباط 
فضاها به عنوان ويژگي منفي، بويژه در طرح الف، امري است كه 
مدرسان نيز، كمابيش متعرض آن شده اند؛ اين در حالي است كه 
اساساً اين راهرو از كي سمت با ديواري شيشه اي به فضاي باز 
متصل است و يكفيت فضايي آن با كي راهروي دوطرفه كاملًا 
متفاوت است، اما اين برخورد كليشه اي محصول نوع آموزش 
برخي  هاست.  هنرستان  استقرايي  سيستم  در  محور  حافظه 
ويژگي هاي عملكردي ديگر كه مورد اشاره قرار گرفته، ضمن 
اينكه انعكاس‌دهندة نظرگاه‌هاي منبعث از وضع سكونت موجود 
هنرجويان است، نشان از عدم توفيق آموزش در اراية الگوي ايده 
آل ذهني از مسكن خوب، در هنرجويان دارد: مثلا بسياري از 
هنرجويان ابعاد بزرگ حياط را  در طرح الف متذكر شده، منفي 

دانسته اند.
شده  ابراز  نظرات  ارجاع  ميزان  ـ  نمودار4  زمينه،  اين  در 
ـ  آموزان  دانش  گروه  هر  برای  ارايه شده  مختلف  مدارک  به 

ويژگي‌هاي چندي را نشان مي‌دهد: 
1. اكثر نظرات با ارجاع به پلان ابراز شده است. پلان بيش 
از هر چيز با برنامه ريزي فضا و عملكرد ارتباط دارد، به اين 
ترتيب اين موضوع نيز يافتة قبلي را مبني بر نقش آموزش ها در 

گسترش ديد عملكردي به معماري تأييد ميك‌ند.
احراز  ارجاعات  به عكس كه دومين مرتبه را در  ارجاع   .2
كرده است. اگر اين ارجاعات در رابطه با نوع نظري كه با چنين 
ارجاعي، ابراز شده، سنجيده شود، مي‌تواند نشان دهد كه بسياري 
از كليّ‌گويي‌ها يا نظرات جزئي كه حالت غير حرفه‌اي تري دارد 
با چنين استنادي انجام شده و خود مي‌رساند كه در ارجاع به 

عكس ها، هنرجويان بيشتر مانند افراد عادي، عمل كرده اند تا افراد 
متخصص.

3. ارجاع اندك به برش يا تلفيق نقشه‌ها، مي‌تواند ضعفي 
اساسي را در تصور فضايي افراد و خواندن يكفيات فضايي از 

روي نقشه هاي غير افقي، نشان دهد. 
برخلاف پاسخ‌هاي مربوط به »ويژگي‌هاي معماري خوب« 
)بخش دوم پرسشنامه‌ها(، در اين بخش كه به نوعي، موقعيتي 
كاربردي را براي اعمال ارزش‌هاي ذهني نسبت به معماري، در 
چند نمونه قضاوت واقعي، فراهم كرده است، كمترين نظرات در 
مورد جنبه‌هاي فيزكيي بنا اظهار شده و مثلاً در مورد سازه، 
تنها 7 نظر و در مورد مسايل ساختماني مختلف )نظير راه‌پله، 
بازشوي در و ...( 95 مورد از 2125 نظر ارايه شده، با آنها ارتباط 
ميي‌ابد. اظهار نظرهاي دانش آموزان در مورد جنبه‌هاي فضايي، 
معنايي يا زيباشناختي بناها )نمودار4( به نحو معني‌داري، كم تعداد 
و در همان تعداد كم هم، با اشتباهات فاحش و بدون كاربرد واژه 
هاي تخصص تر و در حد كلي گويي )خوب، بد، جالب، زشت و 
...( است؛ اگر توجه كنيم كه اين هنرجويان در سال دوم هنرستان 
دستك‌م دو درس طراحي )1( و مباني هنرهاي تجسمي‌را به 
صورت عملي گذرانده اند و در خلال آنها بارها با مفاهيم تحليلي 
گشتالتي از فرم چون ريتم، حركت و .. مواجه شده و حتي مجبور 
به تحليل آثار هنري براساس آنها شده اند و نيز اگر توجه كنيم كه 
در همين سال سوم و در طي درس »مباني طراحي معماري« بازهم 
در نيمي‌از كتاب با همين موارد روبرو شده اند )البته با توجه به 
زمان آزمون ـ اسفند و فروردين اين احتمال وجود دارد كه برخي 
نمونه ها هنوزدر سال سوم وارد اين بحث نشده باشند(، مي‌توان 
نتيجه گرفت كه آموزش هنرستاني در دروني كردن اين مفاهيم و 
كاربردي كردن آن براي هنرجويان، توفيقي نداشته است و اين 
بحث ها براي آنها تناسبي نداشته است. نگاهي به جزوة منتشرة 
CABE براي مدارس )Richardson & Friend, 2006(، روكيردي 
غير مستقيم را در تذكر اين موارد به دانش آموزان نشان مي‌دهد؛ 
در اين »راهنما براي معلمان«، كه براي عموميك‌ردن درك معماري 

نمودار4- ميانگين ميزان ارجاع به مدارک مختلف در نظرات ابراز شده ارايه شده برای هر گروه دانش آموزان.
 )گروه 1: ممتاز يا با هوش، گروه 2: فعال و علاقمند، گروه 3: متوسط، گروه 4: ضعيف(

ديدگاه هنجاری هنرجويان رشتة نقشه کشی معماری در مورد 
معماري و جايگاه آن: نمونة موردي شهر قم
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تعاريف  شده‌است،  طراحي  انگليس،  دبيرستان‌هاي  سطح  در 
ساده‌اي از معماري و معماري خوب و نمونه‌هاي معاصري براي 
نشان دادن ارزش هاي معماري ـ بدون توضيح تخصصي، اما با 
نگاه تخصصي ـ آمده است و كي بازديد برنامه‌ريزي شده از آثار 
معماري و كي كار عملي براي دانش‌آموزان شامل كي گزارش 
خبري مصور يا ضبط شده )شبيه راديو(، پيش‌بيني شده است. 
در واقع شايد براي اين سطح از آموزش، شيوه‌هاي ضمني و 
غيرمستقيم، براي توجه دادن دانش آموزان به مباحث زيباشناسي 
و معنايي معماري )از سطوح نازل فرمي ‌تا مفاهيم عميق معنوي(، 
مناسب تر باشد؛ شيوه‌هايي چون داستان هاي مرتبط با بناهاي 
خاص، مصاحبه با افراد و خواستن از هنرجويان براي نوشتن 

احساسات خود نسبت به فضا و ....
 ـتعداد نظرات ابرازشده در زمينه‌هاي  در حالي كه نمودار3 
 ـتوجه زياد هنرجويان را به ويژگي هاي عملكردي  مختلف معماري 
بنا نشان مي‌دهد، در مورد توجه به فيزكي ساختمان و حتي مسايل 
زيباشناختي ضعف جدي وجود دارد. در واقع بسياري از مشكلات 
به عدم برقراري ارتباط با معماري از طريق مدارك ارائه شده، 
مربوط است؛ هنرجويان در درس هايي چون ترسيم فني و هندسه 
با ترسيمات سه نما و نقشه كشي ساختمان آشنا شده اند، اما اين 
آزمون نشان مي‌دهد كه هنرجويان توانايي كمي‌در استنتاج يكفيت 
بنا از نقشه ها، بجز پلان دارند و نمي‌توانند يكفيات سه بعدي بنا را 
تشخيص دهند. در مورد مسايل اقليمي، بيش از همه بر نورگيري 
تأيكد شده است و با توجه به اينكه اين مورد نيز در مقايسه با 
مسايلي چون يكفيات توزيع و تنظيم حرارت يا آكوستكي و حتي 
تأسيسات، نياز به دانش و تجربة تخصصي براي درك كلي از 
موضوع ندارد، نمايشگر عدم تأثير آموزش هنرستاني در تغيير ديد 

هنرجويان، نسبت به كليات تنظيم شرايط محيطي است.

2-4. نوع تفكر و سبك يادگيري: 
كيي از كدگذاري‌ها روي هر نظر هنرجويان )از مجموع 2125 
نظر بررسي شده(، بر حسب »مقياس« آن نظر بوده است؛ اين 

مقياس‌ها عبارتند از: 
1. کلی گويی: عباراتی که فاقد جنبة تحليلی است مانند: نمای 

خوبی دارد، نشيمن خوب است.
2. اصول کلی: اظهار نظری شامل اشاره به يکی از ويژگی های 
اصلی معماری بدون ذکر مصداق يا دليل. مانند : نورگيری خوب، 

ارتباطات مناسب.
3. تحليل کلی: اظهار نظری شامل اشاره به يکی از ويژگی های 
اصلی معماری با ذکر مصداق يا دليل. مانند: طبقة همکف تمام 
فضاهای لازم را داراست، تعداد اتاق خواب ها مناسب است، تعبية 
پنجره در همة فضاها باعث گردش باد می شود )اين مطلوب ترين 

نوع تحليل در اين مقياس است(.
4. تحليل جزيی: اظهار نظری که به طور ويژه به يکی از فضاهای 
بنا می‌پردازد و شامل اشاره به يکی از ويژگی‌های اصلی معماری 
است؛ مانند: دستشويی تهويه ندارد. اتاق مطالعه، نور کافی دارد. 
سمتی که تراس ورودی در نظر گرفته شده، منظرة خوبی دارد.  

نمودار 5 نشان مي‌دهد كه اكثر نظرات هنرجويان، جزء نگر 
است و البته »تحليل هاي كلي« يا حتي »اصول كلي« نيز تعداد 
نتيجه  مي‌توان  بنابراين  مي‌شود.  شامل  را  نظرات  از  زيادي 
گرفت كه نوع آموزش توانسته تا حدي شيوة تفكر كل نگر را در 
هنرجويان بالا ببرد و البته با توجه به مباحث قبل، اين كل نگري، 
بيشتر در مورد موضوعات عملكردي است. بحث شده است كه 
 Weisberg, 2006,( تفكر كل نگر در خلاقيت بطور كلي مؤثر است
543(؛ اما كي بررسي اخير در مورد خلاقيت معماري، اهميت اين 

امر را كمتر نشان داده است و بر اساس بررسي خود، اظهار 
داشته كه مزيت اصلي افراد كل نگر، در رشد بهتر قابليت هاي 
در  اینصورت  غیر  در  است  آموزش  روند  در  خود  يادگيري 
بدو امر، قابليت كمتري از دستة اول در خلاقيت، نشان مي‌دهند 
)Roberts, 2006(. در مورد نظريات ابراز شده در اينجا، اين امر 

شايان ذكر است كه نظرات جزءنگرانه ابراز شده، عمدتاً فاقد آن 
ساختاردهي است كه از ويژگي هاي شخصيتي افراد داراي سبك 
تفكر جزء‌نگر )به معناي تحليل گرا( به شمار مي‌رود و در واقع اين 
جزء نگري حاصل ساختار دادن به كل نيست، بلكه از بخشي‌نگري 
و سطحي‌نگري و عدم توان تمركز بر كل طرح )و در واقع ناشي 
از تفكر »واگرا« ـ محمودي، 1383(، ناشي مي‌شود: »]در طرح ب 
براي[ ورودي به انبار بايد از اتاق خواب بچه ها رد شويم«، »]در 
طرح ج[فضاي ناهارخوري كم است« و...؛ كيي از اين موارد جالب 
كه تعداد زيادي به آن اشاره كرده‌اند، جاي نامناسب شومينه در 
طرح الف است كه درست در ميانة حجم ساختمان و بين دو 
فضاي اصلي قرار گرفته است؛ اين مورد جداي از اينكه بلحاظ 
تنظيم شرايط محيطي، كي باور غلط و مربوط به تجربة عادي 
زندگي هنرجويان است، جزئي نگري مورد بحث را نيز بخوبي 
نشان مي‌دهد؛ نقش اين شومينه در تفكيك فضاهاي همكف، بسيار 
بارز است و دستك‌م عدم تطابق آن با تجربة عادي، مي‌توانست 
در كي ديدگاه تحليلي، مهم‌تراز قرار نداشتن آن در كنار ديوار، تلقي 
شود. شايان ذكر است كه مواردي كه در زمرة كلي گويي يا اصول 
كلي آمده، ضعيف ترين اظهار نظرها در ارتباط با تحليل خواسته 
شده از هنرجو است؛ كلي گويي ها با جملاتي چون: »نما خوب 

نمودار5- نوع نظرات بلحاظ نوع نگرش.
 )گروه 1: ممتاز يا با هوش، گروه 2: فعال و علاقمند، گروه 3: متوسط، گروه 4: 

ضعيف(
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است«، »باغچه زيباست« و ...، اظهار نظراتي عاميانه و احساسي 
را در برمي‌گيرد و مي‌توان آن را نمودي از تفكر »آني« دانست 
)محمودي، 1383( و اشاره به »اصول كلي« مانند ذكر عباراتي 
نظير »حريم ها رعايت شده است«، »نورگيري خوب است« يا حتي 
صرف نوشتن »نورگيري« و امثالهم، نوعي تقليدي بودن و تلاش 
براي استفاده از اصطلاحاتي است كه در كتاب يا كلاس به آن 
برخورد شده، بي آنكه دليلي براي آن آورده شود )شايد بتوان آن 
را به نوعي طرز تفكر »كيجا« )محمودي، 1382( نسبت داد(. به اين 
ترتيب ديده مي‌شود كه اظهارنظرها به گونه هاي مختلفي از تفكر 
وابسته است كه عمدتاً به نيمكرة راست مغز وابسته است )تفكر 
كيجا، آني، كل نگر ـ نگاه كنيد به همان منبع(؛ اما محصولات آن در 
مورد موضوعات منطقي است كه وابسته به نيمكره چپ مغز است 
و همين تناقض نوع تفكر با موضوع مورد تحليل، نشان دهندة عدم 
رشد مهارت تحليلي در هنرجو است، به بيان ساده تر، او نمي‌داند 

كه دربارة كي چيز »چگونه« بايد فكر و اظهار نظر كند.
  

برخي بررسي‌ها در مورد سبك يادگيري دانشجويان معماري 
ـ   Kalb( »كالب«  يادگيري  مدل  در  شده  مطرح  معيارهاي  با 
نمودار6(، آنان را در دستة »جذب كنندة اطلاعات « و در انتهاي 
محور مشاهده كردن فعال   قرار داده است كه به اين ترتيب 
ويژگي آنها، مفهوم سازي انتزاعي و مشاهدة فعال است. مطالعة 
خاص‌تري كه در مورد دانشجويان تازه وارد معماري به دانشگاه 
انجام شده، آنان را در ميانة محور فوق و داراي سبك يادگيري 
Demir�( متعادل تر در سيستم پيشنهادي »كالب« نشان داده است 

kan & Demirbaş, 2008(. بررسي حاضر، ضمن آنكه تأثيرپذيري 

هنرجويان را از آموزش هاي مستقيم )نظري( هنرستاني نشان 
مي‌دهد، اما آنان در بخش هايي توانايي تحليل بهتر نشان داده اند 
كه با آن تجربة عملي ـ در زندگي يا در دورة هنرستان ‌ـ داشته‌اند. 
مورد استثنايي در اين زمينه، موضوعات زيبايي شناسي و ـ تا 
حدي ـ ادراك يكفيت فضا )و يا به عبارت درست‌تر، توانايي در 
بيان ادراك فضا( است كه برغم آموزش نظري و عملي نسبتاً 
موسّع، از حد »حافظه« به سطوح بالاتر يادگيري ـ سطوح هفتگانة 
آموزشي شامل: حافظه، درك و فهم، كاربرد، تحليل، ‌تريكب و 
قضاوت )بنقل از جزوة آموزش ضمن خدمت آموزش و پرورش 

استان قم( ـ نرسيده است. 

3-4. مرجع تشخيص ارزش‌ها: 
ايده‌آل‌ها و ارزش ها در رفتار نوجوانان بالاي 15 سال، نقش 
اساسي دارد و شكل گيري آنها از هفت سال دوم زندگي بطور 
جدي آغاز مي‌شود )احمدي و ديگران، 1365(؛ با اينكه آموزش 
هنرستاني، غير عمل گراست و بر آن نقدهايي وارد است، اما 
ـ تا حدي ـ بواسطة همين اتكا به آموزش نظري، ميزان اسناد 
دانش آموزان به منابع درسي در مقابل تجربة عادي زندگي و 
بويژه تأيكد بر نقش كتاب درسي و نيز معلم، نشان مي‌دهد كه 
نقش مرجع »معتبر« براي شكل گيري معيارهاي ارزشي در ذهن 

نوجوانان تا چه حد است )شكوهي كيتا، 1363، 130-1(. 

معتبر  مرجع  مسألة  حرفه‌اي،  كار  و  بالاتر  هاي  دوره  در 
همچنان مي‌تواند مطرح باشد، اما تفاوت در ماهيت آن و انگيزه‌هاي 
معتبر دانستن است كه ساية منافع شخصي بر آن از سوي ارجاع 
دهنده و ارجاع شونده، اعتمادپذيري و مثبت بودن نقش فرهنگي 
ميان  در  مثلاً  كه  امري  ميك‌ند؛  مواجه  ترديد  با  را  ارجاع  اين 
دانشجويان معماري با مرجع قرار دادن فضاي تبليغي نشريات 
معماري، دنبال مي‌شود و ارزش‌هاي فرهنگي را به عقب مي‌راند. 
به اين ترتيب اعتبار فوق‌العادة دو مرجع معتبر مورد اشاره ـ 
معلم و كتاب درسي ـ و قابل نظارت بودن آنها، نشان از امكان 
بالقوة فوق‌العاده‌اي دارد كه در آموزش در سطح دبيرستاني براي 
جانشاني فرهنگ صحيح معماري و دروني كردن ارزش‌هاي آن 
وجود دارد )نمودار7(؛  در بررسي حاضر، سه طرح به براي 
قضاوت در اختيار هنرجويان گذاشته شد )تصاوير 1 تا 3(؛ كي 
نمونه كاملاً عملكردگرا و تاحدي مدرنيستي )الف(، كيي، فرم‌گرا 
)ب( و كي طرح سنّت‌گرا )ج(؛ اگرچه هيچ كي از طرح ها ايراني 
نبود، اما اين موضوع به هنرجويان گفته نشد و آنان بايد با پيش 
فرض ايراني بودن، طرح ها را قضاوت ميك‌ردند. ميزان نكات 
مرتبط با فرهنگ و ارزش ها، تنها حدود 9 در صد كل نظرات را 
شامل مي‌شود كه اكثر آنها )در مورد هر سه طرح( به دو موضوع: 
جدايي اتاق خواب ها از محل زندگي و بعد از آن نزدكيي حمام به 
اتاق خواب والدين اختصاص دارد. اين دو مورد، در كتاب درسي، 
از موضوعات تأيكد شده است. اما در مواردي كه انتظار مي‌رفت 
بنا به وضعيت فرهنگي ايده آل )دستك‌م در شهر مورد مطالعه( 
حداقل چند مورد به آن اشاره شود، چنين اتفاقي نيفتاد. مي‌توان 
توجه كرد كه در حداقل دو طرح از سه طرح داده شده )ب و ج( 

. Kalb نمودار 6- مدل يادگيري
)Demirkan & Demirbaş, 2008(:ماخذ

نمودار 7- ميزان استناد هنرجويان به منابع مختلف در نظرات ابراز شده.
)گروه 1: ممتاز يا با هوش، گروه 2: فعال و علاقمند، گروه 3: متوسط، گروه 4: 

ضعيف(
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فضايي براي پذيرايي از مهمان نامحرم ديده نمي‌شود )نكتة منفي 
فرهنگي( و يا در طرح الف، تمهيدات ويژه اي براي ايجاد محرميت 
در حياط هاي اطراف بنا پيش بيني شده كه بوضوح در برش و 
عكس ها ديده مي‌شود و يا طرح ج كه تصاوير خارجي آن بر 
محرميت فضاي خصوصي تأيكد دارد )نكات مثبت فرهنگي(؛ اما 
تقريباً هيچ اشاره اي به نوع موارد در اظهار نظرها ديده نمي‌شود؛ 
در حالي كه در نظرات مدرسان، اين موضوعات تا حدي مورد 

اشاره بوده است. 
   

در مورد ترجيحات زيبايي شناختي، برخي بررسي ها حاكي از 
آن است كه پس از مدتي آموزش معماري، ديدگاه هاي دانشجويان 
و نيز معماران حرفه اي، ميل به همگرا شدن دارد و اين در حالي 
است كه در دانشجويان ورودي به دانشگاه، موضوع سليقه‌اي‌تر 
و متنوع‌تر است ) Erdogan et al, 2010(؛ اين تحقيق همچنين، 
نشان داد كه دانشجويان جديدالورود سبك مدرن متأخر را ترجيح 
داده‌اند.  در مطالعة حاضر كه هنرآموزان هنرستاني پس از كي 
سال و نيم اموزش را شامل مي‌شود، 56 در صد افراد، طرح ب 
را برگزيده اند و اين نسبت براي طرح الف 35 درصد و طرح ج 
تنها 7/5 درصد است )نمودار8( و تنها در مورد طرح »ب«، ميزان 
نكات مثبت از منفي، پيشي گرفته  كه با انتخاب آن همخواني دارد. 
در مورد علت انتخاب، طرح ب اغلب بواسطة فرم غيرعادي و جالب 
توجه آن براي هنرجويان انتخاب شده )نمودار 9( و اين در حالي 
است كه حدود 48 درصد از تحليل هاي هنرجويان مربوط به 
مسايل عملكردي است و در مورد مسايل فضايي يا زيباشناختي، 
اظهار نظرهاي تحليلي بسيار كم بوده است )با لحاظ كردن اظهارات 
كلي و احساسي، حدود 16  درصد مي‌شود(، لذا اين در مقايسه با 
مطالعة »اردوغان« و ديگران نشان مي‌دهد كه انتخاب اين افراد مانند 
دانشجويان جديدالورود در آن نمونه سليقه اي است، اما سليقة 
غالب در اينجا بسيار فرم‌گرا‌تر است. در مقايسه، در مواردي كه 
طرح الف انتخاب شده، علت انتخاب با تحليل هاي ذيل آن، تناسب 
بيشتري دارد )نمودار10( و مي‌توان گفت كه تحليلي ترين انتخاب 
ها مربوط به اين طرح است. طرح نمونه هايي از اظهارات دانش 
آموزان در مورد مثلاً طرح »ج«، نشان مي‌دهد كه مدگرايي جامعه، 
تا چه حد فاصله نسل جديد را با الگوهاي سنتي زياد كرده است و 
اشاره نسبتاً زياد به موضوعاتي چون »ساده بودن«، »قديمي‌بودن« 

و »از مد افتادگي«، برغم وجود گرايش مثبت نسبت به اين طرح 
در ميان هنرآموزان و نيز تأيكدي كه در سير آموزشي دوره در 
درس هايي چون »آشنايي با بناهاي تاريخي« و نيز كتاب »مباني 
طراحي معماري« و »مباني هنرهاي تجسمي« بر معماري سنّتي 
و ارزش هاي آن شده، نشان مي‌دهد كه اين قضاوت كي هنجار 
فرهنگي عمومي‌تر و ريشه دار در اين قشر است كه آموزش ها 
چندان تأثيري بر آن نگذاشته و تنها در موارد معدودي ممكن است 
به اظهار نظرهايي متأثر از آموزش )مانند: »با روش ... اسلامي‌بنا 
كرده اند«يا »اصالت ايراني را حفظ كرده و از سقف هاي گنبدي 
براي معنوي بودن فضا استفاده كرده«( و يا نظرات  ناشي از 
داشتن حس خوب نسبت به بنا، مانند: »احساس ارامش خوبي به 
]انسان[ دست مي‌دهد«، يا »با ورود به اين خانه ها براي افراد حس 

صميميت ايجاد مي‌شود«، برخورد كرد.
  
 

4-4. نوع نگاه به جايگاه حرفه: 
كردگان  تحصيل  ارزيابي  تفاوت  وسيعي،  نسبتاً  تحقيقات 
معماري را با مردم عادي در مورد محيط مصنوع، اثبات كرده 
است و اين تفاوت حتي در ميان محصلين سال هاي مختلف 
 Erdogan, et al. 2010 معماري، بررسي شده است )نگاه كنيد به
در مقدمه(. اما آنچه در نمودار 11 )تعداد نظراتی که دانش آموزان 
با گروه های مختلف مردم، مشترک دانسته اند(، جمع‌بندي شده 
است، ماحصل پاسخ هنرجويان به سوال سومي‌است كه دربارة 
هر اظهار نظر خود در مورد طرح ها، بايد به آن پاسخ مي‌دادند. 
در واقع كي هدف اصلي از سؤال سوم اين بود كه معلوم شود 
اين هنرجويان كه در آستانة ورود به كار حرفه اي )در سطح 
تكنيسين جزء( هستند، خود را بخشي از جامعة حرفه اي به شمار 
مي آورند يا خير؟ اين پرسش از جهاتي مهم است: نخست آنكه 
آموزش دبيرستاني ما، چنانكه مكرراً ابراز شده، فرد را براي ورود 
به حرفه آماده نميك‌ند و دانش آموزان نيز معمولاً چنين تصوري 
از جايگاه خود ندارند؛ ابتدايي‌ترين نتيجه اين نمودار آن است كه 
هنرجويان رشته نقشهك‌شي، بر خلاف روند كلي هنرستان‌ها، خود 
را در جامعه حرفه‌اي، داراي جايگاه )هرچند اندك( تلقي ميك‌نند و 
ميان نظرات خود و مردم عادي و حتي تحصيل كردگان رشته‌هاي 

ديگر، تمايز قائل مي‌شوند. 
نكتة جالب آن است كه اين دسته، براي معماران تجربي، جايگاه 
تخصصي تري از قشرهاي ديگر غير از مهندسان معمار، قائل 
شده اند و اين كاملاً با ديد درس خوانده هاي دانشگاهي، متفاوت 

نمودار 8- درصد انتخاب هر طرح به عنوان طرح برگزيده از سوي هنرجويان.
 )گروه 1: ممتاز يا با هوش، گروه 2: فعال و علاقمند، گروه 3: متوسط، گروه 4: ضعيف(

نمودار 9- ميانگين علت انتخاب هر طرح.
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است. در واقع ممكن است اين مورد را ناشي از فرهنگ عمومي‌در 
مورد حرفة ساخت و ساز دانست و نقشي كه مردم عادي همچنان 
براي اين معماران به عنوان افراد ماهر در كار ساختمان و كساني 
كه »اهل عمل« هستند، قائلند. دوم مسألة نقشي است كه اين دسته 
از دانش آموختگان مي‌توانند يا بايد در ايجاد ارتباط ميان حرفه 
معماري و جامعه برقرار كنند. در اين راستا، اينكه اين افراد ميان 
نظرات معماران و ارزش هاي مطرح براي آنان با سطوح مختلف 
اجتماعي، تمايز قائل شده اند، به نوعي نشان‌دهندة نفوذ نخبه گرايي 
جامعة معماري و جدا دانستن خود از سطح جامعه است  و البته 
معضلات خاص خود را داراست. اين امر به نوعي با موضوع »روند 
تحصيلي پنهان«  ارتباط ميي‌ابد كه در بطن شيوه هاي آموزشي 
نهفته است و هنجارهاي سلسله مراتبي نهفته در اين نهادها را در 
ذهن ها جايگزين ميك‌ند )نگاه كنيد به)Ward, 1990(؛ در سيستم 
هنرستاني، زمينة اين امر در ميان پنج گانه اي كه »داتن «، به عنوان 

بستر شكل گيري روند پنهان تحصيلي ذكر كرده )Ward, 1990( در 
روابط اجتماعي نهفته است، همان چيزي كه »وارد« را در تجربه‌اش 
از پيشنهاد تغيير نام واحد آموزشي خود از معماري به »طراحي 
ساختمان« در كلاس درس، با مخالفت 90 درصدي دانشجويان 
مواجه كرد: برتري موقعيت معماري نسبت به حرفه هاي ديگر دخيل 
در ساختمان در ذهن دانشجويان. اما نمي‌توان نقش »رقابت« را در 
اين الگوي ذهني، انكار كرد؛ سيستم مسابقه اي آتليه هاي معماري و 
نيز حرفة معماري به طور كلي، به طور ضمني دانشجو يا هنرآموز 
معماري را در روندي از فردگرايي قرار مي‌دهد و او را از جامعه 
جدا ميك‌ند )Ward, 1990(؛ در هنرستان‌ها، اين طرز برخورد با 
كارهاي درسي توسط معلمان، بويژه آنان كه رشتة تخصصي‌شان 
معماري يا گرافكي  )كه در آموزش درس‌هاي پايه رشته نقشه كشي 
معماري، نقش زيادي دارند( بوده است، بشدت دنبال مي‌شود و 

برپايي نمايشگاه‌هاي گاه و بيگاه به آن دامن مي‌زند.

نمودار 10-  شاخص تطابق علت انتخاب با تحليل هاي انجام شده.
)برحسب سنجش نكات مثبت با علل ذكر شده براي انتخاب با وزن‌دهي از 0 تا 

3 و سپس تعيين معدل(
نمودار 11- تعداد نظراتی که دانش آموزان با گروه های مختلف مردم ، مشترک دانسته اند.

)گروه 1: ممتاز يا با هوش، گروه 2: فعال و علاقمند، گروه 3: متوسط، گروه 4: ضعيف(
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آموزش هنرستاني به رغم سابقة زياد آن در باب معماري، 
هنوز جايگاه مشخص خود را پيدا نكرده است. از كي سو قرار است 
اين افراد به عنوان تكنسين هايي به دفاتر بروند كه كار آنها مكانكيي 
و كمتر خلاقانه است و از سوي ديگر، آموزش هاي آنها، رنگ و 
بوي سال هاي نخست معماري را دارد كه با شرايط آموزش نظري 
رايج در مدارس، هماهنگ شده است كه اين خود روش آموزش 
را با تناقض دروني مواجه كرده است. روكيرد به سوي آموزش 
 ـاگر نقش اين گروه به عنوان واسطة   ـالبته  طراحانة معماري 
ميان جامعه و حرفة معماري و به عنوان كساني كه ممكن است 
وارد دوره هاي طراحي معماري هم بشوند، نيز به عنوان هدف 
آموزشي پذيرفته شود، به خودي خود اشكالي ندارد؛ اما در اين 
صورت، محتوا و روش آموزش بايد از لحاظ نتيجة حاصل با هدف 
اوليه هماهنگ باشد. بررسي حاضر، در جستجوي اين موضوع 
و در پيگيري هنجارهاي ذهني ايجاد شده براي اين هنرجويان در 
طي تحصيل، نشان مي‌دهد كه سبك آموزش هنرستاني، تنها در 
جنبه‌هاي عملكردي توان نسبي تحليل در افراد ايجاد كرده است 
و در هدايت سبك تفكر آنان براي تناسب يافتن با موضوع تفكر، 
چندان توفيقي نداشته است. همچنين ديده مي‌شود كه ديدگاه هاي 
ارزشي افراد بجز در مورد عملكرد، كمتر اتكا به مواد آموزشي دارد 

نتیجه
و در حد اظهار نظرهاي سطحي باقي مانده است كه بي رغبتي به 
طرح هاي سنّتي و عدم جا افتادن هنجارهاي فرهنگي اسلامي‌ يا ملي 
فضاي مسكوني در ذهن ها، از جملة آنها است. از نظر نگاه هنجاري 
به حرفة معماري در ميان هنرجويان هنرستاني رشتة معماري، اين 
گروه ديدگاه هاي خود را به معماران نزدكي تر از اقشار ديگر 
جامعه ديده‌اند ولذا بايد گفت در ديد كلي آنان، »معمار« كسي است 
كه به گذشته معماري خودي، كاري ندارد و نگاه آن نوخواهانه‌تر 
است. به طور كلي، بيش از آنكه سير آموزش بتواند بر  ديدگاه 
هاي اجتماعي تأثير بگذارد و آن را به ارزش‌هاي اصيل‌تر معماري 
نزدكي كند، خود تحت تأثير مدهاي اجتماعي يا معماري قرار گرفته 
است. بعلاوه اين موارد، خود نشان دهندة آن است كه آموزش با 
 ـروشي كه كمتر آموزشگاه معماري معتبري تاكنون  كتاب درسي 
 ـتنها در آموزش برخي جنبه‌هاي معماري مي  اتخاذ كرده است 
تواند مؤثر باشد وبويژه در پيشبرد ادراك هنري و فضايي و حتي 
انتقال ارزش‌هاي فرهنگي )در سطح تحليلي و نه حافظه‌اي(، داراي 
ضعف‌هاي اساسي است. سنين نوجواني موضع مناسبي براي 
انتقال ارزش هاي معماري خودي است، اما اگر در آموزش دقت 
كافي و روش مناسب اتخاذ نشود، هنجارهاي غلط شكل گرفته در 

اين دوره، كمتر مجال تصحيح در آينده را دارد.
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