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چکیده

کرج در آغاز سال های ۱۳۰۰، شهری کوچک بوده است و در سال ۱۳۳5، تنها نزدیک به پانزده هزار نفر جمعیت 

داشته است. اما در واپسین سال های قرن چهاردهم، به چهارمین شهر بزرگ ایران تبدیل شده است. عوامل این 

رشد سریع و تأثیر آن بر فرم شهر، آن گونه که باید مورد بررسی قرار نگرفته است.  این مقاله به توصیف، کشف 

و تبیین عوامل گسترش سریع شهر کرج می پردازد و تأثیر این گسترش سریع بر فرم شهر را بررسی کند. با این 

هدف با استفاده از تحلیل تاریخی- تفسیری، مراحل دگرگونی فرم شهر کرج را مطالعه کرده است و با استفاده از 

مطالعه ی اسنادی، به سه نیروی »قلمرو«، »قدرت« و »تفاوت« پرداخته که دگرگونی شهر کرج را موجب شده اند. 

نتایج نشان می دهد، رشد انفجاری کرج بیشتر متأثر از مؤلفه ی قدرت و بازتابنده ی سیاست های تمرکزگرایی و 

صنعتی سازی دولت ها در قرن چهاردهم شمسی و بورس بازی زمین و مسکن است. متأثر از این مؤلفه ی قدرت، 

طبیعت دوم ایجاد شده است که نتیجه ی آن تغییر محیط طبیعی و مهاجرت اقشار و گروه های مختلف در کرج 

است. این حضور، به شکل گیری مؤلفه ی تفاوت منجر نشده است و صرفاً به همجواری این گروه ها انجامیده است. 

نتیجه ی دگرگونی کرج، به پیدایش مفهومی به نام مناسبات همجواری منجر شده است. 
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مقد مه
فرم شهر و چگونگی تحول آن مورد توجه علوم و اندیشمندان مختلف 
بوده است. با این همه، به طور سنتی، مورخان معماری و شهرسازی 
 Hack, 2017; Nagy, 1968; Kostof 1991, 1992; Duany and Talen,(

 Kropf, 2009, 7-105; Whitehand,( و ریخت شناسان شهری  )2013

Moudon, 1997, 2006 ;2016(، در این زمينه بيشتر مطالعه داشته اند. 

اغلب مطالعات دگرگونی شهر، به توصيف آن یا اثر آن بر دیگر مسائل 
شهری پرداخته اند و در زمينه ی چرایی دگرگونی شهر کم تر مطالعه 
شده است. مکاتب مختلف ریخت شناسی شهری به فرایندهای سياسی، 
اقتصادی و اجتماعی حاکم بر روند تاریخی شکل گيری بافت شهری 
علی پورکوهی  ابيانه، 1390، 165-159(.  )محملی  پرداخته اند  کم تر 
)1398، 90( با تحليل محتوای نظریه های فرم شهری، یک دسته بندی 
از مطالعات فرمی براساس زمينه ها و رویکردهای مطالعه ی فرم شهری 
ارائه کرده است که شامل مطالعات بومی- اقليمی، تاریخی- جغرافيایی، 
عملکردی-  مکانی،  زمينه ای-  ریخت شناسی،  اقتصادی-  سياسی، 
رفتاری و ادراکی-  اجتماعی است و با تأکيد بر رویکرد ریخت-  شناسی، 

شاخص هایی برای تحليل فرم- ریخت شناسانه ارائه کرده است. 
چرخش رهيافتی حول مفهوم فضا از اواخر دهه ی 1960 و مطالعات 
جامعه شناسانی چون فوکو، کاستلز )Castells, 1977(، گيدنز و لوفور، 
پرداختن به ابعاد اجتماعی و سياسی شهر و در هم تنيدگی آن با قدرت، 
Har-( اقتصاد سياسی فضا ،)Giddens, 1984(  ساختارهای اجتماعی

vey, 2008; Harvey, 1985( و فرهنگ جامعه )Soja, 1989( مورد 
اجتماعی می دید  و  را محصولی سياسی  لفور فضا  قرار گرفت.  توجه 
)Lefebvre, 1991(. بنابراین، فرم شهر، یک برساخته ی اجتماعی است 

و تجلی مناسبات مختلف جامعه است )Massey, 1994(. لذا فرم شهر 
مدام در حال شدن و بازتوليد مداوم است. » این جهان نه از بطن تصاویر 
صرف ادراک بلکه از دل یکسری نيروها و مناسبات به صورتی متفاوت 
این  2(. همچنين  یزدانيان، 1398،  و  )داداش پور  برساخته می شود« 
چرخش فضایی باعث شد برای فرم شهر ابعاد فيزیکی، روان شناختی 
و اجتماعی قائل شوند )مدنی پور، 1384، 1۷3-199( و فرایند توسعه و 
دگرگونی شهر به فرایندهای اجتماعی شهر گره  زده شود. اما اینکه این 
فرایندهای اجتماعی چگونه تجسم فضایی می یابند، بسته به هر شهری 
متفاوت است و نمی توان به الگو سازی در این زمينه پرداخت. این مقاله، 
از نحوه ی تأثير فرایند اجتماعی بر دگرگونی شهر و مؤلفه های آن سخن 
می گوید و تلاش دارد نشان دهد فرایندهای مختلف اجتماعی، چگونه 

در کرج مابه ازای فضایی یافته است.
شهرهای ایران به ویژه از سال های 1320، متأثر از برنامه های مختلف 
به طور مطلوب هدایت  یافته اند و تلاش شده است  توسعه، گسترش 
شود. با وجود پيچيدگی پدیده ای مثل شهر، شهرهایی که عمدتاً در 
دهه های اخير دگرگونی سریع تری پيدا کرده اند، بهتر می توانند نحوه ی 
اثرگذاری برخی نيروها را، از جمله اثر قدرت، بر دگرگونی شهر نشان 
دهد. لذا با هدف بررسی تأثير برخی نيروهای مؤثر بر دگرگونی فرم 
شهر، شهری چون کرج می تواند شاهد خوبی باشد: از یک طرف، کرج 
یکی از کلانشهرهای ایران است و از طرفی، دگرگونی اصلی این شهر، 
ماحصل اقدامات پس از سال های 1335 است. گسترش کرج می تواند 
بازتابنده ی نيروهای اصلیِ توسعه ی شهرهای ایرانِ معاصر باشد و این 
مطالعه ميزان توفيق این نيرو را نشان می دهد و به دنبال آن است تا 
اثرات و ضعف های ناشی از نيروی اصلیِ توسعه ی شهرهای معاصر را 
معرفی کند و برای تعادل بخشی به نيروها به ارائه پيشنهاداتی بپردازد. 
کرج در چند مرحله دگرگونی و تحول را تجربه کرده است. کرج در سال 
1335، جمعيتی معادل پانزده هزار نفر داشته است. اما مطابق آمار سال 
1395، جمعيت این شهر، به 1.۷50.000 نفر رسيده و به یکی از مادر 
شهرهای ایران تبدیل  شده است. در مقایسه با شهرهای بزرگ، کرج 
بيشترین رشد جمعيتی را داشته است. مساحت شهر از حدود 3900 
هکتار در سال 1335، به حدود 1۷.000 هکتار در حال حاضر رسيده 
است. کرج شهری بوده است که ساختار اصلی و بافت آن، محصول 
تحولات سال های 1340 به بعد کشور و دستاورد دوران نوزایی در کشور 
است. اما چه عوامل و نيروهایی موجب این گسترش سریع شده اند و این 
گسترش سریع، چه اثری بر فرم شهر کرج داشته است؟ بررسی نيروهای 
مؤثر بر دگرگونی شهری، می توان به آسيب شناسی این گونه شهرسازی 
کمک کند و پيچيدگی های این عوامل متعدد را بکاود. همچنين می توان 
تا اندازه ای قضاوت کرد که شهرسازی معاصر ایران تا چه ميزانی در 
فرایند رشد و گسترش و هدایت یک شهر مؤثر بوده است. در ضمن 
با شناسایی نيروهای مؤثر بر رشد و گسترش کرج، این نيروها را در 
تهيه ی طرح های توسعه ی شهری بهتر لحاظ کرد تا ميزان تحقق پذیری 
آن ها بالاتر رود. این مقاله با تحليل تاریخی- تفسيری تلاش می کند به 
توصيف، اکتشاف و تا حدودی تبيين عوامل مؤثر بر دگرگونی فرم کرج 

بپردازد. 

پیشینه ی تحقیق
کاستف فرم شهر را به عنوان پدیده ای می دید که بازتابنده ی فرهنگ 
جامعه است. علاقه ی وی به فرم و مطالعه ی آن از جهت احتمالات رفتاری 
نيست، بلکه علاقه  ی وی از بابت ظرف معنی بودن آن است و معنای 
 Kostof, 1991,( معماری همواره در تاریخ و بستر فرهنگی مأوا دارد
9(. اندیشمندان مختلف، به نيروهای مختلفی در فرایند شکل بخشی به 
شهرها اشاره کرده اند. از جمله: نيروهای طبيعی )سلطانی و نامداریان، 
Harvey, 2012 ;Carmo- 1389(، نيروی اقتصادی )راجرز، 138۷؛

na, 2003; Ellin, 2006(، نيروی اعتقادی )Kostof. 1991. 1992؛ 

 Cuthburt,( و نيروی سياسی و قدرت )گروتر،198۷؛مدنی پور،1390
محصول  »فضا   .)2006; Dovey,  1991,   1999; Massey, 1991
نيروهاي ایدئولوژیک، اقتصادي و سياسي )قلمرو قدرت( است که در پي 
تعيين، تنظيم و کنترل اعمالي مي باشد که در ميانِ و یا از خلال آن واقع 
مي شود )Zieleniec, 2007, 61(. حبيب )1385، 8( فرم شهر را تبلور 
فضایی و شکلی حيات مدنی، اجتماعی شهر و فعاليت هاي جوامع شهري 
در مکان و زمان ميداند که در ترکيبی از ذهنيت و عينيت، ماهيتی فرا دو 
بعُدي یافته است. فرم شهر حاصل تعامل نيروهاي بسياري است که سه 

عنصر اصلی آن عوامل طبيعی، انسانی و مصنوع بوده است.
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جوزف آسبيو از دو چرخش مهم در دگرگونی شهرها یاد می کند. 
چرخش اول در اواخر قرن نوزدهم بود. چرخش دوم به اعتقاد وی از اواخر 
قرن بيستم شروع شد )Acebillo, Le and Schmid, 2012, 16(. در 
ميان ریخت شناسان، اليویرا، از کارگزاران دگرگونی فرم ذکر می کند و آن 
را به دو بخش کارگزاران مستقيم )توسعه گران، معماران و پيمانکاران( 
و کارگزاران غير مستقيم )برنامه ریزان و سياست مداران( تقسيم می کند 
)اليویرا، 1398، 35-50(. وی همچنين از فرایند توسعه نام می برد که 
شامل طرح ها و ساز و کار اجرای این طرح ها می باشد. کروف )2009( 
نيز در یک دسته بندی از دیدگاه های مختلف مورفولوژیک، چهار رویکرد 
را معرفی کرده است: تحليل فضایی؛ پيکربندی؛گونه شناختی فرایندی 
و رویکرد تاریخی- جغرافيایی )Kropf, 2009, 105-115(. شيِر یکی 
از مؤلفه های معرفت شناسی نظریه های ریخت شناسی را بحث تغيير 
می داند که در ميان مکاتب مختلف ریخت شناسی به اشکال مختلف 
حضور دارد )Scheer, 2016, 11(. نظریه های تغيير به چگونگی تغيير 
الگوها در یک مکان می پردازد و نه چرایی تغيير آنها. این نظریه ها پيرامون 
پویایی تغييرات فيزیکی است و بيان می کند که شرایط غير فرمی بسيار 
متغيری هستند که می توانند بر تغييرات فرمی اثرگذار باشد )جدول 1(. 
اما با وجود تفاوت قرائت های مختلف ميان این مکاتب، نظریه های تغيير 
اشتراکاتی دارند: اول اینکه شهرها بر روی فرم فعلی و از طریق تکامل، 
تحول و پراکنش ساخته می شوند. دوم اینکه شرایط متنوعی هستند 
که می توانند تغييرات مشابه ی ایجاد کند؛ سوم اینکه فرم های کالبدی 
مشخصی هستند که در یک مکان، نسبت به دیگر انواع فرم، ماندگاری 
بيشتری دارند، چهارم اینکه ماندگاری و دوام بعضی فرم ها، می تواند 
تغييرات را به تعویق بياندازد نسبت به شرایطی که فرم ساخته شده تنها 

متأثر از نيروهای غير کالبدی باشد.
در سال های اخير گروه هایی با مطالعه ی بين رشته ای ميان حوزه های 
به  فرهنگی،  مطالعات  و  فضا  سياسی  اقتصاد  شهری،  جامعه شناسی 
رابطه ی ميان جنبه های کالبدی و جنبه های غيرکالبدی شهر علاقمند 
 .)Bentley,   1999;   Dovey,   1999;   Cuthburt,   2006(    شده اند
پدیده ی مشترک ميان همگی آنها، اهميت یافتن جنبه هایی از فرم شهر 
و تحولات آن بود که بر چرایی آن تأکيد می کرد. مدنی پور معتقد است 
فرایند توسعه به مثابه فرایندي اجتماعي به بهترین شکل با پرداختن به 
کنش هاي فردي و ساختارهایي که این کنش ها را در بر مي گيرد، درک 
مي شود و این که درک این فرایند بدون پرداختن به بسترهاي اجتماعي و 
فيزیکي که در آن شکل مي گيرند، ناقص خواهند بود )مدنی پور، 13۷9، 
19۷(. یکی از مؤلفه های مهم در چرایی تحول و توليد فرم شهر، قوانين، 
تصميم ها و بازیگرانی است که به طور رسمی یا غير رسمی با اعمال نفوذ 
خود، باعث تحول شهر و ساختار آن می شوند. »تاریخ اقتصادی و قانونی 
که ساخت شهرها را تحت تأثير قرار می دهد، موضوع کلان است. این 
می تواند شامل مالکيت زمين شهری و زمين تجاری باشد؛ عمل مِلک 
فراوان یا خرید قهری، توان دولت برای تمليک دارایی  خصوصی جهت 
استفاده ی عمومی است؛ موسسه ای که به صورت قانونی، طرح جامع را 

الزام آور می کند، همان نهاد برنامه ریزی ایتاليایی ها؛ ضوابط ساخت وساز 
و دیگر راه کارهای قانونی؛ ابزارهای سرمایه گذاری تغييرات شهری، از 
جمله ماليات بر دارایی ها و مباحث اوراق قرضه؛ ساختار اجرایی شهر« 
)Kostof, 1991(. هيلير با تشریح نظریه های فوکو و هابرماس، به تبيين 

و تحليل تعامل پيچيدة قدرت با برنامه ریزي کاربري زمين پرداخته است 
)هيلير، 1398(. 

روش شناسی
این مقاله در یک مطالعه ی توصيفی- تحليلی، به مرور ادبيات نظری 
دگرگونی فرم شهر پرداخته است و در این ميان به مقوله ی نيروشناسی 
در ادبيات نظری دگرگونی شهر پرداخته است. برای توصيف، اکتشاف 
و  استقرایی  راهبرد  از  بر تحولات شهر کرج،  نيروهای مؤثر  تبيين  و 
پس کاوی بهره برده است. با وجود بدیع بودن مفهوم نيروهای مؤثر بر 
و همکاران  اشميد  یافته های کریستين  از  مقاله  این  دگرگونی شهر، 
)2015( برای معرفی این نيروها بهره برده است. ریشه های نظریه ی 
ایشان، نظریات هانری لوفور است که در سال های اخير تأثير شگرفی در 
تغيير رهيافتی فضا داشته است و درک معماران و شهرسازان را نسبت 
به فضا تغيير داده است. قرائت ایشان از دگرگونی شهری، با فرضيات و 
چارچوب نظری این مقاله همخوانی دارد و می تواند به توسعه ی ادبيات 
نظریِ این حوزه در کشور کمک کند. لوفور، با تفسير فضایی از مفهومِ 
»فرایند« و »چيز« مارکس، معتقد است دیدگاه های غالب پيرامون فضا، 
با لحاظ نکردن روابط اجتماعی پنهان در فضاها، ما را به ورطه   ی تلقی 
 Lefebvre,( فضا به سان فضای »در خود« یا فضای فی نفسه می   اندازد
90 ,1991(. مارکس با دو اصطلاح »فرایند« و »چيز«، قائل به این امر 
شده است که کالاها در یک فرایندی توليد شده و در یک لحظه   ی خاص، 
به »چيز« بدل می شود. این مفهوم مارکس با عنوان بتوارگی تفسير شده 
است. مارکس می پذیرد که هرچند کالاها به سان »چيزهایی« مادی، 
به واسطه ی فرایند کاری توليد می شوند که مستلزم روابط اجتماعی 
خاصی است، اما خصلت چيزگونه گرایش به آن دارد تا بر فرایندهای 
اجتماعی بنيادین، به محض ورود کالاها به زندگی روزمره، از راه بازار 
سرشت  به  نيز  کوانتوم  نظریه   ی  )مریفيلد، 1396، 266(.  بزند  نقاب 
دوگانه   ی ماده و نور اشاره می کند: این سرشت هم زمان، می تواند »ذره« 
یعنی »چيز« و »موج« یعنی نوعی فرایند یا جریان باشد. »در حالی که 
ماده همچون نوعی ذره عمل می کند، از توانایی بسط سرشت موجی   اش 
به زیان سرشت ذره   اش برخوردار است و برعکس. در نتيجه دستخوش 
 Capra,( »دگرگونی   های دائمی از ذره به موج و از موج به ذره می شود
3 ,1982(. مطالعه ی اشميد و همکاران، سه بردار را برای ویژه شدن یک 

شهر ذکر کرده اند: قلمرو، قدرت و تفاوت. برای تأمين اهداف مطالعه و 
یافتن مصادیق سه نيروی برشمرده، از تحليل ثانوی )بليکی، 1392، 
241( بهره برده شده که داده های مورد نياز اغلب در قالب اسناد فرادست 
شهرسازی و طرح های کلان مملکتی در خلال سال های 1400-1300 
تهيه شده اند. داده ها اغلب از محصولات اجتماعی )همان، 254( و در 

 

 آمریکای شمالی Space Syntax انگلیسی ایتالیایی 
های نظریه
 تغییر

، 2ها در فضاپخشایش گونه ،1شناختیفرایند گونه
 5، شهر به مثابه اندامواره4، ماندگاری3انطباق

های تغییر ، چرخه6خاستگاه
 9، تکمیل8، اختلال7قطعات

-، پیش11ظهور 10تکامل
 13مولد 12گویانه

، سلسله مراتب 15انقطاع 14آغازگر
 17ماندگاری ، تکامل16زمانی

)Scheer, 2016 ,11-13( :جدول ۱- نظریه های تغییر فرم شهر در میان مکاتب مختلف ریخت شناسی. مأخذ
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قالب اسناد، مدارک منتشره )سرمد و بازرگان، 1388، 124(گزارش ها 
و تغييراتی است که طرح های مختلف و تحرکات اجتماع، بر شهر کرج 
گذاشته اند. سپس به کمک روش تحليل تاریخی- تفسيری، به تحليل 
این داده ها و شناسایی نيروهای مؤثری پرداخته است که تحولات صد 
سال گذشته ی کرج را رقم زده اند )تصویر   1(. تحليل و ارزیابیِ مؤلفه های 
»قلمرو« و »قدرت« در دگرگونی شهر کرج به کمک تحليل تاریخی 
صورت می پذیرد. مراحل توصيف و تحليل داده ها عمدتاً هم زمان انجام 
شده است و عمده ی اسناد مورد استفاده، طرح های جامع، تفصيلی و 
دیگر طرح های شهری است که برای شهر کرج تهيه شده است. به 
منظور تبيين مؤلفه ی تفاوت در فرم شهر کرج، تلاش شده است، با 
تحليل دموگرافيک شهر کرج، سطح بندی اجتماعی محلات کرج انجام 
شود و به این سئوال پاسخ گفته شود که افزایش ناگهانی جمعيت و 
پيامد آن گسترش سریع این شهر، آیا موجب اندرکنش اجتماعی شده 
است و به عبارت بهتر آیا این تغيير محيط طبيعی و »ایجاد طبيعت 
دوم« متأثر از مؤلفه ی قدرت، به ظهور مؤلفه ی »تفاوت« انجاميده است؟ 
فضا،  چيدمان  تکنيک  کمک  به  است  شده  تلاش  هدف،  این  با 
و  اجتماعی  سطح بندی  ارتباط  تا  شود  بررسی  محلات  هم پيوندی 
هم پيوندی ارزیابی شود. از آنجا که یکی از مهم ترین علت های تحول 
شهر کرج، در اثر مهاجرت بوده است، با تحليل چيدمان فضا، هم پيوندی 
مناطق مختلف کرج بررسی شد و با استفاده از داده های نفوس و مسکن، 
و ده شاخص  اصلی اقتصادی- اجتماعی و 82 شاخص فرعی، با استفاده 
از سيستم اطلاعات مکانی، به تحليل دموگرافيک محلات مختلف شهر 
کرج پرداخته شده است و تلاش شده است ساختار اقتصادی- اجتماعی 
این  در  که  دهد  انجام  را  محلات  و سطح بندی  شناسایی شده  کرج 
سال ها به واسطه ی مهاجرت، موجب گسترش شهر کرج شده اند. برای 
تشخيص وضعيت و شناسایی ویژگی  ها و ساختار اجتماعی- اقتصادی 

افراد گروه های مختلف ساکن در شهر مجموعه  ای از معيارها و شاخص  ها 
نياز است تا از آن طریق بتوان موقعيت مکانی و نحوة استقرار و وضعيت 
اجتماعی- اقتصادی این گروه ها را تعيين کرد. در این خصوص، می توان 
به  صدها معيار و شاخص را ذکر کرد. بدیهی است سطح دسترسی 
اطلاعات و نقش و اهميت هر یک از این اطلاعات دامنۀ این معيارها 
و شاخص  ها را محدود می کند. در تصویر2، معيارها و شاخص  هایی که 
برای این طرح لحاظ شده اند آورده شده است و البته به دليل محدودیت، 

ذکر همه ی 82 شاخص فرعی در این مقاله مقدور نيست. 

۱- مبانی نظری
در مطالعه ای که در دانشگاه ETH زوریخ و در استودیو بازل این 
دانشگاه در سال 2015 با موضوع مفهومی به نام ویژه بودن انجام شد، و 
از سه نيرو نام برده می شود که باعث می شود هر شهر برای خودش ویژه 
شود: قدرت18، قلمرو19 و تفاوت20. آنها معتقدند این سه مفهوم، عوامل 
اصلی دگرگونی یک شهر و مهم ترین عوامل متفاوت شدن شهرهای امروز 

.)Diener et al. , 2015, 23( هستند

قلمرو
قلمرو21 پایه ای و شروعی است برای شهری شدن و دگرگونی طبيعت 
به »طبيعت دوم«. منظور از طبيعت دوم، ارتباطات و نقاطی است که 
به واسطه ی ایجاد مراکز و اتصال آنها به مناطق اطراف ایجاد می شود. 
تناقض اصلی در فرایند شهری شدن، هم زمانی ثبات و حرکت است. 
»شهری شدن توليد طبيعت دوم است. تاریخ شهرنشينی تاریخ اجتماعیِ 
توليد فضای انتزاعی است که فضای طبيعی را به فضای انتزاعی تبدیل 
می کند. در این فرایند، طبيعت اساساً تغيير می کند و به چيزی جدید 
تبدیل می شود«. اشميد، شهرنشينی را فرایندی می داند که آغاز آن، 

تصویر  2- شاخص های سطح بندی اقتصادی- اجتماعی محلات.

تصویر ۱- روش و فرایند تحقیق.
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تغيير طبيعت و ایجاد طبيعت دوم است. طبيعت دوم نتيجه ی افعال 
خود  مختلف  منظورهای  برای  طبيعت  مناسب سازی  برای  اجتماعی 
می داند )Schmid, 2015, 293(. اشميد اولين حرکت انسان ها برای 
تغيير طبيعتِ نخستين را، کشاورزی می داند که حتی الگوی کشاورزی 
می تواند بر قلمرو )طبيعت دوم( اثر بگذارد. توليد محيط ساخته شده 
با ساختارهای مادیاش امکانات تازهای از ارتباط، تعامل و همکاری را 
ایجاد می کند.؛ در عين حال این زیرساخت ها شخصيت قلمرو را برای 
مدت طولانی ثابت می کند )همان، 291(. با پيشرفت صنعتی  سازی، 
نظم روستایی از اساس دگرگون می شود. نوعی سامانه  ی صنعتی  سازیِ 
فریبکار با منطق جهانی و خردگرا رشد می کند که موجب قطبی  سازی 
جامعه می شود. اجزاء متمایز و برجسته و به دنبال آن، مؤلفه های متمایز 
کننده  ی مکان محو می شوند. هم زمان، تغييرات اساسی از دل این توسعه 
ایجاد می شود: مردم تحرک پيدا می  کنند؛ وابستگی  شان به زمين، امرار 
معاش و رسوم سنتی قطع می شود. باشندگان، از راه های دور و نزدیک با 
یکدیگر ارتباط برقرار کرده و ارتباطات و اندرکنش  ها تسهيل می  گردد و 
همه  ی این  ها به یک مفاهمه، آشنائيت و آگاهی از یکدیگر منجر خواهد 
 Lefebvre,( شد. متأثر از این دگرگونی  ها، تفاوت ها ظهور خواهد کرد
128-127 & 65-64 ,1970(. ماکس هورکهایمر در این باره مي  گوید 
علم آدمي را بر چيزي مسلط مي  کند که پيش  تر به نظر مي  رسيد کاملًاً 
تحت سلطه  ي نيروهایي مهيب و مافوق بشري است. خوف از طبيعت در 
مقام موجودي سترگ و پيش بينی ناپذیر جاي خود را به اعتماد و اتکا به 

فرمول  هاي انتزاعي داده است ) فرهادپور و اباذري، 1386(.

قدرت
مقصود از قدرت، قوانين و فرایندهایی است که ساخت محيط و 
استفاده از زمين را تنظيم می کند. قدرت، تنها به آیين نامه ها و ضوابط 
بازی های  نانوشته،  قوانين  بلکه،  ندارد.  اشاره  شهر  به  بخشی  شکل 
پنهان، قدرت های در سایه و حتی امور غيرقانونیِ مؤثر را نيز شامل 
می شود .» قوانين و فرایندها از نيروهای اجتماعی سرچشمه می گيرند 
که اشکال مشخصی از قوانين قلمرو را ایجاد کرده و توسعه می دهد؛ 
قوانينی که می توانند رسمی یا غير رسمی باشند با در نظر گرفتن این 
نکته که قوانين بازی که بر اساس آن محيط شکل می گيرد یا شروع 
به شهری شدن می کند هرگز برابر نيستند. آنها همواره در یک تعادل 
متناقض ميان درونی و بيرونی، سنتی یا مدرن، قانونی یا غير قانونی 

.)Schmid, 2015, 293( »هستند
این تلقی از قدرت، ارتباط تنگاتنگی با ایدئولوژی نيز دارد. »قدرت 
ميانجی ای است که ایدئولوژی ها از طریق آن عمل می کنند و چگونگی 
برای  قدرت  تحریف  و  استفاده  سوء  تصاحب،  کسب،  شکل گيری، 
با  )Lukes, 1986(. »طراحان شهری  است  اساسی  ایدئولوژی  درک 
مجموعه ی کاملی از ساختارهای ایدئولوژیک، آشکار یا پنهان بمباران 
می شوند، از پيشرفت سراسری سرمایه داری جهانی گرفته تا آموزش ها و 
باورهای خودشان. اگر چه دخالت ایدئولوژیکی در سطح شهری یک روند 
نامحسوس پيچيده است، با این همه در نهادهای دولتی مادیت می یابد و 
در آنها تنيده شده و تحت سلطه ی نظام حقوقی قرار دارد و بيانگر تأثير 
بخش خصوصی در تمامی طيف اقتصادی است )کاتبرت، 1395، 99(. 
در کتابی که کرمونا در سال 2018 منتشر کرده است نيز، به مفهوم 
نيروها در فرایند تحول شهرها اشاره می کند. این کتاب که تحت عنوان 

حکمروایی شهری چاپ شده است به سه گانه ای تحت عنوان قدرت، 
عمل و اعمال نفوذ اشاره کرده است. کرمونا با یک نگاه اقتصاد محور، 
 Carmona et al.,( قدرت را در دو سر طيفِ عمومی و بازار دیده است
2018(. این تلقی که قدرت را از سرمایه جداناپذیر می نماید، نشأت 
گرفته از مفهوم مارکس از قدرت است؛ اما فوکو، قدرت را در هم تنيده 
با مفهوم دانش می داند. کاتبرت معتقد است یک رابطه ی نزدیک ميان 
جامعه، کنترل و سرکوب وجود دارد. به زعم او، ماهيت چنين کنترلی با 
تکثير سریع نظام های فن آورانه، بوروکراتيک و قوانين مرسوم که زندگی 
اجتماعی از طریق آنها اداره می شود تغيير می کند. کيفيت نهفتهی این 
کنترل ها هم به لحاظ شکل و هم به لحاظ محتوا، طی قرن گذشته، از 
فيزیکی به روانشناختی، از جسم به ذهن، از زور به اقناع، از سلطه به 
مذاکره، از مصرف فعال به اجابت منفعل تغيير کرده است )کاتبرت، 
1395، 101(. یان بنتلی نيز به نقش قدرت در شکل بخشی به شهرها 
اشاره کرده است )Bentley, 1999, 53-80(. بنتلي با توجه به اهميت 
از  هر کدام از عوامل شکل دهنده شهري، فرایندهایي را ذکر ميکند. 
»شکل دهنده قهرمانانه« نام مي برد که بر این بينش استوار است که 
فرم ساخته  شده از تلاش عده اي مشخص )همچون معماران( ایجاد 
مي شود. این عده فرم را پيشنهاد کرده و دیگران آن را اجرا مي کنند. 
شکل پيچيده تر این قضيه آن است که مداخله گران ایجاد فرم را بازیگران 
متعددي مي دانند که حاصل به وسيله نوعي »بازي قدرت« ميان آن ها 
به دست مي آید. فرم شهر، تجلی قدرت برتر و تلاشِ هژمونی برای تسلط 
بر فضا است. »طرح شهری یک ابزار سياست طبقاتی، همچنين روشی 
با اهميت برای کنترل و آزادی اجتماعی است. )طراحی شهری( فضایی 
را به وجود می آورد که ایدئولوژی های سياسی در آن، به شکل عينی رخ 
می دهد )کاتبرت، 1395، 9۷(. با وجود تلقی های گوناگونی که پيرامون 
مؤلفه ی قدرت وجود دارد، تجسم آن در فرم شهر را در قالب نيروهای 
دید  اقتصادی  نيروی  و  سياسی  نيروی  اداری،  نيروی  مختلفی چون 

)سلطانی، نامداریان، 1389(.

تفاوت
مفهوم تفاوت تاریخی طولانی دارد. این مفهوم در زمينه های گوناگون 
و وسيعی استفاده شده است. اما اولين بار لوفور به ارتباط مفهوم تفاوت 
با  را  تفاوت  باید   .)Schmid, 2015, 302( است  کرده  اشاره  شهر  و 
ناهماهنگی22 و تنوع 23متمایز کرد. مسأله آن نيست که تنوعی از مردم 
و چيزها در یک زمان در یک مکان حاضر باشند؛ بلکه مسأله، اندرکنش 
بين آنهاست. بعدتر لوفور، ميان تفاوت کمينه24 و تفاوت بيشينه25 و 
Lefe-( 26 و تفاوت توليدشده2۷تمایز گذاشت ههمچنين تفاوت القاء شد

bvre, 1991, 395-396(. تفاوت ها به واسطه ی برهم کنش ميان اجزاء 
مکان ها و مردم ایجاد می شود. جنبه ی کليدی در این مبحث، گفتمان 
)دیالکتيک( باز و بسته است و این سئوال که آیا فرهنگ شهری به روی 
تفاوت هایش باز است که اینکه توسعه های شهری به فرایندهای بسته و 
جدایی گزینی منجر می شود )همان(. »فضای شهری، به شواهد بسياری 
از فضاهای شهری بزرگ، نه فقط صحنه ای برای مبارزه ی اجتماعی 
فراهم می آورد، بلکه همچنين تجسم نمادین غایی از تضادها، آرزوها 
و ارزش های نسل های گذشته است« )کاتبرت، 1395، 9۷(. »تفاوت ها 
گونه های مختلف طبقه بندی شهری را شامل می شود: شهریت یک شهر 
ممکن است نه فقط در توانایی آن شهر در تاب  آوری در برابر تفاوت های 

تبيين نحوه ی اثر نيروهای مؤثر بر دگرگونی شهر کرج با تأکيد بر دوره ی 
زمانی 1390-1335
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درونی ارزیابی شود، بلکه آن نيز مهم است که آن شهر چگونه از این 
محرکه ی  موتور  به عنوانی  یکدیگر،  با  ترکيب  در  درونی  تفاوت های 
معتقدند  برخی   .)Meili, 2015, 26( می گيرد  بهره  خود  توسعه ی 
تقسيمبندی شهر به پهنه ها، فرهنگ ها و بستر اعمال مختلف، برای 
توصيف یک کيفيت شهری کافی نيست. به یک معنا، شهرها نتيجه ی 
آن چيزی هستند که در حوزه های مختلف بين تفاوت ها روی می دهد 
)Diener et al., 2013, 116(. تفاوت دلالت به یک ظرفيت و بالقوگی 

دارد. تقریباًً یک نيروی برهم زننده )آنارشی( است که در ذات جامعه ی 
شهری است. غير ممکن است که شهر را بی حرکت کرد- اگر آن را 
سنجاق کرد تخریب می شود. اما حتی بعد از آن، واقعيت شهری، تمایل 
دارد خود را احيا کند )Lefebvre, 1991, 386(. در ميان اندیشمندان 
تحولات اجتماعی، یک دوگانه تکرار شده است: از یک سو، تحولات 
را  و عامل ها  افراد  فعاليت های  از ساختارهایی است که  متأثر  جامعه 
هدایت می کند و از سوی دیگر، برخی بر اهميت رفتار عامل ها تأکيد 
کرده اند. گيدنز نيز با اشاره به دوگانه ی ساختار- عامل، به اثرگذاری این 
دو در تحولات جامعه اشاره کرده است )گيدنز، 1984(. این دوگانه در 
آراء دیگر نظریه پردازان نيز تکرار شده است. اشاره ی لوفور به نظم دور و 
نظم نزدیک )1991(، نظریه ی کنش متقابل هابرماس، درگيری مضاعف 
گيدنز )1984(، فعاليت اجتماعی دگرگون ساز در فلسفه ی واقع گرایی 
انتقادی )1994(، از جمله ی دوگانگی ها بوده است. این مقاله، برای حل 
این دوئيت مهم، تلاش می کند سه گانه ی مطرح شده )قلمرو، قدرت و 
تفاوت( را پيشنهاد کند. در این سه گانه، نيروهایی همچون قلمرو، که 
ساختار طبيعت را دگرگون می کنند در یک سر طيف قرار می گيرند 

و مؤلفه ی تفاوت که به اندرکنش عوامل اشاره دارد در سر دیگر طيف. 
مؤلفه ی قدرت نيز در ميانه قرار می گيرد )تصویر 3(.

این سه گانه با اشاره به نظریه توليد فضای هانری لوفور مطرح شده 
است. با عنایت به این نظریه، می توان دگرگونی فرم شهر را متأثر از سه 
بعد اصلی دانست: کردار فضایی، اشاره به جنبه های عينی و ادراک شدنیِ 
اقداماتی است که موجب می شود طبيعت دوم ایجاد گردد. از سوی 
دیگر، بازنمایی فضا، شامل نيروهایی است که مسئولان و متخصصان فضا 
بر سرنوشت فرم شهر اعمال می کنند و موجب دگرگونی آن می گردند. 
و فضای بازنمایی، اندرکنش های اجتماعی و رفتارهایی است که موجب 
یک عمل جمعی می شود و تصميمات مسئولان را تحت تأثير قرار دهند. 
مدل مفهومی و نحوه ی اثر سه نيروی برشمرده )قلمرو، قدرت و تفاوت( 

در تصویر 4 آمده است.

مطالعه میدانی 
قلمرو

خاستگاه اصلی شهر کرج، نيروی طبيعی بوده است. هستۀ اوليه 
شهر در جوار رودخانۀ کرج و با حفظ فاصلۀ  محيط زیستی و احترام 
به بستر طبيعی این رودخانه در محدوده ای به نام مصباح شکل گرفته 
وجود  مرکزیت  این  شکل گيری  زمان  در  که  سرسبزی  باغات  است. 
داشته به همراه وجود عناصر مذهبی، همچون مقبرة »امامزاده حسن« 
و »کاروانسرای شاه عباسی« و نيز حمام مصباح، نشان دهنده بسترساز 
زمينه های اجتماعی و فرهنگی است. شاردن در سفرنامه ی خود، به 
کاروانسرای عباسی و رود کرج اشاره کرده است )شاردن، 13۷2(. شهر 

تصویر۳- جایگاه ساختار- عامل در تولید فرم شهر.

تصویر ۴- مدل مفهومی تحقیق.
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کرج دربردارنده ی پدیده های مهم طبيعی است. چونان که وجه تسميه 
کرج را به موقعيت آن نسبت به کوه البرز نسبت داده اند. اما زمانی که 
انسان ها محلی را برای سکونت انتخاب می کنند در یک تعاملی با آن قرار 
می گيرند و با طبيعت آن محل مفاهمه ای را برقرار می کنند. یا آن گونه که 
لوفور اشاره می کند، شروع به ایجاد طبيعت دوم می کنند. یکی از دلایل 
مهم سکونت در این منطقه، نزدیکی به آب و رودخانه ی کرج است. این 
موقعيت، زمينه را برای کشاورزی، سکونت، خدمات و در نهایت تمدن 
فراهم نماید. نامداریان و همکاران، نحوه ی اثرگذاری رودخانه بر توسعه ی 
شهری را با توجه به نقش زاینده رود در دگرگونی شهر اصفهان مطالعه 
کرده است. وی به نقش مادی های اصفهان در دگرگونی های دوره های 
مختلف اصفهان پرداخته است. اینکه این مادی ها بر مکان یابی محلات، 
استخوان نبدی اصفهان صفوی و حتی الگوی خيابان های شهر اصفهان 

تأثير گذاشته است )نامداریان و دیگران، 1395، 228-20۷(. 
شهر کرج به لحاظ نزدیکی به رودخانه  و بهره برداری از آب برای 
کشاورزی، مشابهت هایی با اصفهان دارد. بنا به منطق و استدلالی که در 
مقاله ی ذکر شده آمده است، ساکنان کرج برای آبياری مزارع و باغ های 
خود، می بایستی از آب رودخانه استفاده کنند. به همين دليل با احداث 
نهرهایی، آب رودخانه را تا مسافت دورتر هدایت می کردند. این نهرها به 
مثابه لبه هایی، در فرم شهر ماندگار شدند و هنوز هم رد آنها باقی است 
و الگوی خيابان های شهر کرج را متأثر کرده است. دو نهر کمال آباد در 
شمال و حسين آباد در جنوب که به صورت شعاعی از رودخانه منشعب 
شده اند، و رود دره ی دلمبر در ضلع غربی شهر این وظيفه را به عهده 

داشته اند )نقشه 1(. 

قدرت
گسترش های پيش از 1335 »در ایران تغييرات سياسی با تغييرات 
وسيع مالکيت همراه بوده است؛ زیرا که زمين هميشه ی اوقات موضوع 
اصلی برد و باختی اقتصادی و سياسی به شمار می آمد« )هورکاد، 1388، 
80(. زمينِ بيشتر، نشان دهنده ی قدرت بيشتر یک ایل و تبار بوده است. 
»سنت زراعی روابط ارباب و رعيتی، هر چند با تغييراتی، در دوره ی1300 
تا دهه1330 تداوم یافت. و در واقع زمينداری خصوصی گسترش و ثبات 
یافت )اشرف، بنوعزیزی، 13۷2، 103(. مدنی پور در توضيح دگرگونی 
شهر تهران، به فرایند کالایی شدن زمين و مراحل شکل گيری زمين و 
توسعه ی املاک و مستغلات در قرن حاضر اشاره کرده است )مدنی پور، 

1381، 293-323(. در قرن نوزدهم، زمين به دسته های زیر تقسيم 
می شد: املاک و مستغلات خصوصی، زمين های سلطنتی، وقفی، موات 
و زمين های بایر. آبراهاميان نيز به قدرت گيری اشراف و زمين داران در 
خلال سال های 1320 تا 1332 اشاره کرده است )آبراهاميان، 1395، 
183- 193(. یکی از نقاط عطف دگرگونی شهر کرج و سنگ بناهای 
ابتدایی شهر  تا امروز، هسته ای است که در کنار هسته ی  تحول آن 
شکل  می گيرد. این هسته خود به بخشی از ساختار شهر تبدیل شده 
است. بخش خصوصی و سرمایه گذاران آن، سنگ بنای بخش مهمی 
جهانشهر،  چون  محلاتی  شکل گيری  است.  نهاده  را  کرج  ساختار  از 
چهارصد دستگاه، گوهردشت از جمله سرمایه گذاری بخش خصوصی 
است. محلات جهانشهر، کوی کارمندان، محله ی چهارصد دستگاه که 
در ابتدا آن را »جهان آباد« یا کوی کارگران جهان چيت ناميده بودند، 
در ضلع جنوبی کارخانه جهان چيت قراردارد. خيابان بهشتی در این 
تقسيم بندی نقش یک مرز را بازی می کند. در سمت جنوب این خيابان 
کارخانه های جهان چيت، روغن نباتی جهان و 400 دستگاه قرار دارند 
و در شمال این خيابان جهانشهر. در نقشه2، بخشی از محلات مرکزی 
شهر کرج که محصول سرمایه گذاری بخش خصوصی است تصویر شده 
است. علاوه بر سرمایه گذاری خصوصی، اراده ی حکومت، بر توسعه ی 
صنعتی در جنوب کرج بود. »از سال های 1930، شهر کرج به نقطه ی 
کانونی توسعه ی ملی تبدیل شد و زمينی به مساحت 216 هکتار، در 
جنوب دهکده ی کرج و نزدیک ایستگاه راه  آهن به این منظور اختصاص 
یافت که بنا بود کارخانه ی ذوب آهن نيز در آن احداث شود که نيمه کاره 
ماند. این ناحيه، بزرگ ترین مرکز صنعتی کشور بود و 20 درصد توليد 

ناخالص ملی را به خود اختصاص داده بود«.
نقش قدرت در گسترش پس از 1335 »موتور اصلی دگرگونی ها 
)آبراهاميان،  است«  بوده  مرکزی  دولت  بيستم(  سده ی  در  ایران  )ی 
 1335 سال های  خلال  در  کرج  شهر  فرم  دگرگونی   .)15  ،1395
آنجا که  از  دارد.  تهران  تحولات شهر  با  ناگسستنی  پيوند  تا 1390، 
تهران، بازنمون تحولات اقتصادی- سياسی کشور ایران است، انعکاس 
تصميمات کلان، نقش بسيار مهمی در رشد انفجاری کرج داشته است. 
به عبارتی، نيروی سياسی، اصلی ترین نيروی دگرگونی شهر کرج است. 
لذا تعمق در تحولات فضایی شهر کرج، بازنمودی است از این نقش 
دولت مرکزی. آبراهاميان به بررسی »چگونگی جایگزین شدن حاکميتی 
با دولتی بورکراتيک را تشریح کرده است.  پاتریمونيال )شاهنشاهی( 

 نقشه 2-موقعیت احتمالی زمین های کارخانجات بخش خصوصی و محله های                 نقشه ۱-مسیر نهرهای مهم کرج در سال ۱۳۴۰.                                                               
کارکنان در دهه ۱۳2۰ به بعد.

تبيين نحوه ی اثر نيروهای مؤثر بر دگرگونی شهر کرج با تأکيد بر دوره ی 
زمانی 1390-1335



24
نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره 25  شماره 2  تابستان 1399

 

الگویی که در آن مرکز، پيرامون را تحت سلطه ی خود قرار می دهد« 
)آبراهاميان، 1395، 24(. با موج افزایش جمعيت، در دهه های ميانی 
قرن چهاردهم، و همجواری شهر کرج با پایتخت ایران و کمرنگ شدن 
امرار معاش وابسته به روش های سنتی از قبيل زراعت و دامپروری در 
نقاط مختلف ایران، پدیدة مهاجرت اتفاق افتاده و در بازة  کوتاه زمانی 
گسترش می یابد. طرح جامع سال 1351، عوامل زیر را به عنوان دلایل 
رشد سریع کرج، حد فاصل سال های 1335 تا 1351 می داند: نزدیکی 
کرج به پایتخت؛ ارزانی زمين نسبت به شهر تهران؛ ارزانی کرایه مسکن 
نسبت به تهران؛ ایجاد کارخانه های بزرگ و کوچک در داخل و اطراف 
در ده سال گذشته؛ مساعد بودن آب و هوا و دسترسی به مواد غذایی که 
نسبتاً از شهر تهران ارزان تر می باشد، گذشتن شاهراه به شمال و غرب 
کشور و با در نظر گرفتن موارد فوق می توان گفت از عده کسانی که برای 
کاریابی به تهران روی می آورند، قسمتی از آنها کرج را به تهران رجحان 

می دهند )توسعه و عمران، 1351، ۷(. 
در دوره 55 ساله  نشان می دهد که شهر کرج  بررسی جدول 3 
)90-1335( از یک شهر کوچک با جمعيت 14.500 نفر با ميزان رشد 
سالانه 8/9 درصد به یک شهر با جمعيت 1.۷59.314 نفر ارتقاء پيدا 
کرده است. در ميان شهرهای بزرگی مانند تهران، مشهد، اصفهان، تبریز، 
کرج، شيراز، اهواز و قم، این شهر با ميزان رشد 8/9 درصد در دوره 
)90-1335( رشد جمعيت بيشتری داشته است. اوج این رشد در دوره 
)۷5-1365( با ميزان 13/1 درصد بوده است. مساحت بافت شهري، در 
دوره 40 ساله 45 تا 85، بيش از 63 برابر شده است )رازقی و همکاران، 
1390، 83(. جذب جمعيت کرج با دلایل و مقصودهای متفاوت و بعضاً 
متعارضی صورت می گرفت. از یک سو، بخشی از جمعيت سرریز تهران 
در آن اقامت می کردند. هورکاد، تهران پس از انقلاب را شاهد ظهور یک 
حومه ی واقعی می داند که متشکل از روستاهایی بود که شهرنشينان 
تهرانی در آن اقامت اختيار کردند و همچنين شهرهایی که به شتابی 
بی سابقه در سراسر تاریخ ایران، به راه توسعه افتادند. وضع اراضی واقع 
در فضاهای پيرامونی کرج، چون مهرشهر )گلشهر سابق( و یا رجائی شهر 
)گوهردشت سابق( که در مجال نزدیک به پانزده سال از حالت اراضی 
بایر و یا روستائی به هيأت شهرهای گاه 200 هزارنفری تغيير وضعيت 
به  مهاجرت ها،  سيل  دیگر،  سوی  از   .)169  ،1388 )هورکاد،  دادند 
نمونه ی  ایجاد سکونت گاه های غيررسمی منجر شد که معروف ترین 
ایران با عنوان اسلام آباد )زورآباد( در تپه مرادآب شکل گرفت. ساکنان 
این سکونتگاه، عمدتاً از زنجان )34درصد( و آذربایجان )23درصد( از 
سال های 1350 شروع به اسکان در این محل کردند. طبق مطالعات، 
درآمد سرانه جمعيت ایران طی سال 1340، معادل 1۷5 دلار بوده است 
در حالی که درآمد سرانه جمعيت شهر کرج در سال 1345، معادل 240 
دلار بوده است )توسعه و عمران، 1351، 8(. در نقشه ی وضع موجود 
کرج در سال 1351، به خوبی ماهيت باغی و زراعی بودن کرج پيداست 

)نقشه 3(. 
حد فاصل سال های 1335 تا 1345، ایران شاهد تحولات اساسی 
زمينه ی  اراضی،  اصلاحات  قانون  بود.  زمين  و  معيشت  زمينه ی  در 
اقدامات خود،  با  ایران  را فراهم کرد. حکومت  دگرگونی های بسياری 
زمينه ی تمرکزگرایی بيش از پيش و مبتنی بر دخالت دولت را ایجاد 
کرد. »محمدرضا شاه رؤیای رضاشاه را برای تکوین یک ساختار دولتی 

فراگير و گسترده تحقق بخشيد« )آبراهاميان، 1395، 226(. ایجاد چنين 
دولتی با اتکا به درآمد نفتی صورت پذیرفت و »ایران به دولتی نفتی، یا 
به تعبير بعضی به یک دولت رانتی به معنای واقعی کلمه تبدیل شد« 
)همان(. این تمرکز گرایی، تجلی فضایی نيز یافته بود و موجب شد 
بسياری از سرمایه ها و درآمدهای نفتی به سمت تهران گسيل داده 
شوند. به این اراده ی حاکميت، قانون اصلاحات ارضی را نيز افزود. یکی 
از دلایل این اراده، سياست حد فاصل سال های 1332 تا 1342، تثبيت 
قدرت ناشی از کودتای 28 مرداد 32 بود که آبراهاميان آن را سياست 
تثبيت قدرت ناميده است )آبراهاميان، 1392، 382(. در کنار قانون 
اصلاحات ارضی، که مناطق روستایی کشور را تغيير می داد، برنامه های 
توسعه ی پنج ساله نيز که در سازمان برنامه و بودجه طراحی شده بود 
)آبراهاميان، 1395، 241(.  داشت  به همراه  انقلاب صنعتی کوچکی 
نمود این تغييرات در ميزان شاغلين شهر کرج در حد فاصل سال های 
1335- 1345 نيز پيدا بود. در این سال ها، درصد افراد شاغل در حوزه ی 
کشاورزی دو برابر شده و درصد آنها ميان کل افراد شاغل کاهش یافته، 
در حالی که در حوزه ی صنعت، افراد شاغل پنج برابر شده اند )توسعه و 
عمران، 1351، 21(. در نتيجه ی دیدگاه تمرکزگرایانه ی دولت مرکزی، 
سياست های صنعتی سازی، انقلاب سفيد، افزایش چند برابری قيمت 
نفت و بنا به آنچه آبراهاميان سياست توسعه ی نامتوازن ناميده است 
هم زمان  و  شد  تشدید  مهاجرت ها  )آبراهاميان، 1392، 412-382(، 
نابرابری های اجتماعی نيز فزونی یافت. شکل گيری سکونتگاه غير رسمی 
تپه ی مرادآب از اوایل 1351 نمودی از این نابرابری اجتماعی است. 
طرح تفصيلی کرج که در سال1353 تهيه شد، جمعيت شهر کرج را 
95.432 نفر برآورد کرده است و جمعيت این تپه را 49.645 نفر عنوان 
کرده است. به عبارتی سکونتگاه غير رسمی تپه مرادآب، 34 درصد 
کل جمعيت کرج را تشکيل ميداده است )توسعه و عمران، 1353، ۷(. 
پيدایش این سکونتگاه ها، ریشه های متعددی دارد. اما نادیده انگاری 
سياست های شهرسازی و برنامه ریزی شهری، خود به این مسأله دامن 
زده است. بيات معتقد است از دهه ی 1320، با شروع به کار برنامه ریزی 
شهری، نظام محله ای سابق جایش را به یک الگوی طراحی  شده ی 
منطقه ای داد که عمدتاً بر نوعی جداسازی طبقاتی متکی بود. گروه های 
کم درآمد همواره در طرح های جامع شهری نادیده گرفته می شدند 
)بيات، 1391، 5۷(. با وجود تحولات دهه ی پنجاه و انقلاب اسلامی، 
طرح جامع کرج فرصت تحقق نيافت. هر چند که عدم توجه به واقعيات 
جامعه در طرح های جامع، خود یکی از عوامل تحقق انقلاب اسلامی بود. 
»مسائل مربوط به املاک غيرمنقول، نقش طرازاولی در انقلاب اسلامی 
ایران ایفا کرده بود« )هورکاد، 1385، 132(. با وجود تقاضای بيش از 
اندازه برای زمين و مسکن، در دوسال پس از انقلاب» کليه ی شهرهای 
ایران و به ویژه تهران، اوجی از رونق را در زمينه ی دستيابی به اموال غير 
منقول پشت سر نهادند که در سراسر تاریخ کشور بی سابقه بود. طی چند 
ماه، ده ها هزار خانه ی شخصی، بدون اخذ مجوز بر روی زمين های خالی 
که به جبر اشغال شده بود، به شيوه ای آبرومندانه و قابل قبول ساخته 
شد« )همان(. بعد از گذشت دو سال از انقلاب اسلامی، قيمت زمين و 
مسکن دوباره اوج می گيرد. در خلاء برنامه ریزی و نظارت بر شهرها، عملًا 
گسترش کرج نوعی آشفتگی را تجربه کرد. جمعيت رجایي شهر در یک 
دوره ده ساله )1355 تا 1365( از 8.000 نفر به 11۷.000 نفر رسيده 
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و جمعيت مهرشهر از 4.000 نفر به بيش از 5۷.000 نفر افزایش یافته 
است )آتک، 13۷1(. در سال 1365 مساحت شهر در داخل محدودة 
موجود بالغ بر 13036 هکتار و مساحت آن در داخل محدودة پيشنهادي 
14.923 هکتار است )نقشه 4(. طرح جامع کرج در سال 1365 توسط 
ویژگي آن  و مهم ترین  تهيه شد  و عمران  پژوهش  مهندسان مشاور 
یکپارچه کردن کرج، رجایي شهر، مهرشهر، فردیس و ميان جاده درقالب 
کرج بزرگ بود. اراده و تصميم دولت، بر تمرکززدایی از پایتخت و تعادل 
بخشی به تهران بود. با این هدف، تلاش میکرد بخشی از کاربری های 

ملی را در کرج مکانيابی کند. 
در حالی که مساحت شهر کرج در سال 1351، حدود 3.936 هکتار 
بود، در طرح تفصيلی پيشنهادی سال 13۷1، این عدد به 14.3۷2 
هکتار رسيد. تهيه طرح مجموعه شهري تهران، در مهرماه سال 13۷4، 
آغاز شد. ساختار کالبدي پيشنهادي طرح براي مجموعه شهري تهران 
»منظومه اي و چند مرکزي« است که مشروط به دخالت هاي مؤثر، تحقق 
این ساختار امکان  پذیر ارزیابي شده است. در این الگو که با سياستي که 
» تمرکز زدایي همراه با ایجاد تراکم« عنوان گرفت، هدف آن است که 
عملکردهاي غير متناسب با هسته مرکزي شهر تهران جا به جا شده و به 
مراکز منطقه اي مانند کرج و اسلام شهر انتقال یابد و منظومه هاي شهري 
به تدریج مجهز شوند و به مراکزي بالنسبه خودکفا بدل گردند )پژوهش 
و عمران، 13۷1، 4(. »از سال 1365 به بعد، محله های مرکزی تهران، 
بخشی از جمعيت خود را از دست داده اند، در حالی که بر جمعيت 
مهرشهر کرج ساليانه 28 درصد افزوده شده است« )هورکاد، 1388، 
160-161(. محدوده ی مطالعاتی طرح ساختاری راهبردی که در سال 
را در  از 16.900 هکتار  بيش  بود مساحت  1385 در دست مطالعه 
بر گرفت. این محدوده، افزون برسطوح واقع در محدوده قانوني شهر 
)مساحت حدود 15.900 هکتار( )باوند، 1381، 2۷(. نقشه 5 موقعيت و 

قلمرو پيشنهادی طرح ساختاری- راهبردی کرج را نشان می دهد. طرح 
ساختاری- راهبردی کرج که در سال 1390 تهيه شده است، سه کانون 
این طرح،  برای توسعه ی آینده ی کرج متصور می شود )نقشه 6(.  را 
محدوده ی قانونی در حدود 1۷.495 هکتار را برای افق سال 1400 
کرج پيشنهاد داده است. در حالی که حریم مصوب 23.681 هکتار بوده 
است، حریم پيشنهادی برای همان افق، 35.339 هکتار متصور شده 
است )باوند، پارسبوم، 1390، 35(. در تصویر 5، سير تحول شهر کرج 

تحت اثر مؤلفه ی قدرت نشان داده شده است.

تفاوت
براساس تحولات جمعيتی شهر کرج مطابق نمودار رشد سالانه آن، 
و گسترش و گسترش محدوده شهر، این شهر بخش عمده ی جمعيت 
خود را از مهاجرت به دست آورده است. که این مهاجران دارای تنوع 
بالای ویژگی های اجتماعی-  اقتصادی بوده و هستند. اما شهر کرج به 
لحاظ مکان گزینی مهاجران به نظر می رسد دارای ساختار پيچيده تر و 
پراکنده تری نسبت به شهرهای بزرگی چون مشهد و تهران می باشد. به 
بيانی دیگر بر خلاف شهرهایی چون تهران و مشهد که شکاف اجتماعی 
- اقتصادی آن در شمال و  جنوب )تهران( و شرق و غرب )مشهد( کاملًا 
مشخص است، پراکندگی سطوح اجتماعی -   اقتصادی در سطح شهر کرج 
بسيار بالاست به طوری که نمی توان برای آن جهت جغرافيایی قائل شد. 
نکته مهمی که در این بررسی و تحليل باید به آن توجه کرد این است 
که: علی رغم مهاجرت های گسترده به کلانشهر کرج که اساساً علت العلل 
تحولات این شهر است، مهاجران واردشده به طور عمده از اقشار متوسط 
همين  و  شده اند  تشکيل  پردرآمد  اقشار  از  کمی  درصد  همچنين  و 
امر سبب شده که گونه های مختلفی از اقشار اجتماعی-     اقتصادی در 
فضاهای همجوار مستقر گردند و یک ترکيب موزایيکی از نحوه ی استقرار 

نقشه ۳- وضع موجود کرج سال ۱۳5۱. مأخذ: )توسعه و عمران، ۱۳5۱، ۱۴(    نقشه ۴- وضع موجود کرج سال ۱۳65. مأخذ: )پژوهش و عمران، ۱۳66، 25(

نقشه 5- موقعیت و قلمرو محدوده کرج . مأخذ: )باوند، پارس بوم، ۱۳9۰(          نقشه 6- الگوی توسعه سه کانونی برای کرج. مأخذ: )باوند، پارس بوم، ۱۳9۰(
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تبيين نحوه ی اثر نيروهای مؤثر بر دگرگونی شهر کرج با تأکيد بر دوره ی 
زمانی 1390-1335
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این گروه ها به نمایش گذاشته شود. احتمالا در هيچ یک از شهرهای 
بزرگ ایران این چنين ساختار فضایی-  کالبدی از نحوه استقرار گروه های 
مختلف دیده نمی شود. براساس مطالعات انجام شده 136محله شهر کرج 
براساس10شاخص اصلی )وضعيت تحصيل، وضعيت اشتغال و فعاليت، 
وضعيت مهاجرت و تولد، نحوه ی تصرف محل سکونت و اتاق در اختيار، 
وضعيت خانوارها، سرانه ها، شاخص های ترکيبی، و سایر شاخص ها( و 
و  نفوس  داده های  اساس  )بر  فرعی  اجتماعی-    اقتصادی  شاخص   82
مسکن مرکز آمار( سطح بندی شده و سطح توسعه  اجتماعی-    اقتصادی 
آن ها مشخص شده است. بر اساس این مطالعات کل محلات شهر کرج 
)136محله( در 5 گروه سطح بندی شده اند که نقشه ۷ این سطوح را در 

محدوده محلات نشان می دهد.
ارزش هم پيوندی کلان معابر و فضاهای باز شهر کرج نشان می دهد، 
این شهر دارای یک ساختار متمرکز و وابسته به محورهای مرکزی است 
و به جز یک محور اصلی شرقی -   غربی )خيابان بهشتی( سایر محورها 
در فاصله ی زیادی به لحاظ ارزش هم پيوندی با محور اصلی قرار دارند. 
نقشه 8 ارزش هم پيوندی کلان را در محورهای شهر کرج نشان می دهد. 
خطوط قرمز رنگ ارزش هم پيوندی بالا را نشان می دهند و هرچه به 
رنگ آبی نزدیک می شود، ارزش هم پيوندی کاهش می یابد. بنابراین این 
شکل نشان می دهد با افزایش فاصله از محور مرکزی )خيابان بهشتی( 
به سمت جنوب و شمال، ارزش هم پيوندی به ویژه در لبه ها، کاهش 
می یابد. پایين بودن ارزش هم پيوندی در بخش های شمالی و ارتفاعات 
و همچنين ورودی و مناطق جنوب شرقی شهر شدت بيشتری نسبت 
به سایر مناطق دارد. این مناطق تا مرحله چهارم و پنجم، فاقد محور 
اتصال دهنده با ارزش هم پيوندی بالا به بخش های مرکزی هستند. این 
نتایج نشان می دهد در سطح کلان مناطق جنوبی و شمالی دارای ضعف 
ساختاری و ارتباطی با مناطق مرکزی هستند که عدم توجه به این 
امر در توسعه شهر کرج می تواند انزوای فضایی این مناطق را در آینده 
تشدید نماید. بررسی ارزش هم پيوندی ميانی و کلان در سطح شهر 
کرج نشان می دهد مناطق شمالی، شرقی، جنوب شرقی و بخش های 
با  پيوند  و  اتصال  در  ساختاری  دارای ضعف  غربی  جنوب  مناطق  تصویر 5- تأثیر مؤلفه ی قدرت بر دگرگونی شهر کرج در طول زمان.از 
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سایر مناطق به ویژه مناطق مرکزی که دارای ارزش هم پيوندی بالایی 
هستند، می باشند. همچنين نتایج نشان می دهد در حالی که دسترسی 
به مناطق جنوبی نسبت به سطح کلان دشوار است، دسترسی به درون 
این بافت ها ساده است. که این امر نشان از ضعف اتصال این مناطق 
دارد نه ضعف ساختار درونی آن ها. گسست فضایی این مناطق، یکی از 
تهدیدهای اصلی ساختار، سازمان فضایی و ادراکی شهر کرج محسوب 
می شود که باید در فرآیند توسعه شهر مورد توجه قرار گيرد )نقشه 9(. 
در نقشه10 سکونت گاه های غيررسمی نشان داده شده اند. مقایسه ی این 
سکونت گاه ها و هم پيوندی محلات کرج، از یک همبستگی حکایت دارد.

تحلیل 
شهر   کرج به عنوان یک پدیده در ميان شهرهای بزرگ ایران محسوب 
گردد. شهر کرج، یکی از بالاترین نرخ رشدها در ميان شهرهای ایران 
دارد. این رشد انفجاری دلایل متعددی دارد. اما مهم ترین عامل دگرگونی 
این شهر، مؤلفه ی قدرت است. این مؤلفه، در بردارنده ی نيروهای مختلف 
تصميم گيرِ حاکميتی و همچنين نيروهای غير رسمی اما پرنفوذ است. 
طی نيم قرن گذشته، سياست های مختلف، در ابتدا اراده ی ایجاد یک 
نامتوازن،  توسعه ی  سياست  کنار  در  اراده  این  داشت.  قوی  مرکزیت 
تصميم به صنعتی کردن جامعه، افزایش قيمت نفت و رونق گرفتن صنایع 
)خصوصاً در بخش صنعت ساختمان(، مهاجرت ها را به سمت تهران 
تشدید کرد. همچنين تحکيم دولت دیوانی و توسعه ی بخش خدمات، 
این حوزه را به شدت پر رنگ کرد. لذا مؤلفه ی قدرت، نقش مهمی در 
دگرگونی طبيعت و ایجاد طبيعت دوم داشته است. با عنایت به مدل 
مفهومی تحقيق، و نقشه ی ۷، ایجاد طبيعت دوم و حضور گروه های 
متفاوتِ اجتماعی، به بروز و ظهور مؤلفه ی »تفاوت« نيانجاميده است و 
اندرکنش اجتماعی به صورت مطلوب رخ نداده است. بلکه مطابق تحليل 
دموگرافيک محلات کرج، مهاجرت اقشار مختلف به شهر کرج، صرفاً به 
همجواری این گروه ها منجر شده است. این همجواری محلات از طریق 
تحليل هم پيوندی محلات نيز ثابت شد. مطالعات مفصل در تحليل 
ساختاری و چيدمان فضایی شهرکرج نشان از ضعف ساختار فضایی این 
شهر در مقياس کلان دارد. نبود ارتباطات قوی بين سه بخش شمال 
- مرکزی، جنوب شرقی و جنوب غربی منجر به گسستگی فضایی و 
کاهش خوانایی این شهر گردیده است که یکی از علل اصلی آن عبور 

بزرگراه قزوین- کرج از ميان بافت شهری است. اتصال ضعيف بخش های 
شمالی به مناطق مرکزی، ارتباطات ضعيف محورهای شمالی جنوبی را 
در اتصال این مناطق نشان می دهد که نيازمند تقویت هستند. ضعف 
اساسی پيوند مناطق شرقی به عنوان ورودی شهر نيز یکی از مسائل 
مهم ساختاری شهر است. تحليل رابطه ميان ارزش های فضایی چيدمان 
فضا )انتخاب و هم پيوندی( و توسعه اجتماعی- اقتصادی محلات انجام 

شده است. نتایج براساس جدول 2به شرح زیر است.
نتایج نشان می دهد عليرغم آنکه ميان ارزش ساختاری محلات و 
سطح توسعه یافتگی اجتماعی- اقتصادی آن رابطه معنادار و مستقيم 
برقرار است، اما به علت پایين بودن ميزان همبستگی )کم تر از 0/5( 
این رابطه بسيار ضعيف است. بنابراین می توان نتيجه گرفت، پراکنش 
جمعيت با ویژگی های اجتماعی- اقتصادی متفاوت کم تر تحت تأثير 
ویژگی های ساختاری آن بوده است. در بررسی خوانایی شهر و محلات 
شهر کرج از روش چيدمان فضا استفاده شده است. براساس تعریف 
خوانایی در تحليل چيدمان فضا، وضوح شهر ارتباط مستقيمی با مفهوم 
بازسازی کل شهر در ذهن و کنار هم چيدن قطعات شهر در کنار یکدیگر 
دارد. بنابراین، وضوح یک شهر رابطهای است ميان ویژگی های محلی و 
فراگير فضای شهری. بنابراین خوانایی شهر کرج در سه سطح خوانایی 
محلات و مناطق در سطح شهر و خوانایی محلات در سطح مناطق مورد 

بررسی قرار گرفته اند. 
رابطه رگرسيونی ميان مقادیر هم پيوندی کلان و ميانی نشان دهنده 
ميزان خوانایی مناطق در سطح شهر و رابطه رگرسيونی ميان مقادیر 
هم پيوندی کلان و محلی ميزان خوانایی محلات را در سطح شهر نشان 
می دهد. همچنين برای سنجش ميزان خوانایی محلات در سطح مناطق 
رابطه رگرسيونی بين هم پيوندی ميانی و محلی مورد بررسی قرار گرفته 
نزدیک تر  یک  به  از 0/5   R2 مقدار  هرچه  روابط  این  براساس  است. 
باشد، نشاندهنده افزایش ميزان خوانایی و هرچه از 0/5 به سمت صفر 
نزدیک تر شود، نشاندهنده ضعيف شدن خوانایی می باشد. براساس نتایج 
به دست آمده علی رغم بالابودن ميزان خوانایی محلات در سطح مناطق، 
ميزان خوانایی مناطق و محلات در سطح شهر پایين است. این امر نشان 

از نبود انسجام فضایی و قابليت تصور شهر در سطح کلان دارد.
است،  کرج  شهر  دگرگونی  از  منتج  که  مشخصاتی  از  یکی 

 نقشه ۱۰- پراکندگی محلات سکونت گاه های غیررسمی کرج. مأخذ: )پرداراز، ۱۳87(نقشه 9- حوزه های جداافتاده در تحلیل همپیوندی کلان و میانی.  

تبيين نحوه ی اثر نيروهای مؤثر بر دگرگونی شهر کرج با تأکيد بر دوره ی 
زمانی 1390-1335
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درهم ریختگی طبقات اجتماعی است. برخلاف معمول دیگر مادرشهرها 
شاهد  کرج  هستند،  مشخصی  طبقه بندی  دارای  نسبی  به طور  که 
درهم آميزی این طبقات است. در شهری مثل کرج، سکونت گاه های 
غيررسمی در هم جواری مناطق مرفه نشين شکل گرفته است به گونه ای 
که در برخی موارد تعيين حد و مرز آن ها نيز مشکل است. یکی از 
شاخص ترین سکونت گاه های غيررسمی ایران در شهر کرج شکل گرفته 
است که با نام زورآباد )اسلام آباد( و بر روی مهم ترین تپه ی شهر یعنی 
مرادآب شکل گرفته است. درست در هم جواری این سکونتگاه، محله ی 
مرفه نشين  محله  هم نشينی  است.  شکل گرفته  عظيميه  مرفه نشين 
مهرشهر کرج و محله سهرابيه، محله ی مرفه نشين گوهردشت و بافت 

مسأله دار حصارک و غيره از دیگر نمونه های موزایيکی بودن بافت شهر 
است. اگر در برخی شهرها، اختلاف تراز ارتفاعی استعاره ای از اختلاف 
طبقاتی است، در کرج این تعریف مصداق ندارد و »جاده« استعاره ای 
از افقی بودن مناسبات است. ویژگی چنين شهری، هم جواری طبقات 
فقير است. خيابان بهشتی در کرج، تنها یک پدیده ی ارتباطی است که 
به مرور به هم پيوندترین خيابان شهر بدل شده است. به عبارتی، کرج 
»شهری کوه پا« است. کرج با وجود هم جواری با البرز، چندان آرزومند 
رسيدن به آن را ندارد و برای کرج، صرفاً تکيه گاه است. تصویر 6، اثر 
سه نيروی قلمرو، قدرت و تفاوت بر فرایند دگرگونی فرم نشان داده 

شده است.
جدول 2- همبستگی میان شاخص های ساختاری چیدمان فضا )انتخاب و هم پیوندی( و سطح توسعه اجتماعی-  اقتصادی محلات.

 Integration شاخص همپیوندی  Choice شاخص انتخاب  

مدل آزمون 
  همبستگی

Choice 
شاخص 

انتخاب در 
مقیاس 

 کلان

choice_R3 
شاخص 

انتخاب در 
 مقیاس محلی

choice_R7 
شاخص انتخاب در 
مقیاس منطقه ای و 

 میانی

integration_Rn 
شاخص همپیوندی 

 در مقیاس کلان

integration_R3 
شاخص همپیوندی 

 در مقیاس محلی

integration_R7 
شاخص همپیوندی 
در مقیاس میانی و 

 منطقه ای

 پیرسون
توسعه اجتماعی 

 اقتصادی -

 23/0 18/0 32/0 22/0 18/0 25/0 همبستگیضریب 

Sig. (1-tailed) 00/0 03/0 00/0 000/0 03/0 00/0 

N 136 136 136 136 136 136 

 

تصویر 6- نیروهای مؤثر بر دگرگونی فرم شهر کرج و اثر آن ها.

نتیجه
شهر کرج با وجود پيشينه ی کهن، بيشتر فرم کالبدی خود را مدیون 
تحولات سریعِ پس از سال های 1335 است. خاستگاه شهر کرج، بر 
و  البرز  کوه  رشته  با  و همجواری  آن  منحصر به فرد  نيروهای طبيعی 
رودخانه کرج استوار است. این شخصيت کرج، آن را به یيلاقی مناسب 
بدل کرده بود که برخی از کاخ ها و ادارات مهم مملکتی در آنجا استقرار 
یافتند. هم زیستی ساکنان این ناحيه و بهره گيری از رودخانه ی کرج برای 
مصارف کشاورزی، به ایجاد زیرساخت هایی انجاميده است که خطوط 
کلی توسعه ی آینده ی کرج را تعيين کرده است. انشعاب کانال هایی 
از رودخانه ی کرج برای آبياری زمين های کشاورزی و همچنين تقسيم 
زمين ها، از مهم ترین اقدامات ساکنان این ناحيه برای ایجاد طبيعت دوم 
است. اما با تحولات ملی و بين المللی پس از سال های 1340 شمسی 
و تغيير سياست های حکومتی و فراگيری مهاجرت ها، کرج به یکی از 
مقاصد مهم مهاجران تبدیل شد. به عبارتی، مؤلفه ی قدرت در دگرگونی 
فرم کرج نقش بسزایی ایفا کرده است و با وجود سياستِ تمرکزگرای 

حکومت ها، کرج به مثابه یک مرکز در مقياس فرا شهری عمل کرده 
است. اراده ی حکومت بر صنعتی کردن جامعه و تعریف کرج به عنوان 
قطب صنعتی کشور، تحولات اجتماعی همچون انقلاب سفيد 1342 و 
انقلاب اسلامی 135۷، بالارفتن قيمت نفت و رونق صنعت ساختمان، 
سياست ایجاد سلسله مراتب مراکز خدماتی برای تعادل بخشی به تهران، 

موجب تشدید مهاجرت ها به این شهر شد. 
برنامه ای مشخص  نداشتن  نبود سياست هماهنگ و  به دليل  اما 
و اجرا نشدن طرح های در نظر گرفته شده، حضور اقشار مختلف، به 
ایجاد مؤلفه ی »تفاوت« و افزایش اندکنش اجتماعی منجر نشده است و 
محلات مختلف کرج، صرفاً همجوار یکدیگر قرار گرفته اند. این مهاجرت ها 
به پدیده ای بدل شد که کم تر در شهرهای ایران مشابه داشته است و 
از مهم ترین  است.  مناسبات همجواری در شهر کرج  آن حاکم شدن 
مؤلفه های فرم شهر کرج، مرزها و مراکز هستند. مرزهای طبيعی چون 
رشته کوه البرز در شمال، رودخانه ی کرج در شرق، رود دره ی دلمبر در 
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غرب و همچنين مرزهای  انسان ساخت چون بزرگراه کرج- قزوین و خط 
آهن تهران-تبریز در جنوب، فرم شهر کرج را تا اندازه ی زیادی تعریف 
کرده اند. علاوه بر این مرزهای فيزیکی، مرزهای اجتماعی و نامرئی زیاد 
دیگری در شهر هستند که سبب جدایی اقوام و طبقات مختلف شده اند. 
که  مسأله دار  بافت های  و  اعيان نشين  محلات  ميان  نامرئی  مرزهای 
همجوار یکدیگر قرار دارند، کرج را به شهرِ مرزها تبدیل کرده است. یکی 
از مؤلفه های دگرگونی شهر کرج، هسته هایی هستند که در اطراف آن ها 

توسعه ها ایجاد شدند و یکی از دلایل پراکنده روی شهر کرج، مراکز بدون 
ارتباط با یکدیگر هستند. نبود اتصال گروه های همجوار، نمود فيزیکی 
نيز یافته است و در فرم شهر کرج هویدا است. وجود فضاهای رهاشده ی 
فراوان، همجواری محلات مرفه و سکونت گاه های غيررسمی در کنار 
مختلف،  اجتماعی  موزائيکی بودن  گروه های  و  درهم ریختگی  یکدیگر، 
هم پيوندی ضعيف محلات مختلف در سطح کلان و ميانی، بخشی از 

تجليات این مناسبات همجواری در فرم کالبدی شهر کرج است.

پی نوشت ها

1. Typological Process.          2. Diffusion of type in space.
3. Adaption.                            4. Persistence.
5. Organism.                           6. Origin.
7. Plot Cycle.                          8. Disjunction.
9. Repletion.                           10. Evolution.
11. Emergent.                         12. Predictive.
13. Generative.                       14. Origination.
15. Disruption.                       16. Temporal hierarchy.
17. Persistence.                      18.  Power.
19. Territory.                           20. Difference.
21. Territory.                           22. Heterogeneity.
23. Diversity.                          24. Minimal Difference.
25. Maximal Difference.       26. Induced Difference.
27. Produced Difference.
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Karaj was just a small town in the 1920s. in the 1950s, 
it was populated by fifteen thousand. However, now it 
is between the four biggest cities in Iran and populat-
ed more than 1.600.000. The various forces that have 
changed this city are not so well- studied. These forces 
also contain an important part of modern development 
history. This article is going to investigate these forces 
through historical study. This research has an explor-
ative- explanative goal. It is going to investigate the 
forces that transform Karaj. These forces are not so 
clear. For achieving these goals, inductive and repro-
ductive strategy are used. Necessary data are collected 
from social products for secondary analysis. These 
data are mostly collected through content analysis of 
various urban plans and historical sources during his-
tory. The data were analyzed by historical study. Karaj 
has some historic buildings dating back to two thou-
sand years ago. This city has been originated just be-
side Alborz mountain and also the Karaj river. It has 
been located in a historical way which improves its im-
portance. The transformation of Karaj has happened in 
some steps. For the first transformation, some channels 
were branched for irrigating agricultural land. Then 
these channels have played an infrastructure role in the 
development of Karaj. The atmosphere of Karaj and its 
nice weather, its short distance to the capital, and also 
the national transportation infrastructures make Karaj 
a focal point for palaces, industrial sites, and also some 
research institutes. during the 1950s, private investors 
build some industrial sites in Karaj. These sites have 
created a part of the Karaj structure. However, after 
the 1960s decisions of government on a national scale, 
Karaj has changed into an interesting site for new de-
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velopments and absorbing rapid immigration. the in-
vestigation shows that power is the most important 
dimension in the transformation of Karaj. Centraliza-
tion and industrialization policies of government con-
sequent from these policies lead to the rapid transfor-
mation of Karaj in the last hundred years. The main 
dimensions of Karaj urban form are borders, centers, 
and differences affecting natural and political forces. 
The rapid development of Karaj produces a sort of so-
cial chaos which leads to a new phenomenon compared 
with the other main cities of Iran. In contrast with the 
other cities which have horizontal or vertical relations, 
Karaj experiences neighboring relations. The neighbor 
relation is the consequence of locating various groups 
just beside each other. Social division in Karaj does 
not have a rigid border as the other cities may have. 
However, the segregation of different groups is wide-
spread in all parts of the city. There are so many neigh-
borhoods that are constructed around different centers 
such as industrial facilities. Following the develop-
ment of Karaj, these developments come around each 
other and many brownfields also remain between these 
developments. Resulting high amount of immigration, 
there are so many informal neighborhoods inside and 
outside of the city. These informal parts lead to dispers-
ing the city and also produces so many social problems 
for Karaj. These non-harmonization developments, 
also reflect on the physical form of Karaj.

Keywords
Influential forces, Urban transformation, Karaj, Power, 
َAdjacent relations.
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