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چکیده

در دانشکده ی هنرهای زیبای دانشگاه تهران، از بدو تأسیس در سال ۱۳۱9 ش. تا اواخر دهه ی ۱۳۴۰ ش.، نظام 

آموزشی برقرار بود که به نظام آتلیه ای شهرت داشت. این نظام در سال های دهه ی  ۱۳۳۰ و ۱۳۴۰ ش. دوران اوج 

خود را گذراند. تحقیق حاضر می کوشد تا با تکیه بر منابع شفاهی و اسناد مکتوب، برنامه ی رسمی و عملیِ آموزش 

طراحی معماری این دانشکده را در دهه ی  ۱۳۳۰ و ۱۳۴۰ ش. تبیین کند، ویژگی های اصلی آن را مشخص کند و 

ارکان آن را بازشناسد. روش تحقیق تاریخی است و از فنون تاریخ شفاهی و سندپژوهی بهره گرفته شده است. 

نظام آموزش معماریِ دانشکده ی هنرهای زیبا در دهه ی ۱۳۳۰ و ۱۳۴۰ ش.  برنامه ی منسجم و مشخصی داشت. 

آتلیه های معماری مکان اصلی وقوع و ظهور و بروز این نظامِ آموزش بود. نظام آتلیه ای نظامی مستقل و باز و 

آزاد بود که روحیه ی رقابت در ارکان آن جاری و ساری بود. استاد رأس آتلیه و مراد دانشجویان بود و بعد از او، 

دانشجویان سال بالایی طی سلسله مراتبی آموزش را عهده دار بودند. در این شیوه ی آموزش، به جنبه های هنری 

و ظاهری معماری بیشتر اهمیت داده می شد. آتلیه، مسابقات و شورای قضاوت ارکان اصلی این نظام بودند. این 

ارکان مکمل هم بودند و در ارتباط با هم نظام آتلیه ای را شکل می دادند.
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مقد مه
دانشکده ی هنرهای زیبا دانشگاه تهران در سال 1319ش. رسماً آغاز 
به کار کرد. نظام آموزشی که از ابتدا در این دانشکده به کار گرفته شد 
تا اواخر دهه ی1340    ش. تقریباًً بدون تغيير ماند. این نظام و شيوه ی 
آموزش که به نظام آتليه ای مشهور بود با رفع موانع و استقرار کامل 
دانشکده، در سال های دهه 1330 و 1340    ش. دوران اوج خود را گذراند. 
این تحقيق نظام آموزش دانشکده ی هنرهای زیبای دانشگاه تهران در 
دهه ی1330 و 1340   ش. را بررسی می کند. هدف تحقيق تببين دقيق 
برنامه ی آموزش طراحی معماری در این دوره و شرح نحوه ی آموزش در 
آتليه های معماری این دانشکده است. پرسشِ تحقيق این است که برنامه  
و نظام آموزش دانشکده ی هنرهای زیبا در دهه ی1330 و 1340      ش.  
چه بود و چه سازوکاری داشت؛ ویژگی ها و ارکان اصلی این نظام چيست 

و چرا به نظام آتليه ای مشهور است.
و  هنرکده  شکل گيری  و  تأسيس  تاریخ  به  پژوهش هایی  تاکنون 
دانشکده ی هنرهای زیبا پرداخته اند. برخی مقالات و یادداشت ها نيز 
بخشی از برنامه های و شيوه های آموزش در دانشکده ی هنرهای زیبا 
را روایت کرده اند. اما این مقالات و یادداشت ها تصویر جامع و کاملی 
از برنامه ی آموزش طراحی معماری در دانشکده ی هنرهای زیبا عرضه 
نمی کنند. ضمناً برخی از این مقالات فاقد ارجاع به منابع مشخص و 

موثق اند. تحقيق حاضر تلاش می کند با تکيه بر منابع شفاهی و اسناد 
مکتوب و تطبيق آنها برنامه ی آموزش طراحی معماری این دانشکده 
را شرح دهد. منظور از برنامه، برنامه   ی رسمی دانشکده و نيز برنامه ای 
است که عملًا در آتليه های معماری دنبال می شد. هدف تحقيق مقایسه 
یا ارزش گذاری این نظام آموزش نيست بلکه تلاش می کند تا با تکيه بر 
منابع درجه اول و موثق امکان شناخت کامل و صحيح این نظام را فراهم 
کند. در مرحله ی بعد، این تحقيق می کوشد تا با دسته بندی اطلاعات 
به دست آمده از منابع، ویژگی های اصلی این نظام آموزش را شناسایی 
و استخراج کند. نهایتاً ارکان این نظام را بازشناسد و روایتی از آموزش 

طراحی در این دانشکده به دست دهد.
مسنجم  روایتی  تا  می کوشد  و  است  تاریخی  تحقيق  این  روش 
فنون  از  همچنين  کند.  عرضه  تحقيق  موضوع  درباره ی  باورپذیر  و 
تاریخ شفاهی و سندپژوهی بهره گرفته شده است. عمده ی منابع تحقيق 
منابع درجه اول اند. این منابع به منظور این تحقيق تهيه و گردآوری 
شده اند. این منابع شامل مصاحبه های متعدد با استادان و دانشجویان 
دانشکده ی هنرهای زیبا، استادان و دانشجویانی که در دهه ی1330 و 
1340     ش. در دانشکده حضور داشتند، و همچنين اسناد و برنامه های 

مکتوب دانشکده در این بازه ی زمانی است.

پیشینه ی تحقیق
اولين مقاله ای که با موضوع تاریخ دانشکده ی هنرهای زیبا نوشته 
شده، یادداشت مرتضی مميز با عنوان »دانشکده هنرهای زیبا در نيم 
قرن« است که در سال 1369ش. در مجله ی کلک به چاپ رسيده است. 
در این یادداشتِ ناتمام، چگونگی تأسيس و استقرار دانشکده شرح داده 
شده است )مميز، 1369(. پس از آن محمدمهدی عزیزی در مقاله ی 
»تحول و دگرگونی گروه های آموزشی دانشکده هنرهای زیبا« مختصراً 
تاریخ شکل گيری گروه های آموزشی این دانشکده را شرح داده است 
)عزیزی، 1382(. سپس غلامحسين زرگری نژاد در مقاله ی »از مدرسه 
صنایع مستظرفه تا دانشکده هنرهای زیبا« تاریخ شکل گيری دانشکده 
و برنامه ی آغازین آن را با تکيه بر اسناد بيان کرده است )زرگری نژاد، 
شکل گيری  »آغاز  مقاله ی  در  سلطان زاده  حسين  همچنين   .)1386
دانشکده هنرهای زیبا« همين موضوع را بررسی کرده است )سلطان زاده، 
آموزش  عملی  برنامه ی  تحليل  و  شرح  به  یادشده  مقالات   .)138۷
معماری در دانشکده ی هنرهای زیبا نپرداخته اند. در این ميان، سيروس 
باور در یادداشت هایی در نشریات معماری و فرهنگ و شارستان بخشی 
از برنامه ی آموزش دانشکده ی هنرهای زیبا را روایت کرده است )باور، 
1384(. این یادداشت ها فاقد ارجاع به منابع اند. همچنين در مقدمه 
کتاب »هنرهای زیبا 1319-1348« نوشته ی حميدرضا انصاری بخشی 
از برنامه ی آموزش دانشکده شرح داده شده است. متن فوق فاقد ارجاعات 
کافی به منابع است )انصاری، 1395(. در زمينه ی تاریخ دانشکده های 
معماری در ایران کتابی با عنوان »تاریخ آموزش طراحی معماری در 
دانشگاه شهيد بهشتی« نوشته ی یحيی سپهری منتشر شده است. این 
کتاب برنامه ی آموزش طراحی معماری در دانشگاه شهيد بهشتی را در 

دوره ی تکوین دانشکده بررسی کرده است و از حيث موضوع و روش 
پيشينه ی این تحقيق محسوب می شود )سپهری، 1396(.

۱- پذیرش دانشجو
دانشجویان برای ورود به دانشکده ی هنرهای زیبا باید در کنکور 
ورودی این دانشکده پذیرفته می شدند. در کنکور رشته ی معماری، فقط 
داوطلبانی که دپيلم ریاضی داشتند می توانستند شرکت کنند اما در 
کنکور رشته های نقاشی و مجسمه سازی دیپلمه های طبيعی و ادبی هم 
می توانستند شرکت کنند1. همچنين سن داوطلبان برای شرکت در این 
کنکور باید کم تر از 24 سال می بود )راهنمای دانشگاه تهران 1344-45، 

2.)480
مهم ترین بخش این کنکور، امتحان طراحی بود که به آن طراحی 
آنتيک می گفتند. در این امتحان داوطلبان باید از روی مجسمه های 
گچیِ هرکول یا ونوس با زغال طراحی می کردند. مجسمه ها را به طور 
را  طراحی  سه پایه های  و  می دادند  قرار  پایه  یا  زمين  روی  پراکنده 
تعيين  در جای  باید  داوطلب  هر  می گذاشتند.  آنها  از  هریک  اطراف 
شده می نشست و از آن زاویه، مجسمه را در مدت تعيين شده طراحی 
می کرد )راهنمای دانشگاه تهران 1333، 113؛ مصاحبه با داوود اوشانه، 
138۷، 14؛ مصاحبه با سيدحميد نورکيهانی، 138۷، ۷0(. به غير از 
امتحان طراحی، یک امتحان عمومی شامل زبان فارسی و زبان خارجه 
و نيز امتحان ریاضی شامل جبر، هندسه ی ترسيمی و رقومی، هندسه 
و مخروطات، مکانيک مثلثات و امتحان رسم فنی نيز برگزار می شد 
کنکور  اول دهه ی 1330  در سال های  کيهان، 1339، ۷(3.  )روزنامه 
ورودی فقط شامل امتحان طراحی آنتيک بود )راهنمای دانشگاه تهران 
آمادگیِ  کسب  برای  دانشکده،  در  پذیرش  داوطلبان   .)113  ،1333
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شرکت در امتحان طراحی، معمولاً پيش از کنکور در کلاس های طراحی 
شرکت می کردند. این کلاس ها را اغلب، خودِ دانشجویان دانشکده ی 
هنرهای زیبا برگزار می کردند )مصاحبه با داوود اوشانه، 138۷، 14؛ 
مصاحبه با مهدی عليزاده، 138۷، 95؛ مصاحبه با سيدحميد نورکيهانی، 
138۷، ۷0(. در اولين دهه ی تأسيس دانشکده، تعداد داوطلبان کنکور و 
پذیرفته شدگان بسيار کم بود اما در دهه ی 1330 و 1340 شمسی این 

تعداد بسيار افزایش یافت4.

2- نظام کلی آموزش 
نظام آموزش معماری دانشکده ی هنرهای زیبا بر پایه ی کنکورها 
یا مسابقات معماری بود؛ مسابقاتی که به طور منظم و متوالی برگزار 
این مسابقات  از  معينی  تعداد  در  دانشجویان  می شد. در صورتی که 
پذیرفته می شدند دوره ی آموزش را به پایان می رساندند. این مسابقات 
در دو سطح و دوره برگزار می شد که به آنها سيکل اول و سيکل دوم 
می گفتند. در صورتی که دانشجویان در مسابقات سيکل اول پاداش های 
ارتقا می یافتند. همچنين در  به سيکل دوم  را کسب می کردند  لازم 
واقع،  در  می گذراندند.  هم  را  نظری  دروس  تعدادی  باید  اول  سيکل 
چنانچه دانشجویان در هر مسابقه یا هر کدام از دروس نظری پذیرفته 
می شدند یک والور یا ارزش به منزله ی پاداش دریافت می کردند. هنگامی 
که دانشجویان تعداد ارزش های لازم را کسب می کردند دوره ی تحصيل 

را به اتمام می رساندند.
مسابقات در مکانی به نام »آتليه« به انجام می رسيد. هر آتليه را یک 
استادِ صاحبِ  کرسی رهبری می کرد و آتليه به نام او خوانده می شد. در 
سال های دهه ی1330 و 1340 دانشکده چهار آتليه ی معماری داشت 
که به نام استادانِ صاحبِ آتليه ها بود: آتليه ی فروغی، آتليه ی سيحون، 
آتليه ی غيائی و آتليه ی آفتاندليانس. دانشجویان از ابتدای تحصيل وارد 
یکی از این آتليه ها می شدند و دوره ی تحصيل را تا انتها در آن آتليه ی 
سپری می کردند. آنها مسابقات را تحت هدایت استادِ آتليه به انجام 
می رساندند. استادان آتليه ها شورایی را تشکيل می دادند که به شورای 
بود  قضاوت  شورای  عهده ی  بر  مسابقات  داوری  بود.  مشهور  قضاوت 

)ساعدسميعی، باور، اعتصام، 1394، گفتگوی شخصی(.

۳- مسابقات معماری
مسابقاتی که در دانشکده برگزار می شد بر سه نوع بود: پروژه، اسکيس 
و دکور. در برنامه ی رسمی دانشکده، نام ابن برنامه های عملی به ترتيب 

»پروژه ی معماری«، »اسکيس معماری« و »کمپوزیسيون تزئينی« آمده 
است اما در بين دانشجویان سه نامِ اول مصطلح بود )راهنمای دانشگاه 
تهران 1333، 116(. پروژه باید در مدت زمان شش هفته، دکور در دو 
هفته و اسکيس در یک روز به انجام می رسيد. این مسابقات با توالی و 
تناوب خاصی برگزار می شد؛ معمولاً به این صورت که مابين هر دو پروژه 
با  یک دکور برگزار می شد و اسکيس در روزهای مشخصی هم زمان 

مسابقات دیگر انجام می شد )ساعدسميعی، 1394، گفتگوی شخصی(.

۳-۱. پروژه

پروژه در دفعات بيشتری نسبت به مسابقات دیگر برگزار می شد و 
دانشجویان بيشترِ زمانِ خود در آتليه را صرف انجام پروژه ها می کردند. 
بود  مشخص  بنای  یک  ترسيم  معمولاً  معماری  پروژه های  موضوع 
)تصویر  1(. موضوعات پروژه ها را معمولاً یکی از استادان آتليه ها و یا 
برای  معماری  پروژه های  موضوعات  می کرد.  تعيين  دانشکده  دفتر 
بر  شنبه  روز  در  پروژه ها  موضوع  اعلان  بود.  یکسان  آتليه ها  همه ی 
روی دیوار نصب می شد و روز و ساعت تحویل آن نيز مشخص بود. 
دوم  سيکل  دانشجویان  با  اول  سيکل  دانشجویان  پروژه های  موضوع 
متفاوت بود. معمولاً پروژه های سيکل اول کوچکتر و ساده تر و پروژه های 
سيکل دوم بزرگتر و پيچيده تر بود. پروژه ها بعد از تکميل در آتليه ، 
نهایتاً روی شاسی ها بزرگ چوبی ترسيم می شد. پروژه های سيکل اول 
روی شاسی های  دوم  پروژه های سيکل  و  روی شاسی های 80×120 
120×160 ترسيم می شد. معمولاً پروژه های سيکل یک با مقياس های 
بزرگ تر مثل 1:100 و پروژه های سيکل دو با مقياس کوچک تر مثل 
1:200 ترسيم می شد. پروژه رأس موعد مقرر در سالن ژوژمان تحویل 

گرفته می شد )ساعدسميعی، 1394، گفتگوی شخصی(.

۳-2. دکور

دکور یا کمپوزیسيون تزیينی یک تمرین طراحی بود که باید در 
مدت دو هفته به انجام می رسيد. موضوعات دکور طيف  وسيعی را در بر 
می گرفت و مقياس های متفاوتی داشت. موضوع دکور ممکن بود طراحی 
یک سردر، یک شومينه، یک صندلی و یا طراحی آرم، سربرگ، آفيش، 
یک گردنبند، یک ليوان، مهره های شطرنج و غيره باشد )تصویر     2(. در 
تمرین دکور، جنبه های تزیينی و هنری کار بيشتر مورد توجه بود و 
رنگ  از  و  بود  رنگی  معمولاً  دکور  داشت. طرح های  اهميت  جزیيات 
پاستل، گواش، آبرنگ و مرکب رنگی استفاده می شد )گفتگو با داود 
اوشانه، 138۷، 16(. دکور روی شاسی های 80×60 یا 80×120 ترسيم 
می شد )غفاری، 1395، 1(. گاهی موضوع تمرین دکور با دانشجویان 
نقاشی یکسان بود چراکه تمرین کمپوزسيون تزیينی در برنامه ی رشته ی 
نقاشی نيز وجود داشت )گفتگو با سيد حميد نورکيهانی، 138۷، ۷2(. 

۳-۳. اسکیس

اسکيس یک تمرین طراحی یک روزه بود و باید در حدود ده ساعت 
به انجام می رسيد )گفتگو با عبدالحميد اشراق، 24(. گاهی اوقات نيز 
اسکيس در دو روز به انجام می رسيد )ساعد   سميعی، 1394، گفتگوی 
شخصی(. اسکيس را معمولاً با دستِ آزاد و روی شاسی ترسيم می کردند. 
موضوع اسکيس ممکن بود یک رستوران تابستانی، دکورِ یک تئاتر، یک 
پارک یا حتی طراحی یک محله از یک شهر بزرگ باشد )تصویر  3(. در  تصویر  ۱- تصویر یک پروژه، اثر مرتضی فرشته نژاد، آتلیه ی هوشنگ سیحون، 

پاداش: مانسیون اول. مأخذ: )آرشیو کتابخانه دانشکده  هنرهای زیبا(

نظام آموزش آتليه ای دانشکده ی هنرهای زیبا شرح برنامه ی آموزش طراحی 
معماری در دهه ی 1330 و 1340 ش.



8
نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره 25  شماره 2  تابستان 1399

 

اسکيس بيشتر ارائه ی ایده ی کلی مد نظر بود5. اسکيس گاهی با زغال 
ترسيم می شد.

۳-۴. آموزش مقدمات معماری

دانشجویان در سال اولِ تحصيل، که به دوره ی مقدماتی معروف بود، 
برنامه ی متفاوتی داشتند. آنها باید در تمرینات و مسابقات مخصوص این 
دوره شرکت می کردند و در صورتی که پذیرفته می شدند جواز ورود به 
مسابقات اصلی را کسب می کردند. موضوع اصلیِ تمرینات و مسابقات 
دوره ی مقدماتی ترسيم سبک های کلاسيک یونان یا »کپی عناصر و 
مجمو عه های معماری« بود )راهنمای دانشگاه تهران 1333، 115(. در این 
تمرین، دانشجویان عناصر معماری سبک های توسکان، دوریک، یونيک و 
کرنتين، مانند آنتابلمان6 و ستون ها و سرستون ها و پایه ستون ها، را روی 
شاسی ترسيم می کردند. این عناصر کلاسيک معمولاً از روی کتاب های 
فرانسوی مرجعی چون کتاب پيِر اسِکيه ترسيم می شد۷. این عناصر ابتدا 
با مداد سخت )مثل H8( و سپس با قلم ترسيم می شد و در نهایت 
سایه ها به صورت دقيق روی کار قرار می گرفت. پس از آن، ترسيماتی از 
معماری مصر و ایران باستان مانند ترسيم بخشی از معبد کارناک و یا 
ترسيم ستون ها و سرستون ها تخت جمشيد نيز انجام می شد. علاوه بر 
اینها، پروژه ای از ترکيب عناصر و تزیينات معابد کلاسيک، مانند ستون، 
سرستون، پایه    ستون، سنتوری و غيره نيز ترسيم می شد. در این پروژه 

که با نام کمپوزیسيون اجرا می شد ترکيب، تناسب و نحوه ی کنار هم 
نشستنِ اجزا اهميت داشت )تصویر4(. همچنين سایه ها نيز به طور دقيق 
روی کار نمایش داده می شد )گفتگو با داود اوشانه، 138۷، 14؛ گفتگو 
با اصغر ساعدسميعی، 138۷، 30(. ممکن بود پروژه ای نيز با موضوع 
همين سبک ها به دانشجویان داده شود؛ مثلًا طراحی یک معبد عشق 
یونانی و یا سردر یک کاخ. دانشجویان باید در این تمرینات ارزش قبولی 
دریافت می کردند و در صورتی که حد نصاب لازم را کسب نمی کردند 
باید در پروژه ی تابستانی شرکت می کردند )گفتگو با اردشير سيروس، 
138۷، 26؛ اصغر ساعد سميعی، 1398، گفتگوی شخصی(. موضوع 
پروژه ی تابستانی معمولاً رولوه  ی بناهای تاریخی معماری ایران بود. در 
این پروژه دانشجویان بناهای تاریخی چون، مساجد، مقابر، کاروانسراها 
و غيره را اندازه برداری میکردند و سپس پلان و نماهای آنها را روی 
شاسی ترسيم و راندو می کردند )گفتگو با اردشير سيروس، 138۷، 26؛ 
گفتگو با سياوش تيموری، 138۷، 42؛ گفتگو با عطاءالله اميدوار، 138۷، 
68(. به طور کلی، در تمرینات دوره ی مقدماتی، ترسيم دقيق و تميز و 
نيز راندو8 بسيار مورد توجه بود. در دوره ی مقدماتی، استادِ آتليه درباره ی 
موضوع تمرینات و نحوه ی ترسيم آنها تدریس نمی کرد. معمولاً یک 
دستيار مسئوليت ارزشيابی تمرینات دانشجویان مقدماتی را برعهده 

داشت )ساعدسميعی، 1394، گفتگوی شخصی(.

۳-5. پروژه ی کنستروکسیون و پروژه ی دیپلم

موفقيت  با  را  اول  سيکل  مسابقات  دانشجویان  اینکه  از  پس 
دریافت  دوم  سيکل  به  ارتقا  برای  را  لازم  نصاب  حد  و  می گذراندند 
می کردند، باید پروژه ای موسوم به پروژه ی کنستروکسيون را ترسيم 
می کردند )تصویر 5(. در واقع، قبولی در این پروژه شرط ارتقا به سيکل 
دوم بود. موضوع این پروژه ترسيم نقشه های اجرایی یک بنا بود. موضوع 
پروژه را دانشجو انتخاب می کرد و باید به تأیيد استادِ پروژه می رسيد. 
استادِ مسئول این پروژه در سال های دهه  ی 1330 و 1340ش هوشنگ 
صانعی بود. این طرح معمولاً بدون راهنماییِ استاد تهيه می شد. پروژه 
روی شاسی های متعدد ترسيم و برای قضاوت به شورای دانشکده ارائه 
می شد )گفتگو با ایرج اعتصام، 138۷، 19؛ گفتگو با اصغر ساعدسميعی، 

138۷، 31؛ گفتگو با سياوش تيموری، 138۷، 43(.
دانشجویان پس از اینکه مسابقات سيکل اول و دوم را با موفقيت 
می گذارندند و تمام ارزش های لازم را دریافت می کردند می توانستند  تصویر2- تصویر یک دکور با موضوع طراحی گردنبند، اثر فرخ قهرمان پور، آتلیه ی 

هوشنگ سیحون، پاداش: مدال درجه دوم. مأخذ: )مرکز اسناد کتابخانه دانشکده 
هنرهای زیبا(

تصویر۳- تصویر یک اسکیس، آتلیه ی آفتاندلیانس-پاک نیا، پاداش: مانسیون اول. 
مأخذ: )مرکز اسناد کتابخانه دانشکده هنرهای زیبا(

تصویر۴- کمپوزیسیون سبک یونیک، اثر منوچهر مرجان، آتلیه ی هوشنگ سیحون. 
مأخذ: )نشریه دانشکده هنرهای زیبا ۱۳۳۰-۱۳28(
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برای تهيه ی پروژه    ی دپيلم داوطلب شوند. این پروژه به منزله ی پروژه ی 
نهایی و پایان نامه ی دانشجویان بود و در صورت موفقيت در این پروژه با 
عنوان مهندس معمار و درجه ی فوق ليسانس از دانشکده فارغ التحصيل 
می شدند. موضوع پروژه ی دیپلم را دانشجو انتخاب می کرد و باید به تأیيد 
دانشکده می رسيد و یا اینکه موضوع از طرف دانشکده تعيين و به دانشجو 
ابلاغ می شد. موضوع پروژه ی دیپلم دوبار یا سه بار در سال )در ماه مهر، 
دی یا فرودین( با موافقت شورای دانشکده از طریق دفتر دانشکده به 
دانشجویان ابلاغ و تاریخ تحویل آن تعيين می شد )راهنمای دانشگاه 
تهران 1333، 114؛ راهنمای دانشگاه تهران 45-1344، 482، راهنمای 
دانشگاه تهران 46-1345، ۷53(. عملًا تحویل پروژه ی دیپلم یک سال و 
یا بيشتر از آن به طول می انجاميد. ممکن بود پروژه ی دیپلم بر روی ده تا 
بيست شاسی تحویل داده شود )گفتگو با اردشير سیروس، 138۷، 28(. 
دانشجویان معمولاً همراه با شاسی ماکت پروژه را هم تحویل می دادند. 
پروژه ی دیپلم در جلسات شورای دانشکده قضاوت می شد )گفتگو با 
سياوش تيموری، 138۷، 46(. ارزش هایی که به پروژه ی دیپلم اعطا 
می شد،شامل درجه های ممتاز، عالی، بسيارخوب، خوب و کافی بود. این 
درجه ها در دانشنامه ی دانشجو درج می شد )راهنمای دانشگاه تهران 

.)482 ،1344-45

۴- قضاوت مسابقات معماری
آتليه ها به صورت جمعی  از استادان  مسابقات معماری را شورایی 
ناميده می شد.  امر قضاوت در دانشکده »ژوژمان«  قضاوت می کردند. 
قضاوت در مکان مشخصی به نام سالن ژوژمان انجام می شد. استادان 
آتليه ها در زمان مشخصی )برای قضاوت پروژه ها معمولاً شنبه بعدازظهر( 
گرد هم می آمدند و پشت درهای بسته کارهای دانشجویان را داوری 
می کردند. در ژوژمان، استادان به کارهای دانشجویان نمره نمی دادند 
به  یا »رد« داوری می کردند. کاری که  بلکه کارها به صورت »قبول« 
اتفاق آرای استادان قابل قبول بود »مانسيون« دریافت می کرد. مانسيون 

معادل یک ارزش بود )ساعدسميعی، 1394، گفتگوی شخصی(.
ژوژمان  سالن  در  را  شاسی ها  مقرر  ساعت  رأس  باید  دانشجویان 
تحویل می دادند. در دهه ی 1330ش زنگ پرسروصدایی در دانشکده 
راسُ  می آمد.  در  صدا  به  کار  مهلتِ  پایان  هنگام  و  بود  و  شد  نصب 
ساعت مقرر درهای سالن ژوژمان بسته می شد. اسامی دانشجویان روی 
شاسی با کاغذ پوشانده می شد. در روز ژوژمان شاسی ها بر روی سه پایه 

دورتادور سالن ژوژمان چيده می شد. استادان ابتدا یک بار همه ی کارها 
را می دیدند. سپس در دور بعد، کارهایی را که در نظرشان مردود بود از 
روی سه پایه به زمين می گذاشتند. پس از آن، کارهای قابل قبول را با هم 
مقایسه می کردند و به ترتيب از بهتر به بدتر مرتب می کردند. کارهایی که 
در صدر قرار می گرفتند، در صورتی که فاصله ی قابل ملاحظه ای با دیگر 
کارها داشتند، ممکن بود به اتفاق آرا »مانسيون اول«، »مدال درجه ی 
دوم« و یا »مدال درجه ی اول« دریافت کنند )ساعدسميعی، 1394، 
گفتگوی شخصی(9. مانسيون اول معادل یک ونيم ارزش، مدال درجه 
دوم معادل دو ارزش و مدال درجه ی اول معادل سه ارزش محسوب 
می شد. مدال فقط به دانشجویان سيکل دوم اعطا می شد. دانشجویان 
در سيکل اول پس از سالِ مقدماتی، باید چهار ارزش و در سيکل دوم 
باید ده ارزش از پروژه های معماری دریافت می کردند )راهنمای دانشگاه 
تهران 1333، 116؛ راهنمای دانشگاه تهران 45-1344، 484(. رأي 
شورا قاطع بود. معمولاً تعداد کارهایی که مردود می شد بسيار بيشتر 

از کارهای پذیرفته  شده بود )ساعدسميعی، 1394، گفتگوی شخصی(.
پس از اتمام کار قضاوت، مسئولِ مربوط پوشش اسم ها را باز می کرد 
و نتيجه  ی قضاوت را در دفتر ثبت می کرد. فردای روزِ قضاوت، درهای 
سالن ژوژمان به روی عموم باز می شد و سالن ژوژمان تبدیل به نمایشگاه 
می آمدند،  دانشکده  خارج  از  که  افرادی  نيز  و  دانشجویان  می شد. 
می توانستند کارها را مشاهده کنند و با کارهای برگزیده آشنا شوند 

)ساعدسميعی، 1394، گفتگوی شخصی(.

5- آموزش در آتلیه های معماری
آموزش در آتليه های معماری رویه ی مشخصی داشت. استاد معمولاً 
برخی  گاهی  البته  می شد.  حاضر  آتليه  در  بعدارظهر  هفته  در  دوبار 
استادان هفته ای یکبار یا دوهفته یکبار به آتليه می آمدند. قبل از ورودِ 
استاد، دانشجویان محلی را برای نشستن او آماده می کردند. ورود استاد 
به آتليه با سکوت دانشجویان همراه بود. با ورود استاد، همه ی دانشجویان 
از همه ی دوره ها به دور او حلقه می زدند. استاد در اولين حضورش در 
آتليه پس از اعلان موضوع پروژه، معمولاً درباره ی آن موضوع توضيحاتی 
می داد و مبانی طراحی پروژه را بيان می کرد. پس از آن، دانشجویان 
کار طراحی را آغاز می کردند. از هفته ی بعد، کرکسيون ها آغاز می شد. 
دانشجویان معمولاً پلان یا نمای پروژه را روی پوستی های بزرگ ترسيم 
می کردند و مقابل استاد می گذاشتند و استاد نظر خود را بيان می کرد 
)ساعدسميعی، 1394، گفتگوی شخصی؛ گفتگو با اصغر ساعدسميعی، 
138۷، 33( در حضور استاد اجازه ی نشستن نبود. سؤال ها کوتاه بود و 
در صورت لزوم، صحبت ها هم آهسته انجام می گرفت )ساعدسميعی، 
1382، 130؛ گفتگو با عبدالحميد اشراق، 138۷، 23(. معمولاً صحبت ها 
درباره ی پلان و روابط فضاها، نمای پروژه و نيز راندو و نحوه ی ارائه ی کار 
بود )گفتگو با منوچهر طبيبيان، 138۷، 40(. گاهی استاد فقط با گفتن 
یک کلمه طرح را تأیيد یا رد می کرد )گفتگو با سيدحميد نورکيهانی، 
138۷، ۷0-۷1(. استاد فقط تعداد محدودی از کارهای دانشجویان را 
کرکسيون می کرد. این کارها، نمونه و الگویی برای اصلاح و راهنمایی 
طرح های سایر دانشجویان می شد. دانشجویان در هر پروژه، معمولاً فقط 
یک بار با استاد کرکسيون می کردند )گفتگو با اردشير سیروس، 138۷، 
با کمک دانشجویان سال  بالایی  از رفتنِ استاد، دانشجویان  28(. بعد 
کار طراحی را پيش می بردند. گاهی استادان دستيارانی نيز استخدام 

هوشنگ  آتلیه ی  بولینگ،  موضوع  با  کنستروکسیون  پروژه  یک  تصویر  تصویر5- 
سیحون، پاداش: مدال درجه دوم. مأخذ: )آرشیو کتابخانه دانشکده  هنرهای زیبا(

نظام آموزش آتليه ای دانشکده ی هنرهای زیبا شرح برنامه ی آموزش طراحی 
معماری در دهه ی 1330 و 1340 ش.
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از  معمولاً  دستياران  کند.  یاری  را  آنها  کرکسيون ها  در  تا  می کردند 
فارغ التحصيلان دانشکده بودند. بعد از اتمام کار طراحی، طرح نهایی 
روی شاسی ترسيم می شد. پيش از شروع ترسيم، ابتدا باید شاسی آماده 
می شد. چسباندن کاغذ و آماده کردن شاسی مهارت خاصی نياز داشت.10 
پس از آن کار ترسيم آغاز می شد. چند روزِ پایانی معمولاً صرف ارائه ی 
کار می شد و دانشجویان به منظور این کار تمام وقت در آتليه حضور 
داشتند. ترکيب بندی و نحوه ی نشستن طرح روی شاسی، رنگ آميزی و 
تاش گذاری و پردازش سایه ها مواردی بود که در ارائه ی نهاییِ کار، بسيار 

مورد توجه قرار می گرفت )گفتگو با منوچهر طبيبيان، 138۷، 40(.
آتليه های دانشکده مستقل از هم بودند. هر آتليه یک مدیر داشت 
که به شفِ آتليه11 مشهور بود. شف آتليه را دانشجویان از ميان خودشان 
انتخاب می کردند. اداره ی امور آتليه بر عهده ی شفِ آتليه بود. آتليه 
هزینه هایی داشت که دانشجویان آن هزینه ها را تأمين می کردند. شفِ 
آتليه معمولاً مسئول جمع آوری پول و تهيه ی وسایل مورد نياز آتليه بود. 
همچنين گاهی بر کارهای دانشجویان نظارت می کرد و مانع تحویل دادن 
کارهای ضعيفِ دانشجویان می شد. هر دانشجو در آتليه یک ميز و کمد 
مشخص داشت. دانشجویان باید تمام تمرین ها و مسابقات را در آتليه 
به انجام می رساندند و خارج کردن شاسی ها از آتليه ممنوع بود )ساعد 
سميعی، 1394، گفتگوی شخصی(. دانشجویان )خصوصاً دانشجویان 
می کردند.  تن  بر  خاصی  روپوش  باید  آتليه ها  در  پایين(  سال های 
تا پاسی از شب در آتليه حضور داشتند  از صبح  دانشجویان معمولاً 
با ثریا بيرشک، 138۷، 64؛ گفتگو با سيدحميد نورکيهانی،  )گفتگو 

.)۷0 ،138۷

5-۱. چهار استاد، چهار آتلیه

و   1330 دهه ی  در  تهران  دانشگاه  زیبای  هنرهای  دانشکده ی 
هوشنگ  فروغی،  محسن  داشت.  معماری  آتليه ی  1340     ش.      چهار 
سيحون، حيدر غيائی و یوگينا آفتاندليانس استادان این آتليه ها بودند و 
هر آتليه به نام یک از این استادان خوانده می شد. بنابر آنچه گفته شد، 
آتليه ها مستقل از هم بودند و از یک نظام و شيوه ی کلیِ آموزش پيروی 
میکردند. اما در عين حال، استادان هر آتليه  منش، رفتار و شيوه ی 

مخصوص به خود را داشتند. 
فردی  زیبا  هنرهای  دانشکده  دانشجویان  نظر  در  فروغی  محسن 
مؤدب، باشخصيت و آرام بود. او هنگام کرکسيونِ طر ح های دانشجویان 
از  مثال هایی  یا  مطالب  گاهی  اما  نمی کرد؛  ترسيم  و  کروکی  معمولاً 
فرهنگ و تمدن گذشته ی ایران مطرح می کرد )گفتگو با عبدالحميد 
او  آتليه ی  در  و  نبود  چندان سخت گير  فروغی  اشراق، 138۷، 23(. 
نمی شد  نظارت  رفت وآمدها چندان  بر  بود.  بيشتر  دانشجویان  آزادی 
با اردشير  و دانشجویان ملزم به حضور دائم در آتليه نبودند )گفتگو 
سيروس، 138۷، 26(. فروغی به دليل مناصب و مشغوليت هایی که 
در خارج از دانشکده داشت کم تر در آتليه حضور می یافت12. کمبود 
حضورِ او در آتليه گاهی دانشجویان را مجبور می کرد به منزلش بروند و 
از او خواهش کنند که برای کرکسيون به دانشکده بياید )باور، 1394، 
ایرج  و  عهد  مؤید  پرویز  عبدالعزیز      فرمانفرمائيان،  گفتگوی شخصی(. 
اعتصام، در بازه های زمانی مختلف، دستياران آتليه ی فروغی بودند چون 
استاد در این آتليه کم تر حضور داشت، ارتباطِ ميانِ دانشجویانِ آتليه 

بسيار قوی تر بود )گفتگو با مهدی عليزاده، 13۷5، 9۷(.

جدی،  منضبط،  فردی  دانشجویان  نظر  در  سيحون  هوشنگ 
سخت گير، تندخو و در عين حال شوخ طبع بود )ایرج اعتصام، 1398، 
گفتگوی شخصی؛ سلطانی، 1393، 1۷(. او معمولاً روزهای چهارشنبه 
در آتليه حاضر می شد. زمان آمدن او به آتليه مشخص نبود به همين 
علت دانشجویان از ابتدای روز در آتليه حضور داشتند )تيموری، 1398، 
برای  خصوصاً  سيحون،  هوشنگ  با  کرکسيون  شخصی(.  گفتگوی 
دانشجویان سال های پایين تر، با ترس و استرس همراه بود. سيحون 
اتودهای  آقا«  »خوبه  یا  آقا«  »پرته  مانند  کلمه  یک  گفتن  با  گاهی 
دانشجویان را رد یا تأیيد می کرد )گفتگو با سيدحميد نورکيهانی، 138۷، 
۷1-۷0(. به گفته ی دانشجویان، سيحون در آموزش معماری تا حدی 
محافظه کار بود و خلاقيت در جهت نوآوری را تأیيد نمی کرد )سلطانی، 
1393، 1۷(. دانشجویان باید همان طور که او می گفت عمل می کردند و 
حتی رنگ ها را نيز مطابق نظر او می گذاشتند )گفتگو با مهدی عليزاده، 
1395، 9۷(. کارهای دانشجویان آتليه ی سيحون نسبت به دیگر آتليه ها 
هنری تر به نظر می رسيد و فرم و رنگ در کارهای آنها جلوه ی بيشتری 
داشت. در پروژه هایی که فرم اهميت بيشتری داشت معمولاً دانشجویان 
آتليه ی سيحون موفق تر بودند. برای مثال، هنگامی که ساختمان شهياد 
به عنوان موضوع پروژه   ی دانشجویان تعيين شد کارهای تمام دانشجویان 
آتليه ی سيحون پذیرفته شد )ساعدسميعی، 1398، گفتگوی شخصی(. 
در آتليه  سيحون دانشجویان حضوروغياب  می شدند و در مورد آمدوشد 
اردشير سيروس،  با  آتليه سخت گيری میشد )گفتگو  به  دانشجویان 

138۷، 26؛ گفتگو با ثریا بيرشک، 138۷، 64(.
حيدرقلی خان  غيائي شاملو در نظر دانشجویان دانشکده ی هنرهای 
زیبا شخصی بود که سعی میکرد مانند نخبگان و بزرگان رفتار کند. 
او معمولاً کلاه سيلندری بر سر می گذاشت و با راننده ای مخصوص به 
دانشگاه می آمد )باور، 1394، گفتگوی شخصی(. غيائي در طراحی به 
دنبال نوآوری بود )اعتصام، 1398، گفتگوی شخصی؛ گفتگو با عطاالله 
غيائي،  آتليه ی  کارهای  دانشجویان، در  نظر  به  اميدوار، 138۷، 68(. 
جنبه های عملکردی اهميت بيشتری داشت. هنگامی که کارخانه ی 
پپسی کولا موضوع طراحی دانشجویان قرار گرفت، دانشجویان آتليه ی 
 ،1398 )ساعدسميعی،  کردند  عمل  آتليه ها  دیگر  از  موفق تر  غيائی 
از  غيائی  آتليه ی  کارهای  در  که  معتقدند  برخی  گفتگوی شخصی(. 
فرم های منحنی بيشتر استفاده می شد. او چندان با دانشجویان صميمی 
نبود و با آنها ارتباط برقرار نمی کرد )باور، 1398، گفتگوی شخصی(. 
او به دانشجویان میگفت: »شما نباید به دنبال طلا بگردید بلکه باید 
به دنبال کيميا باشيد که خاک را طلا کند« )گفتگو با عطاالله اميدوار، 
138۷، 68(. آتليه ی غيائی مانند آتليه ی سيحون نظم و ترتيب داشت 
و بر رفت وآمد و کرکسيون های دانشجویان نظارت می شد. دانشجویان 
بدون اجازه ی استاد پروژه  را ترسيم نمی کردند )ساعدسميعی، 1398، 
گفتگوی شخصی(. آتليه ی غيائی در طبقه ی بالای آتليه ی سيحون واقع 
بود. سيحون و غيائي در حرفه و آموزش با هم رقابت هایی داشتند. این 
رقابت ها گاهی سبب جدال لفظی ميان این دو استاد می شد )طبيب زاده، 

1394، 103؛ اعتصام، 1398، گفتگوی شخصی(. 
تعداد  بود.  سخت گير  استادی  دانشجویان  نظر  در  آفتاندليانس 
کارهای  در  بود.  آتليه ها کم تر  دیگر  از  معمولاً  او  آتليه ی  دانشجویان 
بر  حدودی  تا  اجرایی  جنبه های  آفتاندليانس،  آتليه ی  دانشجویان 
جنبه های هنری غلبه داشت. به گفته دانشجویان، در دهه ی 1330 
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و 1340، آفتاندليانس مدت بسيار کمی در آتليه حضور می یافت )باور، 
1398، گفتگوی شخصی(. شاید به همين دليل است که دانشجویان 
این دوره خاطرات چندانی از او به یاد ندارند. نکتار پاپازیان، مشهور به 
آندرف، دستيار او در آتليه بود )گفتگو با سياوش تيموری، 138۷، 42؛ 

ساعدسميعی، 1394، گفگتوی شخصی(.

6- دروس تئوری، آنتیک و مدلاژ
علاوه بر مسابقات عملی، دانشجویان باید تعدادی دروس تئوری یا 
نظری را هم در دانشکده می گذراندند. دروس نظری روزهای مشخصی، 
معمولاً دو روز در هفته صبح ها، در خارج از آتليه های معماری تشکيل 
می شد. تدریس این دروس را استادانی به غير از استادان آتليه ها عهده دار 
بودند. این دروس شامل تاریخ هنر، هندسه ترسيمی و مناظر و مرایا 
)پرسپکتيو(، استروئوتومی )دانش تراش سنگ ها در بناهای کلاسيک( و 
ساختمان، استاتيک و مقاومت مصالح، بتن مسلح، نقشه برداری، برآورد 
و اندازه برداری بودند. زبان فرانسه هم درس دیگری بود که دانشجویان 
باید می گذراندند. این درس ها اغلب در سال های اول و دومِ تحصيل 
دریافت  ارزش  یک  درس  هر  از  باید  دانشجویان  می شدند.  عرضه 
می کردند )راهنمای دانشگاه تهران1333، 115-116؛ راهنمای دانشگاه 
درس  هر  از  بود  ممکن  دانشجویان   .)4۷3-4۷2 تهران1344-45، 
ارزش(  )معاد یک ونيم  اول  مانسيون  یا  ارزش(  )معادل یک  مانسيون 
به  دروس  این  امتحانات  در  دهه ی 1340  ميانه ی  در  کنند  دریافت 
دانشجویان نمره )از یک تا بيست( داده می شد اما این نمره به مانسيون 
تبدیل می شد؛ به این ترتيب که نمره ی 10 تا 15 معادل پاداش مانسيون 
و نمره ی 16 تا 20 معادل پاداش مانسيون اول شناخته می شد )راهنمای 
دانشگاه تهران 45-1344، 481(. پذیرفته شدن در امتحانات این دروس 
برای دانشجویان چندان دشوار نبود و معمولاً پيش از آنکه  ارزش های 
لازم را از مسابقات عملیِ سيکل اول را دریافت کنند، ارزش های دروس 

نظری را کسب می کردند )ساعدسميعی، 1394، گفتگوی شخصی(.
علاوه بر دروس ذکر شده، دانشجویان باید درسی به نام طراحی 
آنتيک را هم می گذارندند. در این درس که در زمره ی دروس عملی بود، 
دانشجویان باید با زغال از روی مجسمه های کلاسيک مانند هرکول، 
ونوس یا کله ی اسب طراحی می کردند. درس دیگری هم به نام مدلاژ 
عرضه می شد که موضوع آن مجسمه سازی بود. در این درس دانشجویان 
با گل رس مجسمه های نيم تنه ی کلاسيک یا اجسام دکوراتيو مانند 
آب نما و فواره )فونتين( را می ساختند. این دروس را استادان نقاشی و 
مجسمه سازی قضاوت می کردند. کارهای پذیرفته شده مانسيون دریافت 
ساعدسميعی،  116-115؛   ،1333 تهران  دانشگاه  )راهنمای  می کرد 

1394، گفتگوی شخصی؛ گفتگو با مهدی عليزاده، 13۷5، 96(.

7- ویژگی های نظام آموزش آتلیه ای
طراحی  آموزش  شيوه ی  و  برنامه  یک  منزله ی  به  آتليه ای  نظام 
معماری، با رویه ی مشخصی که معرفی شد، در مدتی نسبتاً طولانی 
)حدود سی سال( در دانشکده ی هنرهای زیبا برقرار بود. با مرور این 
نظامِ آموزش در نظر و عمل، می توان ویژگی های اصلی آن را بازشناخت. 
جمع بندی و تطبيق منابع شفاهی و مکتوب، مشخص می کند که برخی 
از این ویژگی ها بارزتر بوده است. در ادامه، ویژگی های بارز این نظام 

معرفی می شود.

7-۱. نظام آموزشیِ باز و آزاد

نظام آموزش دانشکده هنرهای زیبا نظامی باز و آزاد بود. واحد درسی، 
این نظام وجود نداشت.  یا ترم، سال تحصيلی و سنوات در  نيمسال 
دوره ی آموزش از لحاظ زمانی محدود نبود. به غير از دوره ی مقدماتی 
که در یک سال به اتمام می رسيد، اتمام سيکل اول و دوم از لحاظ 
زمانی محدودیتی نداشت و دانشجویان هر زمان که ارزش های لازم را 
از مسابقات عملی و دروس نظری کسب می کردند دوره ی تحصيل را به 
پایان می رساندند. بنابراین ممکن بود که دانشجویان چند سال در سيکل 
اول یا دوم تأمل کنند. اینکه دوره ی تحصيل دانشجویان در دانشکده 
ده سال به طول بيانجامد امری طبيعی13 بود. گرچه در قوانين دانشکده 
در دهه ی1340 شمسی آمده است که دانشجویان ملزم به حضور در 
دانشکده و شرکت در مسابقات معماری اند اما در عمل برخی دانشجویان، 
خصوصاً دانشجویان سال های بالاتر، حضور دائمی در دانشکده نداشتند 
و در همه ی مسابقات شرکت نمی کردند )راهنمای دانشگاه تهران 45-

1344، 481(14. در واقع، طیِ دوره ی تحصيل برعهده ی خودِ دانشجویان 
بود. همچنين در این نظام نمره و معدل هم جایگاهی نداشت. بابت 
شرکت در مسابقات معماری نمره ای به دانشجویان داده نمی شد بلکه در 
صورت موفقيت در مسابقات پاداش یا ارزش دریافت می کردند. بنابراین 
در پایان هر دوره ميانگين عددی در کارنامه ی دانشجویان ثبت نمی شد 
و حدنصاب عددی هم برای نمره و یا ميانگين نمرات تعيين نمی شد 

)ساعدسميعی، 1394، گفتگوی شخصی(.15

7-2. رقابت، روح نظام آتلیه ای

در نظام آموزش آتليه ای در دانشکده ی هنرهای زیبا، دانشجویان، 
تمرینات  برگزاری  بودند.  رقابت  در  هم  با  آتليه ها  استادانِ  و  آتليه ها 
طراحی در قالب مسابقه، سبب ایجاد روحيه ی رقابت بين دانشجویان 
می شد. نحوه ی داوری مسابقات روحيه ی رقابت را تشدید می کرد. در 
جریان داوری، تعداد معدودی از طرح ها برنده اعلام می شدند. طرح های 
برنده نيز از خوب به بد مرتب می شدند و بهترین طرح در صدر قرار 
رقابت  می شد.  اعطا  مدال  برگزیده  طرح های  به  همچنين  می گرفت. 
ميان دانشجویان آتليه های مختلف شدیدتر بود. دانشجویان یک آتليه 
در عين اینکه با هم در رقابت بودند اما یکدیگر را در انجام مسابقات یاری 
می کردند. در واقع، رقابت اصلی بين آتليه های معماری برقرار بود. این 
رقابت تا حدی بود که دانشجویانِ آتليه های دیگر اجازه ی ورود به آتليه 
را نداشتند و در صورت ورود با پاشيدن رنگ تنبيه می شدند. دانشجویان 
هيچ گاه صحبت ها و راهنمایی های استاد آتليه را با دوستان نزدیکشان 
در آتليه ها دیگر بازگو نمی کردند )ساعدسميعی، 1382، 130-129. 
گفتگو با سيدحميد نورکيهانی، 138۷، ۷0(. دوستی ها در خارج آتليه 
بود. آتليه ها قلمرو خاص خود را داشتند و رفت وآمدی بين آتليه ها برقرار 
نبود )گفتگو با منوچهر طبيبيان، 138۷، 41(. استادان آتليه ها نيز با هم 
در رقابت بودند. هر استاد سعی می کرد برای شاگردانش با درجه بالایی 
ژوژمان بگيرد )گفتگو با عبدالحميد اشراق، 138۷، 24(. دانشجویانی که 
در مسابقات مدال کسب می کردند همواره مایه افتخار آتليه و استادان 
بودند و استادان می کوشيدند بهترین دانشجویان را به منظور کسب 
حيثيت در آتليه  خود داشته باشند )گفتگو با سياوش تيموری، 138۷، 
46(. این حس رقابت گاهی اختلافاتی ميان استادان پدید می آورد. این 

نظام آموزش آتليه ای دانشکده ی هنرهای زیبا شرح برنامه ی آموزش طراحی 
معماری در دهه ی 1330 و 1340 ش.
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بر نتيجه ي آن  اختلافات گاهی در جلسه ي ژوژمان آشکار می شد و 
تأثير می گذاشت. در ميانه ی دهه ی 1330 پدید آمدن اختلافاتی ميان 
استادان، سبب شد تا تعداد طرح  های پذیرفته شده در ژوژمان بسيار 
کاهش یابد. این موضوع موجب نارضایتی برخی دانشجویان شد )باور، 

1394، گفتگوی شخصی(.

7-۳. استاد و شاگرد؛ سلسله مراتب آموزش

مراد  آتليه  استادِ  زیبا،  هنرهای  دانشکده ی  در  آتليه ای  نظام  در 
دانشجویان بود. دانشجویان به استاد اعتماد داشتند و فکر و هنر استاد 
مورد قبول آنها بود. بنا بر این، روش و سليقه ای که استادان آتليه ها 
داشتند بر سبک کار دانشجویان تأثير میگذاشت. در این نظام آموزش، 
آموزه ها طیِ سلسله مراتبی از استاد به دستياران و دانشجویان سال های 
بالاتر و از دانشجویان سال های بالاتر به دانشجویان سال های پایين تر 
عهده ی  بر  آموزش  بار  از  بخشی  نظام  این  در  می شد.  دست به دست 
دانشجویان  برای  دانشجویان  این  و  بود  بالاتر  سال های  دانشجویان 
با داود اوشانه، 138۷، 15؛  سال پایينی همچون استاد بودند )گفتگو 
گفتگو با اردشير سيروس، 138۷، 2۷؛ گفتگو با حميد ماجدی، 138۷، 
۷9(. حضور بسيار کوتاه مدت استادان در آتليه ها، جایگاه سال بالایی ها را 
در امر آموزش مهم تر می کرد. در واقع، سال بالایی ها الگوی سال پایينی ها 
بودند. سال پایينی ها با نگاه به کارهای سال بالایی ها از آنها می آموختند. 
استادان نحوه ی ترسيم را به دانشجویان آموزش نمی دادند.   دانشجویان 
مواردی چون شناخت و کار با ابزارها، نحوه ی ترسيم و دسن کردن و 
نحوه ی راندو را از دانشجویان سال بالایی می آموختند. دانشجویان دوره ی 
مقدماتی ترسيم سبک های کلاسيک را معمولاً با راهنمایی سال بالایی ها 
انجام می دادند. همچنين دانشجویان سال بالایی، طرح های دانشجویان 
کنستروکسيون  پروژه ی  ترسيم  می کردند.  کرکسيون  را  سال پایينی 
نيز  سال  پایينی ها  می شد.  انجام  سال بالایی ها  راهنمایی  با  بيشتر  نيز 
سال   بالایی ها را در ترسيم و راندو کارهایشان یاری می کردند و در خلال 
این کار آموزش می دیدند. دانشجویان سال  بالایی هنگام ترسيم پروژه ی 
دپيلم روی شاسی، معمولاً از کمک سال   پایينی ها بهره می گرفتند )گفتگو 
با اردشير سيروس، 138۷، 28-29؛ گفتگو با داود اوشانه، 138۷، 1۷؛ 
گفتگو با سياوش تيموری، 138۷، 45؛ گفتگو با سيدمحسن ميرحيدر، 
تابع دانشجویان  138۷، 38(.16 در این نظام، دانشجویان سال  پایينی 
سال   بالایی بودند و باید از آنها فرمان برداری می کردند )گفتگو با داود 
اوشانه، 138۷، 1۷؛ گفتگو با سيدحميد نورکيهانی، 138۷، ۷0(. برخی 
لزوم  و  آتليه ها  در  موجود  سلسله مراتبی  نظام  دوره،  آن  دانشجویان 
احترام به دانشجویان ارشد و فرمان برداری از آنها را با نظام سربازخانه ها 
عطاالله  با  گفتگو  شخصی؛  گفتگوی   ،1398 )باور،  می کنند  مقایسه 
اميدوار، 138۷، ۷6؛ گفتگو با سيدحميد نورکيهانی، 138۷، ۷0(. حضور 
طولانی مدت در آتليه ها ی معماری و ارتباط مداوم دانشجویان سال بالایی 
با دانشجویان سال پایينی، زندگی آموزشی ای را پدید می آورد که در 
جریان آن، آموزه ها منتقل می شد. این موارد سبب می شد که دانشجویان 
هر آتليه سليقه ای مشخصی داشته باشند و در نهایت در جلسات ژوژمان 
کارهای آتليه های مختلف از هم قابل تفکيک باشد. البته این موضوع به 
رفتار و منش استادان نيز مرتبط بود. استادانی که کم تر سخت گير بودند، 
دانشجویانشان مستقل تر عمل می کردند. در برخی آتليه ها، دانشجویان 
بدون تأیيد استاد نمی توانستند طرح را روی شاسی ترسيم کنند )ساعد 

سميعی، 1398، گفتگوی شخصی(.

7-۴. تفوق جنبه های هنری معماری

در صورتِ پروژه های معماری معمولاً زمين و مکان دقيقِ پروژه ها 
مشخص نمی شد. موضوع پروژه ها با حداقل اطلاعات و پيش فرض ها به 
دانشجویان اعلام می شد )مصاحبه با سيدحميد نورکيهانی، 138۷، ۷1(. 
در پروژ ه ها به زمينه ها و سياق1۷ بنا چندان توجه نمی شد. گاه موضوعاتی 
برای پروژه ها انتخاب می شد که جنبه ی اجرایی نداشت و یا حتی فانتزی 
بود )گفتگو یا داود اوشانه، 138۷، 1۷؛ گفتگو با عطاءالله اميدوار، 138۷، 
68(.18 مسائل فنی و مباحث تئوری نيز چندان مورد توجه نبود. در 
عوض، جنبه های بصری و ظاهریِ طرح بسيار مورد توجه قرار می گرفت 
)گفتگو با منوچهر طبيبيان، 138۷، 39؛ گفتگو با مهدی عليزاده، 13۷5، 
96(. راندو و نحوه ی ارائه ی پروژه مسائلی بود که از ابتدای طراحی مورد 
توجه دانشجویان بود. هر پروژه روی یک شاسی ترسيم می شد. اینکه 
مدارک طرح که اغلب شامل پلان، نما یا مقطعِ پروژه بود، چگونه روی 
شاسی در کنار هم قرار بگيرد و چه ترکيب بندی یا کمپوزیسيونی داشته 
باشد بسيار مهم بود )گفتگو با عطاالله اميدوار، 138۷، ۷6(. رنگ آميزی 
طرح و پردازش سایه ها روی کار که معمولاً با کمک آب و مرکب انجام 
می شد، نيز بسيار اهميت داشت. شاسی در واقع همچون یک تابلو نقاشی 
بود و در نهایت در نمایشگاه به نمایش درمی آمد. بنابراین، جلوه ی بصری 
طرح ها روی شاسی اهميت می یافت. حتی پروژه های کنستروکسيون 
هم که در آن مسائل و جزیيات فنی مورد توجه قرار می گرفت، با راندوی 
کامل عرضه می شد. در نگاه کلی، توان دست دانشجویان در ترسيم 
و ارائه های پروژه های معماری بر دیگر توانایی های آنها غلبه داشت و 
دانشجویانی که دست قوی تری داشتند موفق تر بودند )گفتگو با منوچهر 

طبيبيان، 138۷، 39(.
که  بود  تزیينی  کمپوزیسيون  یا  دکور  تمرینات طراحی،  دیگر  از 
مابين پروژه ها به انجام می رسيد. این تمرینات که با دانشجویان نقاشی 
مشترک بود اغلب موضوعاتی به غير از طراحی بنا داشت و جنبه های 
هنری طراحی در آنها مد نظر بود. نحوه ی ارائه ی طرح و رنگ آميزی از 
مسائل مهم این تمرینات بود. آنتيک )طراحی از روی مدل های گچی( 
و مدلاژ )مجسمه سازی( دیگر تمرینات مشترک دانشجویان معماری با 
دانشجویان نقاشی و مجسمه سازی بود که جنبه های هنری طراحی را 

در ذهن و دست دانشجویان تقویت می کرد.

7-5. ارتباط با یک مدرسه ی خارجی

اولين  و  زیبا،  هنرهای  دانشکده های  رئيس  اولين  گدار،  آندره 
استادان معماری این دانشکده همه فارغ التحصيلِ معماری از مدرسه ی 
بوزار پاریس19 بودند. استادان صاحبِ آتليه در این    دانشکده در دهه ی 
نيز همگی  1330    ش.   و   1340ش.، فروغی،   سيحون،   غيائی،     أفتاندليانس 
در  توجه  مورد  نکات  از  یکی  بودند.  مدرسه  این  دانش آموخته ی 
استخدام استادانِ این دانشکده سابقه ی تحصيل در مدرسه ی بوزار بود 
دانشکده ی  آموزش  نظام  شخصی(.  گفتگوی  )ساعدسميعی، 1394، 
شد.  بنا20  بوزار  مدرسه  آموزش  نظام  پایه ی  بر  ابتدا  از  زیبا  هنرهای 
بسيار از تمرینات و منابع آموزشی دانشکده مربوط به مدرسه ی بوزار 
بود. تمرین اردرهای کلاسيک در دوره مقدماتی، تمریناتی بود که در 
دانشکده  در  طراحی  مسابقات  موضوعات  می شد.  انجام  پاریس  بوزار 
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گاه همان موضوعاتی بود در مدرسه ی بوزار به دانشجویان داده می شد. 
گاهی به فاصله ی یک دوره از برگزاری مسابقه در مدرسه ی بوزار، صورتِ 
می گرفت.  قرار  دانشجویان  تمرین  موضوعٍ  و  می رسيد  تهران  به  آن 
رئيس دفتر دانشکده یا استادانْ صورتِ مسابقات را به فارسی ترجمه 
می کردند و در اختيار دانشجویان می گذاشتند )ساعدسميعی، 1394، 
برگزیده  تصاویر طرح های  که  بوزار21  پلانش های  گفتگوی شخصی(. 
دانشجویان مدرسه ی بوزار پاریس بود یکی از مهم ترین منابع و الگوهای 
دانشجویان به شمار   می رفت.    دانشجویان      در طراحی    و ارائه از این پلانش ها 
می آموختند )گفتگو با عبدالحميد اشراق، 138۷، 25؛ گفتگو با ایرج 
اعتصام، 138۷، 21؛ گفتگو با داود اوشانه، 138۷، 15؛ گفتگو با عطاءالله 
اميدوار، 138۷، 6۷(. در این دوره اغلب فارغ التحصيلان ممتاز دانشکده 
برای ادامه ی تحصيل به مدرسه ی بوزار می رفتند. بنابراین، ارتباط با 
مدرسه ی بوزار یکی از ویژگی بارز دانشکده ی هنرهای زیبا در دوره ی 
مورد نظر بود. ارتباط با مدرسه ی بوزار تا اواخر دهه ی 1340ش برقرار 

بود )ساعدسميعی، 1394، گفتگوی شخصی(. 

8- پایان نظام آتلیه ای
  در فاصله ی سال های 1342 تا 134۷ استادان آتليه های  دانشکده  ی 

با مرور نظام آموزش دانشکده ی هنرهای زیبا در دهه ی 1330 و 
1340   ش. پی می بریم که این دانشکده برنامه ی منسجم و مشخصی 
تا  برنامه سبب می شود  این  انسجام  و  رویه ی مشخص  است.  داشته 
ویژگی های اصلی آن قابل شناسایی باشد. برای فهمِ بهتر این نظام باید 
پيش فرض هایی که از نظام های فعلی آموزش طراحی در ذهن داریم را 
کنار بگذاریم. در نظام آتليه ای، آموزش طراحی معماری در قالب یک 
واحد درسیِ مشخص و در مدت زمانی مشخص عرضه نمی شد؛ بلکه 
این آموزش بر پایه ی مسابقات معماری بود. این مسابقات در آتليه های 
دارای  و  تعریف شده  و  آتليه مکانی مشخص  برگزار می شد.  دانشکده 
هویتی مستقل بود. دانشجویان از بدو ورود به دانشکده، وارد یک آتليه 
انتهای تحصيل در آن آتليه استقرار داشتند. در واقع،  می شدند و تا 
دانشجویان به آتليه تعلق داشتند و دانشجوی آن آتليه ناميده می شدند. 
استاد آتليه، که یک معمار حرفه ای نيز بود، در حکم رهبر آتليه بود. 
استاد مراد دانشجویان بود و اندیشه ها و ایده ها و منشِ او هویت آتليه را 
مشخص می کرد. اندیشه ها طی سلسله مراتبی از دانشجویان سال  بالایی 
اول،  روز  از  دانشجویان  می شد.  منتقل  سال  پایينی  دانشجویان  به 
می آموختند که باید مطيع سال  بالایی ها باشند و به این سلسله مراتب 
احترام بگذارند. بنابراین، آتليه به منزله ی یک مکان، محل حضور دائمی 
دانشجویان و محل وقوع آموزش طراحی بود. آموزش طراحی از طریق 
زندگی در آتليه، طی سلسله مراتب آموزش و تحت رهبری استاد اتفاق 
می افتاد. پس آتليه مهم ترین رکن این نظام آموزش است و ازاین رو این 

نظام، نظام آتليه ای خوانده می شود.
رکن دیگر این نظام مسابقه است. در واقع، هدف هر آتليه برنده  شدن 
در مسابقات است. تلاش مجموعه ی آتليه، استاد و دستياران و دانشجویان 
سال بالایی و سال پایينی، در این جهت است که بهترین نتيجه را در 
مسابقات کسب کنند. کلمه ی کنکور یا مسابقه قرینِ با رقابت است. 

رقابت اصلی بين آتليه ها است. این رقابت همه ی اعضای آتليه ها، حتی 
استادان را هم تحت تأثير قرار می دهد. مسابقات بی شباهت به مسابقات 
ورزشی نيست، چراکه فقط عده ی کمی برنده می شوند، آن عده نيز 
رده بندی می شوند و برترین ها مدال های مختلفی کسب می کنند. سپس 
همه ی شرکت کنندگان در معرض نقد عموم قرار می گيرند. این رقابت 
می آورد.  پدید  نيز  را  اختلافاتی  گاه  و  آموزش می شود  پویاییِ  سبب 
اقتضای  قضاوت،  شورای  است.  قضاوت  شورای  نظام  این  دیگر  رکن 
نظام آتليه  ای و مکمل مسابقه ها و رقابت ها است. جهت برقراری عدالت 
و توازن در مسابقه ها، لازم است شورایی متشکل از استادان آتليه ها، 
مسابقه ها را داوری کند. در سالن ژوژمان، فقط کارِ نهایی دانشجویان 
قرار  قضاوت  مورد  افراد  سابقه ی  و  طراحی  فرآیند  می شود.  قضاوت 
نمی گيرد. مدت زمان کمی برای داوری هر کار صرف می شود. بنابراین، 
ارائه و پردازش نهاییِ کار اهميت می یابد. کارها با هم مقایسه می شوند. 
کار یا قبول است یا رد؛ چراکه کار هنری قابل ارزیابیِ عددی نيست. 
کارها با نظر اکثریت پذیرفته می شود. رأي شورا قاطع است و قابل تغيير 
نيست. بنابراین نظام آتليه ای سه رکن اساسی دارد: آتليه، مسابقات و 
شورای قضاوت. این ارکان مکمل هم هستند و در ارتباط با هم نظام 

آتليه ای را شکل می دهند.
در پایان ذکر دو نکته ضروری است. اول اینکه نظام آتليه ای یک 
نظام مستقل آموزش معماری است و ریشه  در یک نظام خارجی دارد. 
بررسی آن نظام خارجی، می تواند فهم نظام آتليه ای دانشکده هنرهای 
زیبا را آسان تر کند. دوم اینکه دانشکده ی هنرهای زیبا نه یک مدرسه ی 
است.  بوده  تهران  دانشگاه  از  جزوی  ابتدا  از  بلکه  مستقل،  معماری 
بنابراین، نظام آتليه ای در ایران، درون یک نظام بزرگ تر، یعنی نظام 

آموزشی دانشگاه تهران اجرا می شده است. 

هنرهای زیبا، فروغی، غيایی، آفتاندليانس و سيحون به تدریج دانشکده 
را ترک کردند. برخی از این استادان بازنشسته شدند و برخی نيز استعفا 
کردند. در این سال ها، استادان جوان و تازه ای به دانشکده پيوستند. این 
استادان برخلاف استادان قبلی فارغ التحصيل مدرسه ی بوزار نبودند، بلکه 
اغلبشان دانش آموخته ی دانشکده های معماری ایتاليا بودند. هم زمان 
تغييراتی در نظام آموزش و نحوه ی اداره ی دانشگاه تهران پدید آمد. از 
جمله اینکه نظام واحدی در دانشگاه برقرار شد و شيوه ی عرضه ی دروس 
و نمره دهی تغيير کرد.22 در کادر ریاست دانشگاه تهران افرادی روی 
کار آمدند که خواهان تغيير شيوه های آموزش قدیمی بودند )اعتصام، 
1398، گفتگوی شخصی؛ سلطانی آزاد، 1388، 15(.23 اما این اتفاقات 
باعث تغيير در نظام آتليه های دانشکده ی هنرهای زیبا نشد. تغييرات 
اصلی بعد از استعفای هوشنگ سيحون در سال 134۷ش و انتخاب 
محمدامين ميرفندرسکی به سمت ریاست دانشکده ی هنرهای زیبا روی 
داد )محبوبی اردکانی، 1350، 421(. با روی کارآمدن ميرفندرسکی نظام 
آتليه ای در دانشکده ی هنرهای زیبا برهم خورد و تغييرات گسترده ای 
در برنامه ی آموزش و ویژگی های اصلی آن به وجود آمد. این تغييرات 
در دانشکده ی هنرهای زیبا، هم زمان با تجزیه ی مدرسه ی بوزار پاریس 

در سال 1968 بود.

نظام آموزش آتليه ای دانشکده ی هنرهای زیبا شرح برنامه ی آموزش طراحی 
معماری در دهه ی 1330 و 1340 ش.
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پی نوشت ها

1. در سال های اول دهه1330 بنابر کتاب راهنمای دانشگاه، دیپلمه های 
طبيعی هم در رشته ی معماری پذیرش می شدند اما بعداً پذیرش دانشکده 

معماری مختص دپبلمه های ریاضی شد.
2. در ابتدای دهه ی1330 شرط سنی داوطلبان حداکثر 30 سال ذکر شده 

است. در ابتدای دهه ی 1340 این شرط به 24 سال کاهش یافت.
3. در سال تحصيلی 1346-1345 مواد امتحان ورودی شامل زبان فارسی، 

زبان خارجه، ریاضيات، فيزیک، شيمی، حجم شناسی و طراحی )آنتيک( بود.
4. تعداد دانشجویان دانشکده از 139 نفر در سال تحصيلی 1330-1329 به 

8۷2 نفر در سال تحصيلی 45-46 رسيد.
»اسکيس  است:  آمده   43-42 زیبا  هنرهای  دانشکده ی  نشریه ی  در   .5
برنامه ای است برای تقویت بداهه سازی دانشجویان و اجرای ایده به نحو بسيار 

ساده«
6.  آنتابلمان )Entablement( در معماری کلاسيک به قسمتی از بنا گفته 

می شود که بين سرستون و لبه ی بام قرار دارد.
 )Traité élémentaire d’architecture( ۷. کتاب رساله ی مقدماتی معماری
نگارش و ترسيم پير اسکيه )Pierre Esquié( معمار فرانسوی و استاد مدرسه ی 
این کتاب که در سال 189۷ منتشر شده است، شامل  است.  پاریس  بوزار 

ترسيماتی از پنج نظم معماری کلاسيک و توضيح شيوه ی ترسيم آنها است.
8. راندو )به فرانسوی Rendu( به معنای یک ترسيم معماری است که از 
لحاظ هنری کامل و تمام شده باشد. راندو در دانشکده ی هنرهای زیبا عموماًً به 

معنای رنگ  گذاری، نمایش سایه وروشن و پردازش نهایی طرح ها بود.
9. در طول تاریخ دانشکده ی هنرهای زیبا، مدال درجه ی اول فقط به دو نفر 

اعطا شد: هوشنگ سيحون و یوسف شریعت زاده.
10. دانشجویان اغلب قاب چوبی شاسی را خریداری می کردند. قاب چوبی 
سپس  می خریدند.  بود،  هم  نجار  که  دانشکده،  فراش  از  معمولاً  را  شاسی 
مقوای کانسون را روی آن نصب می کردند. پيش از این کار، ابتدا مقوا را با 
ابر ترَ می کردند و سپس آن را روی شاسی کشيده و از اطراف با پونز مهار 
می کردند. پس از خشک شدن مقوا، سطح کار هموار و برای ترسيم آماده می شد. 

دانشجویان نحوه ی آماده سازی شاسی را از سال بالایی ها می آموختند.
11. Chef Atelier.

12. ریاست اداره ی ساختمان وزارت فرهنگ، وزارت دارائی و بانک ملی، 
نمایندگی مجلس شورای ملی، سناتوری مجلس سنا و وزارت فرهنگ و هنر )در 

اواخر دوره ی پهلوی(  از جمله مناصب فروغی در طول حياتش بود. 
13. طولانی شدن مدت تحصيل در دانشکده علل مختلفی داشت. سخت بودن 
قبولی در مسابقات و کسب ارزش های لازم، ورود به بازار کار و تعویق خدمت 

سربازی برخی از این علل بودند.
کارگاه  استاد  اجازه ی  با  فقط  دانشجویان  که  است  آمده  قوانين  در   .14

می توانند در برخی پروژه ها شرکت نکنند.
15.  از سال 1343 نظام جدید نمره و ميانگين در دانشگاه تهران به اجرا 
درآمد که همه ی دانشکده ها ملزم به اجرای آن بودند. دانشکده ی هنرهای 
زیبا هم نظام ارزشيابی مخصوص به خود را داشت اما در نهایت پاداش های 

دانشجویان را با نظام نمرات دانشگاه تطبيق می داد. 
ترسيم درخت،  یا  کار  نهاییِ  راندوی  از  بخشی  گاهی   16. سال بالایی ها 

پرسوناژ و غيره را به سال پایينی ها می سپردند.
 17. Context.

 18. مرکز پرتاپ موشک، پلانتاریوم، زیارتگاه مسيحيان جهان و غيره از این 
قبيل موضوعات بودند.

19.  École des Beaux-Arts.
20. کليت نظام آموزش دانشکده ی هنرهای زیبا از نظام آموزش مدرسه ی 
بوزار اقتباس شده بود اما در جزیيات تفاوت هایی وجود داشت. در اینجا هدف 
مقایسه  ی نظامِ آموزشِ این دو مدرسه نيست بلکه ارتباط با مدرسه ی بوزار 
به منزله ی یکی از ویژگی های نظام آموزش دانشکده ی هنرهای زیبا معرفی 

می شود.
21. پلانش )به فرانسوی Planche( به معنای صفحه است.

22. رجوع شود به راهنمای دانشکده ی هنرهای زیبا 1346-134۷.
 23. برخی منابع شفاهی انتصاب فضل الله رضا را به سمت ریاست دانشکده ی 
هنرهای زیبا در سال های 48-4۷ را از عوامل تغييرات در نظام آموزش دانشگاه 

تهران می دانند.
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From the establishment of the Faculty of Fine Arts at 
the University of Tehran in 1940 to the late 1960s, there 
was an educational system known as the Atelier Sys-
tem. The system peaked in the 1950s and 1960s. This 
study examines the educational system of the Faculty 
of Fine Arts of the University of Tehran in the 1950s 
and 1960s. This research aims to provide a detailed 
explanation of the architectural design curriculum in 
this faculty and to describe how it is taught in the ar-
chitecture studios of the faculty. The study attempts to 
describe the faculty’s architectural design curriculum 
by relying on oral sources and written documents and 
matching these resources together. The official curricu-
lum and also practical curriculum will be explained in 
this study. The purpose of the study is not to interpret, 
compare, or evaluate this system of education, but to 
provide a complete and accurate understanding of the 
system by relying on primary and reliable sources. 
Next, this research seeks to identify the main features 
of this system of education by categorizing informa-
tion obtained from the sources. The study is based on 
multiple interviews with professors and students who 
attended the Faculty of Fine Arts in the 1950s and 
1960s. The other sources of this research are written 
documents and curriculums of the faculty that com-
piled for this research. This research has a historical 
approach and also utilized oral history and document-
research techniques. The architectural education sys-
tem of the Faculty of Fine Arts in the 1950s and 1960s 
had a coherent and distinct program. The architecture 
ateliers were the main place of this educational system. 
This coherent system had remarkable features. The ate-
lier system was an independent, open and free system. 
The spirit of competition was flowing in all parts of the 
education. Atelier’s professor was the students’ ideal. 
Students trusted the thought and art of him. Followed 
by the professor, upper-year students were responsible 

for training lower-year students during a hierarchy. In 
this way of teaching, the artistic and visual aspects of 
architecture were more important. This system of edu-
cation has always been associated with the École des 
Beaux-Arts education system. The review of this cur-
riculum reveals that the generality, content, resources, 
and common terms were derived from an École des 
Beaux- system as a foreign educational system. Al-
though there appear to be differences in the details. It is 
clear that the Faculty of Fine Arts, as a member of the 
University of Tehran, and not an independent school of 
architecture, was subject to the rules and regulations of 
the University of Tehran. After a long run, the era of 
the Atelier system was ended in the late 1960s at the 
same time with the transformations of the University of 
Tehran and the global changes in architectural educa-
tion. The next step of this research is investigating how 
changes occurred in the education system and defining 
what was the contexts, and the internal and external 
factors affecting these changes.
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