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چکیده

معماری به رغم تفاوت های سرزمینی که در شکل آن تاثیر فراوانی داشته، دارای ویژگی  های ذاتی، پویا و تدریجی است، که 

آن را هویت می نامند. واژه شناسی هویت، ما را به انسان، معماری و مولفه های تمیز دهنده ی آن می رساند. کلیتی که قبلًا از دیدگاه 

ملک الشعرای بهار با نام »سبک« به جهان درون و برون انسان تقسیم می شد؛ ولی معنای آن در سده های اخیر با تحول ایجاد شده 

در عالم و آدم، با »مد معماری« جایگزین و در دایره ی سلایق گذرای معماران محبوس و از معنای قدیمی خود فرسنگ ها فاصله 

گرفته است. مولفه های تمیز دهنده ی معماری شامل انسان و باورهایش، مکان و زمان می باشند. در این مقاله ضمن بررسی جایگاه 

انسان مولف و بهره بردار از معماری، به بررسی مکان از دیدگاه نظریه پردازان پدیدار شناس و روانشناسان محیطی و ارتباط در هم 

تنیده ی آن با انسان و تاثیر خاطره مکانی پرداخته می شود. مولفه ی زمان، نه صرفاً در نوع قراردادی و معطوف به گذشته و متوجه 

آینده ی آن، بلکه به عنوان عرصه ی تحقق زندگی مورد مداقه قرار می گیرد. ایجاد چارچوب فکری مناسب برای مفهوم هویت، از 

اهداف مقاله و سامانه ی جستجوی آن نیز کیفی است. 
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1- تعاریف

1-1- واژه شناسی هویت
در ادبیات عرفانی ایران، هویت به ذات مطلق خداوند اطلاق 
می  شود. لذا معنی وجود و هستی را برمی آورد. ملاصدرا که 
همه موجودات را ممکن الوجود و نسبی می داند، هویت را »هویت 
ساریه« و به معنای فیض رسان به دایره ی ممکنات دانسته است 
)سجادی، 1375(. داوود قیصری در مقدمه فصوص الحکم، هویت 
را چنین تعریف می کند: »آنچه را شیئیت شیئ به آن است به اعتبار 
تحقق، حقیقت گویند؛ و به اعتبار تشخّص، هویت گویند«)سجادی، 
1375، 115(. در این معنا، ذات مقدس خداوند بدنبال تجلي و 
هویت بخشی بر دایره ممکنات و خارج شدن آنها از کتِم عدم 
منشاء هستی و هویت بخشی به موجودات و انسان بوده و هر 
موجودي به مقتضاي ذات و استعداد و قابلیت خویش پذیراي 
ظهور حق مي گردد. فرهنگ عمید در مدخل هویت از »مشتمل بر 
صفات جوهری«1 یاد می کند و فرهنگ معین »آنچه را که موجب 
شناسایی شخص یا شیئی باشد«2 را به عنوان تعریف هویت ذکر 
می کند. واژه نامه آکسفورد هویت را کیستی و چیستی شخص 
می داند (Oxford, 2008(. ریشه لاتین لغت هویت3 که »ایدنتیتاس«4  
می باشد و از دو بخش »ایدم« به معنای همان و »انتیتاس« به معنای 
وجود و در مجموع به معنای »همان موجود بودن« است(Ibid(، دو 
معنای ظاهراً متفاوتِ همسانی و تمایز را دارد؛ که این دو جنبه از 
هویت مکمل مفهوم آن هستند. پس هویت معطوف به شناخت مرز 

معماری به رغم تفاوت های اقلیمی و سرزمینی که در شکل 
از  اموی،  تا  ساسانی  کاخ های  از  گذاشته،  فراوانی  تاثیر  آن 
مدارس عثمانی تا سلجوقی و کاروانسرا های عباسی و حتی در 
جزئیات معماری از نقش یک مقرنس تا رنگ شیشه ی ارسی و 
کوبه ی در، واجد یک ویژگی است که می توان آن را حال و هوا 
نامید. آنچه از جنس آفتاب محل، خاک و نم زمین مکان اش، در 
بستر زمان شکل گرفته است. این ویژگی  همان چیزی است که 
در خیابان های لس آنجلس، کوالالامپور و عربستان و ... به شما 
می گوید کجایید، ورای آن که رنگ مو و پوست و چشم آدم ها 
گویای این تفاوت باشد. این ویژگی که بخش ذاتی چیستی و 
کیستی محل می باشد، جایگاه معماری را در بیان هویت جامعه 
تا آنجا می رساند که »معماری به مثابه هویت« امروزه به عنوان 
یکی از استعاره های اصلی بحث هویت مطرح شده است )ابل، 

 .)265 ،1387
پرسش از هویت در کشور ما به مدت چهار دهه ذهن مردم، 
مدیران، هنرمندان و معماران را درگیر کرده است. این پرسش 
معمولاً در بین مردمان کشورهایی مطرح می شود که دارای 
پیشینه فرهنگی و تمدنی برجسته در گذشته بوده اند، ولی امروز 
احساس می کنند از کاروان تمدن جهانی عقب مانده و بیشتر 

مقدمه
مصرف کننده ی محصولات دیگر تمدن ها شده اند. پرسش از 
هویت به دلایل متعددی که نبود چارچوب های فکری مناسب، 
نداشتن تضمین های اجرایی و وجود دستگاه ها و عوامل ذی نفع 
و ذی نفوذ متعدد از آن جمله اند، هیچ گاه به کارکردهای عملی 
و راهکارهای عینی دست نیافته است. از طرفی بلاتکلیفی در 
حوزه ی اندیشه، در ارتباط با مسئله هویت منجر به سردرگمی 
در هویت  معماری  نیز شده است. این مقاله بدنبال ایجاد چارچوب 

فکری مناسبی برای این بحث در زمینه معماری می باشد.
امروزه تعابیر مختلفی در مورد هویت معماری، وابسته به 
دیدگاه های متفاوت انسان مولف و بهره بردار از آن وجود دارد. 
از آنجایی که انسان، زمان و مکان یک هستی را رقم می زنند 
این  می گردد.  آمیخته  هم  در  هویتشان  لذا   ،)1382 )پرتوی، 
نوشتار بدنبال پاسخ هایی برای این پرسش ها، که مفهوم سبک و 
هویت معماری از گذشته تا امروز چیست؟ امروزه چرا و چگونه 
مفهوم هویت تغییر یافته است؟ و مولفه های تاثیرگذار در بحث 

هویت در معماری چه و چگونه می باشند؟ بوده است.
سامانه ی جستجوی مقاله کیفی و ضمن تفسیر و تحلیل 
معنایی داده ها، بدنبال عوامل چندگانه موثر بر پدیده هویت نیز 

بوده و راهبرد آن تفسیر گرا می باشد)گروت، 1388(.

خود از دیگری است و به زندگی معنا می بخشد. نکته قابل تامل در 
این مفاهیم آن است که، هویت در ارتباط با انسان، چیزی از پیش 

موجود نمی باشد، بلکه همیشه  ساخته و نو به نو می شود.
در روزگارانی هویت با این معنا »سبک« نامیده شده است. آنجا 
که رایت آن را چیزی می دانست که به واسطه اش، هر موجودی به 

سبب داشتن آن از باقی متمایز می شود) رایت، 1372، 30(.
چنانچه آمد، در تعابیر عرفانی، خداوند منشاء هویت دانسته 
شده است. در تعاریف دیگر، انسان و باورهایش، که نقطه ی 
شروع و جایی است که بنایی توسط وی ساخته و یا به وسیله ی 
مولفه های  و  می گیرد  قرار  ارزیابی  یا  بهره  برداری  مورد  او 
تمیزدهنده  ی دیگر، که هم باعث تمایز آن بنا از انواع دیگر و هم 
تشابه آن با موارد خودی می باشند، مورد توجه قرار گرفته است.  
ویژگی هایی که در هویت معماری موثر بوده و در ادامه به تبیین 

آنها پرداخته می شود.

1-2- مفهوم کلاسیک سبک  
جهت تبیین مفهوم سبک، در بستر ادب و فرهنگ ایرانی و در 
کتاب سبک شناسی زنده یاد ملک الشعراء بهار، این ویژگی ها را 
برای آن می خوانیم؛ گستردگی بینش،  انسجام در ساختار تعریف 
ارائه شده و تحلیلی بودن آن به اتکای عناصر و متغیر ها، به نظم 

و ترتیبی معین، عنوان می شوند. 
سبک به معنای عام خود از دیدگاه بهار عبارت است از، 
تحقق ادبی یک نوع ادراک در جهان که خصایص اصلی خویش 
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را مشخص می سازد. ادراک و تعلق آن به جهان و وابستگی به 
گستره ی ادب داشتن، نکات برجسته ای به شمار می آیند که راه 
را برای بیرون رفتن از فضای محدود تصورات فردی و دوری 
از نظریه ای صرفاً شخصی و فردی سبک را، هموار می کنند 

)بهار، 1355(. 
در ادامه، بهار می نویسد که سبک شامل دو موضوع است؛ 
 فکر یا معنی و ظاهر یا شکل)بهار، 1355(؛  این دو نکته ی مطرح 
شده در هر سبک یادآور تقابل جهان درون و برون هر اثر هنری 
می باشد. آنچه در معماری نشان دهنده آن است که شکل و ظاهر 
معماری به تنهایی نماینده ی سبک آن نمی باشد. بلکه معنی، فکر و 
ایده ای که در پس هر شکل قرار گرفته نیز در تبیین سبک هنری 

باید در نظر گرفته شود. 
که  آنجا  تقسیم می کند.  به دو بخش  بهار  را،  جهانِ معنی 
می نویسد: سبک از توجه به جهان بیرون فکری در ما تولید 
می شود و آن نمونه ای است از تاثیر محیط در فرد و ما آن فکر را 
با سوابق ذهنی خود منطبق و موافق می سازیم و با همان جنبه ی 
فکری خویش برای شوندگان تعبیر می کنیم و این نمونه ای است 
از تاثیر فرد در محیط)بهار، 1355(. چنان که پیداست در تعریف 
سبک، شخص و تعبیرات وی یله و رها نمی باشد. بلکه در بستر 
تاثیرات محیط و اصول حاکم بر آن گام برمی دارد. ویژگی ای که 

جلوتر به آن پرداخته خواهد شد. 
عامل مهم دیگر در این تبیین، محیط و جهان بیرون است. 
محیطی که در گذشته به دلیل استواری بر اصولی محکم به آرامی 
متحول می شد و اقتدا به پیشینیان را در دستور کار حرفه مندان 
قرار می داد. در صورتی که امروزه ما در شرایطی زندگی می کنیم 
که سرعت و دگرگونی روز افزون است،  تحولی ما را از گذشته به 
حال می کشاند. این تحولات، ما را به گونه های متفاوت و گاهی 
متناقض شکلی در یک دوره، نسبت به ادوار پیشین می رساند. به 
نظر می رسد زمان پیوسته در مراحل تکامل بوده است، ولی این 
بار بسیار سریع تر و شدید تر از هر وقت دیگر دست اندرکار است. 
تحول آن چنان است که هر روز امکان پیدایش سبک های مختلف 
معماری وجود دارد و برای اولین بار است که »مد معماری« را با 

» سبک معماری« اشتباه می کنیم)دوکسیادس، 1353، 56(.
به نظر می رسد سبکی که بهار از آن یاد می کند و آن را مولود 
جهان درون و برون انسان بر می شمارد، به لحاظ تحولات فکری 
و فرهنگی جهان معاصر، به مسیر دیگری می رود. مسیری که 
در آن انسان و معمار سازنده، با اتکا به عقل،  منطق و خلاقیتش، 
بیشترین تاثیر را در پیدایش آن داشته و »تمایز میان پدیده ها را 
بر اساس طرحی از پیش ترسیم شده«)رحیم زاده، 1379، 264(، 
در ذهنش، و نه به عنوان حقیقت، در جهان خارج بنیان می گذارد. 

برای روشن تر شدن این مهم نگاهی به گذشتة نزدیک می شود. 

1-2-1 –  تحول در معنای سبک 
معماری معطوف به سبکِ خاص، آنچه در این دوران نمود 
بیشتری یافته، متجلی کنندة بخشی از هویت معماری امروز 
می باشد. لذا برای روشن شدن چیستی های این نوع تبیین، به 

سراغ ریشه های آن در چند سده قبل می رویم. 
از قرن هفدهم به بعد، به دنبال انقلاب فکری و فرهنگی، عقل و 
خرد انسانی بر اریکه ی قدرت نشست. نقادان دکارتی تنها امکان 

توجیه عصر را در قواعد خردگرایانه یافتند )ونتوری، 1384(.
ارنست کاسیرر5 در توضیح این عصر از قول اندیشمندان 
آن دوره می نویسد: این که محسوس کجا اعتبار حقیقی دارد 
معنای خود را از دست می دهد. »آن چه نامش حقیقت، عینیت یا 
ضرورت گذاشته می شود« معنای مطلقی ندارد، بلکه معنایش 
نسبی است)کاسیرر، 1382، 165(. قرن هجدهم هرگز از تلقی 
نسبیت خسته نمی شود. مراتب عقلی، اخلاقی، دینی و .... وابسته 
به حس و ناگزیر نسبی می شوند. در جهانی که دکارت با »من فکر 
می کنم پس هستم«، انسان را بنیاد هستی قرار داد، تنوع و تکثر آرا 
در زمینه های مختلف مقبولیت یافت. از این دوره به بعد بحث های 
خلاقیت، نوآوری، نبوغ، سلیقه، ذوق و طبع انسان، وارد فرهنگ و 
هنر گردید)پازوکی، 1381(.  لذا به تعداد انسان ها، سبک های هنری 
خلق شد و هر اثری حتی اگر با معیارها و ارزش های گذشته در 
تعارض بود، چون نام خلاقیت را یدک می کشید، »سبک« نامیده 
و »هنر جدید« خوانده شد. علت این همه سبک، گرایش  و نهضت 
هنری از آن زمان تاکنون نیز به همین دلیل می باشد. زمانی 
که انسان خود را از تقید های فکری پیشین رهایی داد؛ سبک و 
زبان های مختلف هنری و معماری نیز از تقید  اصول و ویژگی های 
پایدار پیشین رهایی یافت و رنگارنگی و زود گذری سبک ها و 

نهضت ها، مشخصه ی بارز و حاکم بر عرصه ی معماری گردید.
نوربرگ شولتس6  نیز بخشی از  بحران ایجاد شده در معماری 
را معطوف به جدایی »سبک« از »عرف معماری« می داند. در نظر 
وی »سبک زبانی است که می کوشد آنچه از کشوری به کشور 
دیگر در معماری به ظهور می رسد را، آشکار سازد« ) نوربرگ 
شولتس، 1381، 246(. به همین دلیل ویژگی محلی و همواره 
نوشونده دارد. »سبک« باید افق دیگری را به »عرف« بیافزاید. در 
نظر وی دوری سبک از عرف و دستاوردهای پیشین معماری، 
صدمات زیادی را به بحث هویت زده است. ولی عرف نیز صرفا 
سنت های معماری بومی نیست، بلکه گویش هایی است که ارتباط 
با »زیست جهان«7  را حفظ می کنند )نوربرگ شولتس، 1381(. در 
مسیر این تحول فکری، امکانات تکنولوژی در زدودن قیود فنی و 
استاتیکی گذشته تاثیر فراوانی داشته است. تکنولوژی های برتر و 
سازه های هوشمند و وصول به پهنه های نامحدود، تصور و خیال 
آزاد معماران را به منصه ی ظهور رساند. و بدنبال آن معماری 
را از قیود و اصول پایدار گذشته رهایی بخشید. اگر چه شاید در 
مواردی، جهان غرب که خود آفریننده ی امکانات بی حد و حصر 
ساخت و سازهای جدید و متنوع در ابداعات و سبک های نو بود، 
در به کارگیری این دستاورد ها به گونه ای عمل کرد، که اعتراضات 

بسیاری از  اندیشمندان خودی را نیز برانگیخت.
تندروانه را، باعث زدوده  هربرت مارکوزه8 تجربه گریزی 
شدن »جوهر معنوی و هستی نمادین و فراطبیعی« از هنر و شیوة 

زندگی دانسته است)پالاسما ، 1372، 21(. 
اریک فروم9 معتقد است که دستاوردهای علمی و روز افزون 

از سبک تا هویت در معماری
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پس از عصر روشنگری، قدرت تولید و پیشرفت مادی را بسط 
که خواهان  تولید صنعتی،  ذاتی  قانون  است.  داده  توسعه  و 
رشد مداوم تولید و لاجرم مصرف مداوم است، انسان را به  
»مصرف کننده ای صرف« تقلیل داده است. یعنی »اقتصاد سالم 
به قیمت ایجاد بشر ناسالم تامین می شود« و به بی ارادگی در 
به  »نیاز  نتیجه  در  و  می انجامد،  مردم  فعل پذیری  و  مصرف 
سرعت و تازگی« که فقط با »مصرف گرایی ارضا می شود« 
حاصلی جز بر هم زدن آرامش و فرار درونی از خویشتن به 

بار نمی آورد)فروم، 1361، 420(. 
انسان امروز در تله ای از وسایل نوتر و طراحی های معماری 
جدید و جدید تر گرفتار شده است. »در معماری امروز، پدیده ای 
بازاری، با تاثیر قدرتمند و بی واسطه، میدان را برای تلاش به 
رفاه  دارای  جامعه ای  در  که  توجه شهر نشینان،  جلب  منظور 
مادی از اطلاعات لبریز شده اند، به دست آورده است. استفاده 
روز افزون از »معماری یک بار مصرف« در رستوران ها، تزئینات 
مغازه ها، و نماها، بیان  دیگری از تشدید مصرف زدگی در معماری 
است. محیط های یک بار مصرف از »مد لحظه« استفاده می کنند و 
به همین علت جذابیت فوری دارند که تقریباً فوراً جای خود را به 
دلزدگی می دهند، تا چرخة مصرف بعدی جانشین مد و سبک قبلی 

شود« )پالاسما، 1372،20(.
آرتا ایسوزوکی10 در گفت و گوی خود با داراب دیبا، در پاسخ 
به سوال »فکر می کنید نهضت جدید در معماری آینده چه خواهد 
بود ؟« بیان می کند که »شخصاً اهمیت به این نوع بحث های سبکی 
نمی دهم. امروزه معماران جهان اصرار در انجام کارهای ویژه 
دارند که به نوعی امضای آنها زیر آن اثر باشد و خودبه خود 
تبدیل به سبکشان شود. ولی نظر شخصی من بیشتر به طرف 
از پیش  فکر  جامعه، فرهنگ و محیط اطراف است. من مطلقاً 
تعیین شده ای ندارم و بدون پیش داوری طراحی می کنم. هرگونه 
طراحی باید سرچشمه ی وجودی خود را از محیط دریافت کند. 
متغیرهای محیط به قدری پیچیده و متفاوت هستند که نگاه به 
طراحی و روند رسیدن به الگو نمی تواند از قبل تعیین شده باشد. 
بنابراین سبک خیلی معنا ندارد. اگر چیزی ثابت به عنوان سبک 
دیده شود، این جای پای هنرمندی است که تصمیمی گرفته است، 
نه پژوهشگر الگویی فوق العاده، که هنوز زاییده نشده است. این دو 
برخورد بسیار متفاوت است« )دیبا، 1381، 20(. به نظر می رسد 
امروزه در تدوین معماری، آنچه بیش از اصول و بایدهای مبنایی، 

حاکم شده، رای و نظر زودگذر معماران است. 
وجه دیگر این رویکرد که رنگ و لعاب تاریخ گرایانه را نیز 
یدک می کشد، هویت را به »همان بودن« بدل می کند. آنچه در 
بعضی موارد پیشوند» نئو« را یدک می کشد. مانند نئوکلاسیسم، 
... در همه این موارد، هویت امری عرضی و  نئوپلاسیسیم و 
اضافه شده از بیرون تلقی گردید. »این افزایش که بیانی تازه به 
چیزی می دهد که خود از پیش وجود داشته، را » نمادگرایی« نیز 
خوانده اند. اثر هنری در جایگاه نماد، موظف شده است که چیزی 
را بیان کند که ذاتاً به آن تعلق ندارد« )رحیم زاده، 1379، 265(. 
مشکلی که معماران دلسوز را بر آن داشته که بگویند: »از آن گاه 

که معمار و معماری مکلف شدند تا در پس ساختن، چیزی را نیز 
بیان کنند، معماری دیگر »معماری« نبود و تبدیل شد به »معماریِ«: 
معماری  های تک، معماری پست مدرن، معماری دیکانستراکشن و 

...« )حجت، 1384، 24(. 
لذا باید در جایگاه دیگری به  دنبال مفهوم هویت در معماری 
امروز گشت. زیرا سبکی که در گذشته بر پایه ی اصولی مستحکم 
شکل می گرفت و طبق تعریف می توانست مبنای تشخص مُدرَک 
گردد، در دایره ی سلایق و خلاقیت های گذرای معماران محبوس 

شده و از معنای قدیمی خود فرسنگ ها فاصله گرفته است.

 
2- مولفه های موثر درهویت 

چنانکه از واژه شناسی هویت برآمد، انسان مولف و شناسنده ی 
معماری و مولفه های تمیز دهنده ی بنا، در تبیین هویت معماری 
موثر می باشند. بنابر نظر اندیشمندان، زمان و مکان ظرف حاوی 
محتوای عالم پدیدار می باشند(schuon,1981( وفعالیت های انسانی 
- از جمله معماری او- در طول زمان و در مکان معنا  می یابند 
)حبیبی، 1387(. پس به عنوان مولفه های موثر و تمیز دهنده ی 
معماری مورد مداقه قرار می گیرند. که در ادامه به بررسی آنها 

پرداخته می شود.

2-1-هویت، انسان و باورهایش
 یکی از مسائل مهم که بر تبیین  هویت تاثیر مهمی دارد، انسان، 
باورهایش و میزان شناخت وآگاهی او، هم در مقام طراح و مولف 

و هم در جایگاه بهره بردار و شناسنده ی معماری است.
در  آمده  پیش  تحول  به  سبک  و  هویت  واژه شناسی  در   
خصوص معمار و سازنده ی بنا و جایگاه جدید او هم در جهان و 
هم در ابداع معماری، مطالبی بیان شد. مشخص گردید انسان، که 
در گذشته باورش بر این بود که، او چون »نی« است و »نی زننده« 
در آن می نوازد11، و براین اساس صاحب هستی، هویت و ابداع 
هنرمندانه و معمارانه اش، ذات مقدس باری تعالی دانسته می شد، 
امروز بر اریکه ی عالم نشسته و خواسته های متغیر او دایر مدار 

هستی و هویت بخش آنها شده است. 
 بخش دیگر تاثیر انسان در مقوله ی هویت، به او به عنوان 
شناسنده ی بنا مربوط می شود. در این مورد بحث هویت از جایی 
شروع می شود که قرار باشد چیزی برای کسی مورد شناسایی 
قرار گیرد. ویژگی های موجود در یک پدیده یا یک بنای معماری، 
برای همه افراد به یک اندازه قابل شناخت و دریافت نمی باشند.  
میزان شناخت و اشراف بینندگان و بهره وران از آن پدیده، در 
درک و دریافت ویژگی های آن موثر است. مثلاً یک اروپایی ممکن 
است بتواند فرق بین قالی و گلیم را تشخیص دهد، در صورتی 
که یک ایرانی علاوه بر دریافت تفاوت فرش با گلیم، تفاوت انواع 
فرش ها و در شرایط تخصصی تر حتی تفاوت در نوع نقشه ی 
آنها را نیز می تواند تشخیص دهد. یا به عنوان مثال ساختمانی که 
به عنوان مشخصه ی معماری ایرانی در خارج از کشور ساخته 
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می شود، جایی که بینندگان آن، شناخت کمی از معماری ما دارند، 
به یک سری از ویژگی های شاخص و کلی معماری ایرانی اشاره 
می کند. ولی اگر همان معمار قصد داشته باشد ساختمانی را در 
یزد بسازد، لازم است، به جزئیات و مشخصه های بیشتری از 

معماری خودی توجه نماید. 

2-2-  هویت و مکان
 ما همواره هویت خود را با ذکر مکان خاستگاه مان بیان 
می کنیم. جمله هایی چون »من اهل تهران هستم«، »من اهل پاریس 
هستم«  فارغ از ناسیونالیسم های کور، در مورد هر زادگاه و 
خاستگاهی صدق می کند و صرفاً به آن معنا نیست که در شهر 
تهران یا پاریس، خانه یا دفتری داریم؛ بلکه بیشتر بدان معنا 
است که ما خود را به هستی شهر تهران یا پاریس داخل و 
منضم می کنیم. پیداست که تعلق داشتن و بستگی یافتن، که به 
نظر می رسد در معنای هویت پنهان است چیزی فراتر از حس 
آسودگی و خوش زیستی یا رفاه در یک مکان را می نمایاند. 
پس، صرف نظر از موقعیت تاریخی، اجتماعی، تکنولوژیکی و 
جغرافیایی؛ انسان ها همیشه به مکان نیاز خواهند داشت، زیرا 
برخورداری از مکان و شناسایی آن، بخشی از وجود و هویت 
جدید،  دوران  در   .)Buttimer,1980) شود  می  شامل  را  بشر 
معنای مکان آنگاه آشکار شد که، مکان چون گستره ای از فضا 
که دارای بار ارزشی است، به غیر مکان یا بی مکانی تغییر چهره 

داد)پرتوی، 1382(.
 در گذری کوتاه به این مقوله در طول تاریخ در می یابیم که، 
در گذشته حکمای ایرانی و فلاسفه ی باستان، مفهوم مکان و 
فضا را یکی قلمداد کرده و برای تعریف هر یک، از ویژگی های 
دیگری استفاده می کردند )حبیبی، 1387(. از بین نظریه پردازان 
واژه ی تصویر  بیان  با  بار  اولین  لینچ12  کوین  بیستمی،  قرن 
تصویر  داشتن  را سبب  محیط  هویت  در سال 1979،  ذهنی 
ذهنی روشن از آن دانست)لینچ، 1350(. از اوایل دهه ی 1970، 
پدیدارشناسانی چون ای. فو. تون (Tuan ,1977(، ادوارد رلف 
(Relph ,1976( و باتیمر (Buttimer,1980( متوجه ابعاد زیستی 

انسان و رابطه او با محیط شدند. تحقیقاتی که در نیمه دوم قرن 
بیستم توسط نظریه های پدیدارشناسانه نوربرگ شولتس و به 

تاسی از هایدگر  و هوسرل14 تقویت شد. 
نوربرگ شولتس »از دست رفتن مکان« در دوران جدید را 
با هویت زدایی برابر می دانست. از نظر وی، مکان تجلی آشکار 
»زیست جهان« است. وی فهم معماری چونان »هنر مکان« را 
بدان معنا می دانست که، آثار منفرد دست در دست یکدیگر داده 
تا کلیتی را تشکیل دهند، که به تک تک آنها معنا ببخشد. در نظر 
وی »عرف معماری« ریشه ای برای سبک آن می باشد )نوربرگ 
شولتس، 1381(. شناخت عرف ها و فرهنگ های معماری مکانی، 
در معماری محلی و استفاده درست از آنها می تواند بخشی از 

مشکلات معماری امروز را برطرف نماید. 
فرهنگ معماری ما با آسمان آبی همخوانی دارد و با آسمان 
ابری لندن بسیار متفاوت است. معماری ما شاد است، مسجد 

امام اصفهان مهربان و شاد )تصویر1( و کلیسای نتردام پاریس 
ترساننده و سنگین  می باشد )تصویر 2(. »معماری ما شاعرانه، 
پیچیده و تو در تو می باشد« )بهشتی، 1387، 10(. ویژگی های 

کیفی که در مکان معماری ایرانی به منصه ظهور رسیده است.

 در دیدگاه اندیشمندان پدیدارشناس، مکان از طریق همین 
عناصر معنادارِ بوجود آورنده اش و بستری که برای فعالیت 
آماده می کند، در طول زمان داشته هایی ذهنی در انسان بوجود 
می آورد، که توسط آن محیط برایش دارای هویت می شود. لذا 
شناخت عناصر و خصیصه های بوجود آورنده محیط از جمله 
ملزومات کار معمار جهت هویت بخشی به آن می باشد. همان 
مکانی که در دوران مدرن به دور از شناخت معنا و ویژگی های 

آن، تنها ترویج دهنده ی نامکان شد. 
 در سرزمین های کهنی چون ایران که تفاوت آب و هوایی 
آن هر روز بیش از 40 درجه و اختلاف ارتفاع نقاط مختلف اش 
از 1000 متر در  بالاتر  تا  از 30-  متر در کنار دریای خزر 
یکی  مکان،  جغرافیایی  ویژگی های  شناخت  است،  شهرکرد 
از اولین مولفه های ضروری می نماید. ایران به گونه ای است 
که ویژگی های اقلیمی نقاط نزدیک به هم در آن نیز متفاوت 
از 50 کیلومتر  می باشند. مثلًا یزد و اردکان  فاصله ی کمتر 

تصویر 1- مسجد امام اصفهان.
)http://archnet.org( :ماخذ 

تصویر2 – کلیسای نتردام پاریس.
)http://archnet.org(:ماخذ 

از سبک تا هویت در معماری
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دارند و بسیاری نکات مشترک بین این دو نقطه وجود دارد؛ 
در حالی که وزش باد در این دو شهر کاملًا متفاوت است؛ که 
همین تفاوت عرف ساخت و جهت گیری بادگیر های این دو شهر 
را تحت تاثیر قرار داده است. همین تفاوت کوچک، جهت و جای 
یک عنصر معماری مشابه را در این دو شهر عوض کرده است، 
به گونه ای که بادگیرهای یزد چهار طرفه است و بادگیر های 

اردکان یک طرفه می باشد)بهشتی، 1386( )تصاویر 3 و4(.
بنا به طولانی بودن و تداوم و تعامل انسان  خوشبختانه 
با معماها و عرف های زیستی در بستر طبیعی ایران، رازها و 
مشترکات اقلیمی بخش های مختلف این سرزمین در طول تاریخ 
چند هزار ساله شناخته شده و با خلاقیت و ابتکار معماران 

بخشی از آنها رمزگشایی شده است.

2-3-  هویت و زمان 
زمان به عنوان یکي از ابعاد وجودي جهان، دایرة ممکنات، 
انسان و معماری او، همواره مورد توجه اندیشمندان بوده است. 
زمان در نظریه های هستی شناسانة عرفانی- ایراني مترتب و 
لایه لایه بوده و در والاترین مرتبه به زمان در مرتبه سرمدی و 
نفی اطلاق قراردادی، اندازه گذاری شده، همگن، یک سویه و تهی 

تصویر 4- بادگیری در اردکان.

تصویر 3- بادگیری در یزد. 

از معنا می رسد)تقوائی، 1388، 126(. در تبیین چیستی زمان و 
در ارتباط و نسبت آن با حرکت، نظریات فلاسفة اسلامي چون 
ابن سینا در باب زمان، تفاوت عمده اي با نظر ارسطو نداشت.15  
ملاصدرا نیز زمان را مقدار حرکت در جوهر مي دانست16 و 
آن را به عنوان بعد چهارم در کنار ابعاد سه گانه جوهر جسماني 
)طول، عرض، ارتفاع( عرضه مي داشت.17 ملاصدرا در تبیین 
حرکت جوهري خود زمان را »مقدار تجدد و تبدل«18 معرفي مي 
نمود. این نگاه به زمان با حرکت دوري افلاک که تلقي پیشینیان 

از آن بود، متفاوت مي باشد.
و  دانسته  چیزي  هر  دهندة  تشکیل  را  زمان  نیز  کُربن19   
وابستگي آن را با حقیقت و لایه هاي مختلف آن مطرح نموده 
است )Corbin, 1986(. در نگاه وی، زمان صرفاً قراردادی و 
مرتبط با طبیعت نمی باشد، بلکه انفسی و معطوف به پدیده هایی 
است که فرد در طول و عرض آنها و در پیوستگی با آنها زندگی 
می کند. به نظر نصر نیز نسبت اکنون به سرمدیت مثل نسبت 
نقطه به مکان است )نصر،1379(. بودن در آن نقطه ی اصلی به 
معنی به سر بردن در آن ذات سرمدی است که همیشه حضور 

دارد و از مرتبه ی شدن و گذرکردن افقی گذشته است.
از آنجایی که  فعالیت های انسانی در طول زمان و در مکان 
معنا می یابند، این فعالیت ها در طول زمان خاطراتی را در ذهن 
انسان ایجاد می کند، که ممکن است فردی یا جمعی باشند. با 
رجوع چندین باره به آنها، خاطرهای جمعی که از عوامل هویت 
بخش انسان می باشند، نقش می بندد. برای اولین بار، مفهوم 
»حافظه جمعی« توسط جامعه شناس فرانسوی امیلیا تایم مطرح 
گردید. در نظر او، زندگی جمعی در طول تاریخ امتداد دارد و 
منقطع نیست و این احساس که در فرد فرد جامعه یا اکثریت آنها 
وجود دارد، حافظه جمعی نامیده می شود. این پدیده غیرارادی 
در طول زمان و زندگی فرد و جامعه نهادینه می شود. هویت 
اجتماعی و حافظة جمعی در جایی حفظ می شود که وقتی فرد 
در آنجاست حس می کند، مکانی که در آن مستقر است با سایر 
نقاط متفاوت است)خسرو خاور، 1383(. هر چقدر زمان گذشته 
دارای بستر بیشتری برای فعالیت های مختلف و خاص بوده 
باشد، بر ضخامت حافظه جمعی آن جامعه افزوده می شود. به 
نظر حبیبی، خاطره ابزار تفحص گذشته نیست بلکه صحنه ای 
برای به حال آمدن گذشته است)حبیبی، 1383(. پس خاطره و 
حافظه تاریخی که در طول زمان شکل گرفته، از عناصر اصلی 

هویت بخشی می باشد.
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این مقاله در پی چیستی هویت به عنوان ویژگی های ذاتی، 
معماری های  که  تمایزی  وجه  بود.  معماری  تدریجی  و  پویا 
مختلف را فارغ از ویژگی های استفاده کنندگانش، از یکدیگر منفک 
می کند. هویت در معنای عرفانی آن ما را به ذات مقدس خداوند 
و فیض رسانی دم به دم آن می رساند. معنایی که در آن هویت 
انسان و فعالیت های او، مولود آن فیضان الهی و هویت ساریه 
تلقی می شود )تصویر5(. نیز مشخص  شد که باور، زمان و مکان 
ازمولفه های موثر در هویت می باشند. آنچه در گذشته سبک 
نامیده می شد و در نظر ملک الشعرای بهار هم به عالم معنا و هم 

شکل مربوط می شد. 
تولد عالم و آدم جدید، تغییری بنیانی در مفهوم سبک ایجاد 
کرد و نوع حقیقی و متقن آن را »هر جایی« ، »هر شخصی« ، 
»بی مکان« و » بی زمان« کرد. انسان به عنوان مولف و درک کننده 
معماری به پشتوانه ی باورهای جدید انسان مدارانه و با اتکا به 
خلاقیت، ابداع، نوآوری و ذوق، نگاه متفاوتی به ماسوای خود را 
روی میز کار هنرمندان قرار داد، و از تقید های فکری پیشین رها 
کرد. بدنبال آن، سبک و زبان های مختلف هنری و معماری، خود 
را از  اصول و ویژگی های کیفی پیشین دور نمود. لذا رنگارنگی 
و زود گذری سبک ها و نهضت ها، مشخصه ی بارز و حاکم بر 
عرصه ی معماری جدید گردید. امروزه هویت بخشی مستقل 
دانسته می شود که از بیرون و توسط انسان به عنوان مولف 

مختار و آزاد معماری، به آن افزوده می شود.
 در این پژوهش زمان و مکان به عنوان ظرف حاوی جهان 
پدیدار، به عنوان دیگر مولفه های تاثیر گذار، به بحث هویت راه 

 پی نوشت ها

1 فرهنگ فارسی عمید، لوح فشرده، ذیل » هویت«.
2 فرهنگ فارسی معین، لوح فشرده، ذیل » هویت«.

3  Identity.

4 Identitas.

5 Cassirer, Ernest ( 1874- 1945).

6 Norberg- Schulz, Christian ( 1926- 2000 ).

نتیجه

تصویر 5- ارتباط حقیقی هویت با انسان و مولفه هایش. 

جمله  از  انسانی  فعالیت های  اندیشمندان،  نظر  در  زیرا  یافتند. 
معماری در طول زمان و در مکان معنا می یابند؛ مولفه هایی که در 
گذشته مبتنی بر نوع کیفی و ترکیبی از عینیات و ذهنیات بود، ولی 
در عالم جدید در چمبره ی عینیات قرار گرفته است. چنانچه آمد در 
دیدگاه اندیشمندانِ پدیدارشناس، مکان از طریق عناصر معنادارِ 
بوجود آورنده اش و بستری که برای فعالیت آماده می کند، در 
طول زمان داشته هایی ذهنی در انسان بوجود می آورد، که توسط 
آن محیط برایش دارای هویت می شود. این عناصر برای معماری 
ایرانی، به جز ویژگی های جغرافیایی، شامل مفاهیم کیفی همانند 
شاعرانه گی، پیچیدگی و تودرتو بودن و... می باشند. که شناخت 

آنها می تواند موضوع مقاله ی مستقلی را شامل شود.
فعالیت های انجام شده در مکان، در طول زمان خاطراتی را در 
ذهن انسان ایجاد می کند، که ممکن است فردی یا جمعی باشند. با 
رجوع چندین باره به آنها، خاطره های جمعی که از عوامل هویت 
بخش انسان می باشند، در ذهن انسان نقش می بندد و مکان را 
متفاوت با جاهای دیگر می کند. زمان نیز صرفاً در نوع قراردادی 
و معطوف به گذشته و متوجه آینده ی آن در نظر گرفته نشده؛ بلکه 
به عنوان عرصه ای که زندگی در آن محقق می شود، مدنظر قرار 

گرفته شده است. 
از آن چه آمد می توان دریافت که هویت، امری صلب نمی باشد 
و در طول زمان با انسان و باورهایش متحول می شود. هویت و 
عامل تشخص، اگر در حصار خود محبوس گردد می میرد. پس 
باید با انسان متحول شود. طبق تعریف، هویت دارای مختصاتی 
است که همچون نخ شاخه نبات ما را به اصل و ریشه های ذاتی 
و گذشته  خود وصل می کند، ولی زمانه بر اساس نیازهای روز 
بلورهای متفاوتی به گرد آن رشته تشکیل می دهد، که مشترکات 
ما با معماری جهانی را شامل می شود. مشترکات و مختصاتی 

که با استناد بر شعر حافظ پایانی ندارند.
گمان مبر که به پایان رسید کار مغان

                                  هزار باده نا خورده در رگ تاک است20 

سپاسگزاری
بدینوسیله از راهنمایی های ارزنده سرکار خانم دکتر ویدا 

تقوایی و آقای دکتر قاسم مطلبی تشکر و قدردانی می شود.

7 واژه »زیست جهان » Life World  نخستین بار از سوی هوسرل 
پیشنهاد شد و او کوشید تاویل اتمیستی مسلط روزگار خود از » آگاهی« 
را از میان بردارد. به گمان وی ادراک پیش از هر چیز از تعمیم داده ها و 
مفروضات بر ساخته نمی شود. بلکه به شکلی پیشینی استوار بر آگاهی 
ای است که بر گونه ها و مقولات استوار است و به اشیا و امور چونان 
هستندگانی مشارکت جو و درگیر با جهان می نگرد. هایدگر شاگرد 

هوسرل این مفهوم را تعمیم بخشید.برای اطلاع بیشتر نگاه کنید به: 
عبدالکریم  ترجمه  پدیدارشناسی،   ،)1375( لیوتار،  فرانسوا،  ژان   -

رشیدیان، نشر نی، تهران.

از سبک تا هویت در معماری
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