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Abstract
Evaluation is not a new phenomenon; humans have always engaged 
in judging and assessing their actions. Over the past six decades, 
significant attention has been paid to the theoretical foundations of 
evaluation in urban and regional planning, leading to the develop-
ment of a wide array of concepts, theories, approaches, and meth-
odologies. However, this diversity has led to significant theoretical 
and practical ambiguities. In response, various studies have emerged 
to classify and analyze the evolution of evaluation in urban and 
regional planning. The purpose of these studies is to identify the 
boundaries of evaluation knowledge in urban and regional planning 
and to identify the challenges facing evaluation. These classifications 
are typically based on the timing of evaluation, underlying planning 
theories, and the mechanisms of evaluation methods. Given this 
complexity, a systematic review of research in the field of urban and 
regional planning evaluation is essential for identifying strengths, 
existing challenges, and future research directions. Despite the glob-
al academic engagement with this topic, there has been a noticeable 
lack of systematic investigation within the national context. This ar-
ticle, therefore, seeks to fill that gap through a systematic quantitative 
and qualitative review of academic literature to address two main 
questions: which evaluation approaches have been most frequently 
employed by researchers, and what challenges does the field cur-
rently face. The study analyzes 86 selected scholarly articles using a 
systematic review approach. The research methodology is based on 
the model proposed by Xiao and Watson, which includes three main 
phases—planning the review, conducting the review, and reporting 
the findings—structured into eight steps —formulate the problem, 
develop the review protocol, search the literature, screen for inclu-
sion, assess quality, extract data, analyze and synthesize data and 
report the findings— and adapted specifically for the field of urban 
and regional planning. The Findings indicate that evaluation is often 
treated merely as a technical tool rather than as a topic of critical 
inquiry. Most evaluation methods applied in the reviewed articles 
are repetitive and lack theoretical grounding. Furthermore, evalua-
tion in urban and regional planning is predominantly quantitative in 
nature, physical oriented, subject-driven (focused on specific plans 
and programs), and heavily reliant on statistical analysis. The main 
weaknesses of urban and regional planning evaluation in Iran are: 
(1) Weakness in theoretical foundations and qualitative-oriented 
methodology and performance-oriented approach: Among ex-post 
evaluation approaches, performance-based approach has received 
limited attention. This is largely due to the blueprint nature of com-
prehensive plans, which align with conformance-based approaches. 
However, given their long-term role in guiding subsequent plans, 
their evaluation is essential. Weak qualitative methodologies and ne-
glect of higher-level plan evaluation further constrain performance-
based assessment; (2) Weakness in the theoretical foundations and 
methodology of on-going evaluation and quality measurement: 
Most studies assess the extent to which proposed land uses are real-
ized, requiring the implementation period to be completed before 
evaluating success or failure. Consequently, on-going evaluation 
is often neglected, especially in comprehensive plans. Plan quality 
evaluation is recommended, as it enables content-based judgment, 
supports long term evaluation, and relies on well-established global 
methodologies; (3) Weakness in the theoretical foundations of the 

conformance-oriented approach: Although conformance-based 
evaluation dominates methodologies, its theoretical foundations 
remain weak, creating methodological challenges. Defining suc-
cess and attributing outcomes to plans is complex due to external 
factors and uncertainty. Despite global advances refining confor-
mance methods, including permit-based measures and mismatch 
classifications, limited theoretical development has constrained 
methodological diversity in national studies; (4) Weakness in spa-
tial, social and political dimensions: Despite the widespread use of 
remote sensing, few studies employ GIS tools, relying mainly on 
land use comparisons. GIS can better reveal spatial mismatches and 
their drivers. Social aspects are also narrowly addressed, focusing on 
population forecasts. Moreover, evaluations are often topic-based 
rather than policy-oriented, weakening analysis of decision-making 
processes and policy impacts; (5) Weakness in establishing a rela-
tionship between planning theory and evaluation and, as a result, 
weakness in process-oriented evaluation: Planning encompasses 
process, plan, and outcome. Neglecting their interrelations has creat-
ed gaps in process-oriented evaluation. Strengthening links between 
planning theory and evaluation approaches, alongside developing 
systematic frameworks, are essential for realistic assessment of ur-
ban and regional planning; and (6) Quantitativeness and excessive 
focus on statistical methods: Qualitative approaches offer deeper 
understanding and stronger theoretical sensitivity than quantitative 
methods, which dominate existing studies. Overreliance on statistics 
limits evaluative judgment. Methods such as grounded theory can 
better explain success or failure, addressing causes of mismatches. 
Excessive quantification neglects critical dimensions influencing ur-
ban and regional planning evaluation. As a suggestion to strengthen 
the evaluation steps in the theoretical foundations of urban and re-
gional planning, evaluation itself should be recognized as a problem 
and challenge. Therefore, the view of the nature of evaluation should 
change from a methodological and instrumental perspective to a 
process-oriented, theory-oriented perspective, to provide an oppor-
tunity to develop methodologies appropriate to the country's plan-
ning system.
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ارزیابی در پژوهش‏های برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای ایران؛ مرور نظام‏مند*

چکید ه
ارزیابی برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای شامل مفاهیم، نظریه‏ها و 
روش‏های متنوعی است. این تنوع باعث گستردگی ابهامات نظری و 
عملی شده است. بررسی پژوهش‏ها در زمینه ارزیابی برنامه‏ریزی 
شهری و منطقه‏ای می‏تواند نقاط قوت، چالش‏ها و جهت‏گیری‏های 
آتی مطالعاتی را مشخص کند. برخلاف آنچه در سطح جهانی رخ داده، 
در ایران از بررسی پژوهش‏های انجام‌شده در زمینه ارزیابی غفلت شده است. این مقاله با تکیه‌بر مرور نظام‏مند کمی و کیفی مقاله‏های علمی، 
سعی دارد به پرسش کدام رویکردها بیشتر موردتوجه محققان بوده، چه چالش‏هایی پیش‏روی ارزیابی است پاسخ دهد و جهت‏گیری مطالعات 
آتی را نشان دهد. این مقاله بر اساس مرور 86 مقاله در زمینه ارزیابی برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای شکل گرفته است. شیوه انجام تحقیق بر مبنای 
مدل مرور نظام‏مند جدیدی است که شامل سه مرحله اصلی برنامه‏ریزی مرور، انجام مرور و گزارش مرور است. این مدل متناسب با رشته 
برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای توسعه یافته است. با بررسی مقاله‏های انتخابی مشخص شد ارزیابی نه به‌عنوان یک مسئله قابل‌بحث بلکه به‌عنوان 
یک ابزار در نظر گرفته می‏شود. ضعف نظری، عدم ‏تشریح تحولات و رویکردهای ارزیابی، ارزیابی کمی‏محور )77درصد(، کالبدمحور )61 بار 
تکرار(، موضوع‏محور )موضوعات طرح( و متکی بر تحلیل‏های آماری )21 بار تکرار( از ویژگی‏های اصلی مطالعات ارزیابی برنامه‏ریزی شهری 

و منطقه‏ای کشور است.
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مقدمه
ارزیابی موضوع جدیدی نیست و انسان‏ها همیشه نسبت به فعالیت‏های 
خود قضاوت انجام می‏دهند )Alexander, 2006(. پس از گذشت شش دهه 
 Guyadeen( از توجه نظری به ارزیابی در برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای
Seasons, 2016 &(، برای پاسخگویی به این گستردگی و جلوگیری از 
شکل‏گیری ابهامات نظری و عملی، مطالعاتی به‌منظور دسته‏بندی و بررسی 
تحولات ارزیابی برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای شکل گرفت. دسته‏بندی 
Alexander & Fa� )ارائه‌شده در مطالعات بر اساس زمان انجام ارزیابی) 
ludi, 1989; Talen, 1996; Alexander, 2006; Oliveira and Pin-
ho, 2010; Guyadeen & Seasons, 2015(، بر مبنای تحول نظریه‏های 
Laurian et al., 2010; Oliveira & Pinho, 2010; Da� )برنامه‏ریزی) 
dashpoor & Heydari, 2022( و بر مبنای سازوکار روش‏های ارزیابی 
 .)Lichfield, 1970; Lichfield et al., 1996; Söderbaum, 1998( است
توجه به ارزیابی در مطالعات کشور به‌عنوان یک موضوع علمی از دهه 
1360 آغاز گردید. پس از گذشت بیش از سه دهه از کاربرد ارزیابی 
در برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای کشور، به نظر می‏رسد مشخص نیست 
که مطالعات در این زمینه بیشتر بر کدام رویکردها و روش‏های ارزیابی 
تمرکز داشته و نسبت به کدام‌یک غفلت شده است. به‌طورکلی ارزیابی 
در تحقیقات در زمینه برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای کشور به‌عنوان یک 
موضوع مستقل شناخته نمی‏شود و نتوانسته جایگاه واقعی خود را پیدا 
کند )پورحسین ‏روشن و همکاران، 1399(. به عبارتی مقاله‏های مرتبط با 
ارزیابی داخل کشور اغلب بر جنبه روش‏شناسانه آن تمرکز دارند. این امر 
سبب شده تا نقاط قوت و ضعف ارزیابی در برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای 
کشور و ارتباط فرایند برنامه‏ریزی و ارزیابی مبهم باقی بماند و تلاش برای 
توسعه رویکردها و رو‏ش‏هایی که به‌طور واقع‏بینانه برنامه‏ها، فرایندها و 
پیامدهای برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای را قضاوت کند، محدود گردد. 
یکی از راهکارهای مناسب برای بررسی ارزیابی در برنامه‏ریزی شهری 
و منطقه‏ای انجام مرور نظام‏مند است. در رشته شهرسازی و موضوعات 
مربوط به آن، مرور نظام‏مند نسبت به سایر رشته‏ها کمتر موردتوجه بوده‏ 
است )Xiao & Watson, 2019(. این در حالی است که مرور نظام‌مند 

نقش مهمی در به‏روز نگه‌داشتن موضوع )Baker, 2016( و برطرف کردن 
در  می‏کند.  ایفا   )Hong & Pluye, 2018( عملی  و  نظری  شکاف‏های 
مطالعات کشور فقدان چنین مطالعه‏ای سبب شده چالش‏ها و شکاف‏های 
نظری حوزه ارزیابی مبهم باقی بماند و قضاوت درباره پیشرفت نظری در 
این زمینه دشوار شود. در این مقاله از چارچوب مرور نظام‏مند ارائه‌شده 
توسط ژیائو و واتسون )Xiao & Watson, 2019( که چارچوب مروری 
مختص به حوزه شهرسازی است، جهت مشخص نمودن وضعیت ارزیابی 

در برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای کشور استفاده شده است.
این مقاله سعی دارد با انجام مرور نظام‏مند مقاله‏های علمی در زمینه 
ارزیابی برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای رویکردها، روش‏ها و ابعاد غالب 
مورداستفاده در ارزیابی شناسایی و مرز دانش ارزیابی را تعیین نماید. منظور 
از مرز دانش این است که مشخص شود ارزیابی برنامه‏ریزی شهری و 
منطقه‏ای در چه وضعیتی قرار دارد. تعیین وضعیت ارزیابی نیازمند بررسی 
کمی و کیفی توأمان است. در مرور نظام‏مند کمی وضعیت ارزیابی بر مبنای 
میزان و توزیع بررسی می‏شود. میزان و توزیع انتشار در سال‏ها، مجلات، 
مقیاس‏ها، رویکردها، روش‏شناسی‏ها، روش‏ها و داده‏ها نشان داده می‏شود. 
در مرور کیفی جوهره و تعریف ارزیابی و تشریح رویکردها در مطالعات 
جهت شناسایی مفهوم ارزیابی نزد محققان موردتوجه قرار می‏گیرد. مرور 
کیفی نشان می‏دهد که در کدام بخش از حوزه وسیع ارزیابی توجه نظری 
بیشتری وجود داشته و کدام مورد غفلت بوده است. همچنین پس از تعیین 
مرز دانش ارزیابی می‏توان بر اساس نقاط قوت و ضعف، جهت‏گیری‏های 
آتی به‌منظور برطرف نمودن خلأها ارائه نمود و در نتیجه پیشرفت علمی 

دانش ارزیابی در برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای را رقم زد.
روش‏شناسی

رویکرد مورداستفاده جهت انجام مرور نظام‏مند کمی-کیفی است. 
 Xiao( مرور نظام‏مند بر اساس چارچوب ارائه‌شده توسط ژیائو و واتسون
Watson, 2019 &( انجام شده است. این چارچوب از یک‏سو دربرگیرنده 
مدل‏های دیگر مرور نظام‏مند است و از سوی دیگر چارچوبی مختص 
شهرسازی و به‌منظور تقویت مطالعات مروری در این حوزه است )تصویر 
1(. این چارچوب از سه مرحله اصلی و هشت گام تشکیل شده است. مرحله 

)Xiao & Watson, 2019, p.103 ( تصویر 1. چارچوب مرور نظام‌مند
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اول برنامه‏ریزی مرور است. در این مرحله نقشه، برنامه و نحوه مرور شکل 
می‏گیرد. چالش اصلی که مرور حول آن شکل می‏گیرد این است که پس از 
گذشت بیش از سه دهه از عمر ارزیابی در مباحث دانشگاهی کشور، چه 
رویکردهایی بیشتر موردتوجه بوده‏اند، از کدام قسمت ارزیابی غفلت شده 
و به‌منظور ارتقا گام ارزیابی و از بین بردن کاستی‏ها، چه جهت‏گیری‏هایی 
نیاز است. مرحله دوم انجام مرور نظام‏مند است. این مرحله شامل پنج گام 
است: جستجوی مبانی نظری، غربالگری، ارزیابی کیفیت، استخراج داده و 
تحلیل و ترکیب. جستجوی مبانی نظری با تمرکز بر واژگان کلیدی انجام 
می‏گیرد )Jesson et al., 2011(. جستجو در پایگاه داده‏های داخلی همچون 
پورتال علوم انسانی، SID و نورمگز انجام می‏شود. واژگان جهت جستجو 
در این مقاله عبارت‌اند از: »ارزیابی برنامه‏/طرح«، »ارزیابی برنامه‏ریزی 
شهری/ منطقه‏ای«، »ارزیابی طرح توسعه شهری«، »ارزیابی اثرات اقتصادی/ 
اجتماعی/ محیط‏زیستی«، »ارزیابی اجرا برنامه/ طرح«، »ارزیابی برنامه 
توسعه«، »سنجش تحقق‌پذیری«، »ارزیابی/ سنجش کیفیت برنامه/ طرح«، 
»ارزیابی تأثیرات«، »ارزیابی طرح جامع«، »ارزیابی انطباق‏محور«، »ارزیابی 
عملکردمحور«، »ارزیابی قبل از اجرا«، »ارزیابی حین اجرا« و »ارزیابی 
پس از اجرا«. پس‌ازآن جام جستجو تعداد 302 مقاله یافت شد. آخرین 

جستجوی مقاله‏ها مربوط به تیرماه 1404 است.
پس از بررسی مقاله‏ها که به تفصیل در تصویر 2 بیان گردیده است، از 
مجموع 302 مقاله شناسایی‌شده تعداد 216 مقاله حذف و تعداد 86 مقاله 
جهت مرور انتخاب شدند. دلایل اصلی حذف مقالات عبارت‌اند از: 1. عدم 
به‌کارگیری فرایند/ برنامه/ طرح خاص شهری و منطقه‏ای؛ 2.      تمرکز بر 
پروژه‏های عمرانی؛ 3. تمرکز بر مقیاس روستایی؛ 4. مقاله‏های مربوط به 
سایر رشته‏ها؛ 5. مقاله با نمونه موردی خارج از ایران؛ 6. تکرار محتوای 
مقاله در مقاله‏ای دیگر؛ و 7. عدم وجود متن کامل مقاله. در بین مقالات 
انتخابی تعداد 81 مقاله به انجام ارزیابی در فرایند/برنامه/طرح خاص 

شهری و منطقه‏ای پرداختند. تعداد 5 مقاله صرفاً به مبانی نظری ارزیابی 
مرتبط با برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای اشاره داشتند که در قسمت مرور 

گونه‏شناسی قابل‌استفاده هستند.
این مقاله به دنبال انجام مرور به‌صورت کیفی )گونه‏شناسی( و کمی 
)آماری( است. در گونه‏شناسی بر پارادایم فکری، تعاریف، رویکرد ارزیابی 
انتخابی و شباهت‏ها و تفاوت‏ها تمرکز می‏شود. برای مشخص کردن 
MAXQ�( مکس کیودا ‏رویکردها و روش‏های ارزیابی از نرم‏افزار کیفی 
DA( استفاده گردید و نمودارها در نرم‏افزار اکسل )EXCEL( ایجاد شده 
است. در مرور کمی اطلاعات آماری همانند توزیع مقاله‏ها بر اساس سال، 
مجله، رویکرد، روش و تکنیک و نوع داده بررسی می‏گردد. در این مقاله 
از نرم‏افزار اکسل  برای استخراج اطلاعات آماری استفاده شده است. ترکیب 
نتایج کمی و کیفی می‏تواند به‌خوبی نقاط قوت و ضعف ارزیابی برنامه‏ریزی 
شهری و منطقه‏ای را نمایش دهد. برای تصویرسازی نتایج ترکیبی و تعیین 
 )gephi( مرز دانش ارزیابی برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای از نرم‏افزار گِفی
استفاده می‏شود. مرحله سوم، گزارش‏نویسی است که شامل بیان یافته‏ها، 

نقاط قوت و ضعف و پیشنهادها می‏گردد.
ارزیابی در برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای

به‌طورکلی ارزیابی در سه دسته ارزیابی پیش از اجرا، حین اجرا و پس 
از اجرا تقسیم‏بندی می‏شود. ارزیابی در هرکدام از این تقسیمات متأثر از 
پارادایم برنامه‏ریزی، نظریه برنامه‏ریزی است که سبب می‏شود بر بخش 
خاصی از فرایند برنامه‏ریزی تمرکز داشته باشد. شروع توجه به نظریه 
ارزیابی با ارزیابی پیش از اجرا بوده است. با قدرت‏گرفتن پارادایم مدرنیست 
و برنامه‏ریزی عقلانی-   جامع، ارزیابی به‌عنوان ابزاری جهت ارائه دلایل 
منطقی برای انتخاب گزینه بهینه مورداستفاده قرار گرفت. بهینه‏محوری 
خاستگاهی اقتصادی دارد و از دهه 1950 در بحث مدیریت منابع آبی 

محمدعلی حیدری و همکار

تصویر 2. چارچوب مرور نظام‏مند پژوهش
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وارد برنامه‏ریزی شهری شد. در این دوره برنامه‏ریزی به‌عنوان ابزاری جهت 
کنترل آینده موردتوجه قرار گرفت )Widavsky, 1973(. ازاین‌رو نقش 
روش‏های مبتنی بر هزینه-فایده جهت انتخاب بهترین گزینه برجسته شد. 
سازوکار کلی قضاوت بر این اساس است که کدام گزینه‏ها می‏توانند در 
آینده به اهداف تعیین‌شده دست‏یابند. در چنین نگاهی هدف فائق آمدن بر 
 Oliveira & Pinho,( عدم قطعیت و پیش‏بینی تمامی حالات ممکن است
2010(. با حفظ نگاه عقلانی، تحولاتی در نظریه برنامه‏ریزی رخ داد. در 
دهه 1960 و شکل‏گیری برنامه‏ریزی وکالتی، برنامه‏ریزی مبتنی بر تصمیم 
و رویکرد سیستمی، سبب شدند که ماهیت تمرکز بر بهینگی اقتصادی 
تغییر کند و ابعاد اجتماعی، کالبدی، محیط‏زیستی در ارزیابی وارد شوند. 
همچنین وجود چالش عدم قطعیت سبب گردید که روش‏ها بر داده‏های 
در اختیار تمرکز کنند و عدم قطعیت در آینده را بپذیرند. ثمره چنین 
تحولاتی اصلاح رویکرد هزینه -فایده و به وجود آمدن روش‏شناسی‏های 
هزینه-فایده اجتماعی و همچنین کاربست روش‏شناسی‏های چندمعیاری در 
ارزیابی شد. ارزیابی پس از اجرا، علی‏رغم مطالعات پراکنده در دهه‏های 
قبلی، در دهه 1970 با نقد کالکینز )Calkins, 1979( به بی‏توجهی به 
پیامدهای برنامه‏ریزی آغاز شد. تحت پارادایم مدرنیست و برنامه‏ریزی 
عقلانی، سعی بر آن بود که میزان انطباق میان اهداف و پیامدهای عینی 
مشخص شود. این رویکرد هماهنگ با برنامه‏های کالبدی و بلوپرینتی 
است )Faludi, 1989(. با تحول پارادایمی برنامه‏ریزی شهری و حرکت به 
سمت برنامه‏ریزی مشارکتی و همچنین قدرت گرفتن برنامه‏ریزی راهبردی 
تحولاتی در ارزیابی پیش از اجرا و پس از اجرا رخ داد. در ارزیابی پیش از 
اجرا تلاش برای استفاده از داده‏های کیفی و ایجاد وفاق اهمیت یافت. در 
این دوره فرایندهای مشارکتی و رسیدن به حل مسئله اهمیت یافت؛ بنابراین 
 Khakee,( توجه به فرایند جایگزین توجه به موضوع و محتوای برنامه شد
1998(. در این دوره روش‏های چندمعیاری همچنان توانستند کارایی خود 
را حفظ کنند. همچنین روش‏هایی همچون جدول موازنه برنامه‏ریزی و 
ارزیابی تأثیر اجماع محلی )CIE( به‌عنوان روش‏هایی به‌منظور تقویت 
مشارکت در فرایند ارزیابی ارائه شدند. در زمینه ارزیابی پس از اجرا، به 
دلیل تحول ماهیت برنامه‏ها، رویکرد انطباق‏محور موردنقد قرار گرفت و 
رویکرد عملکردمحور ایجاد شد. رویکرد عملکردمحور به‌جای تمرکز بر 
انطباق بین اهداف و پیامدها، بر میزان تأثیرات سیاست‏ها بر توسعه‏های 
آتی تمرکز دارد. در دهه 2000 روش‏شناسی‏هایی به‌منظور ترکیب مزایای 
 Berke et al.,( دو رویکرد انطباق‏محور و عملکردمحور شکل گرفت
Zhong et al., 2014 ;2006(. در دهه 1990 و 2000 مجدداً تمرکز بر 
محتوای برنامه موضوع اصلی ارزیابی شد. معرفی توسعه پایدار به‌عنوان 
خیر مشترک جوامع )Berke, 2002(، برجسته شدن نقش برنامه به‌عنوان 
خروجی اصلی فرایند برنامه‏ریزی و ورودی تصمیم‏گیری‏ها و سیاست‏های 
اجرایی )Neuman, 1998; Rudolf & Grădinaru, 2017( و تلاش برای 
ایجاد شهر خوب )Oliveira and Pinho, 2010(، نقش مهمی در توجه 
به برنامه و به‌تبع آن ارزیابی برنامه ایفا کرد و رویکرد سنجش کیفیت 
برنامه ایجاد شد. در این رویکرد سعی بر آن است که با نگاهی هنجاری و 
 Baer,( بر اساس معیارهایی مشخص برنامه خوب از برنامه بد متمایز شود
Berke & Godschalk, 2009 ;1997(. رویکرد یکپارچه دسته دیگری از 
رویکردهای ارزیابی است که سعی دارد برنامه، فرایند و پیامد را به‌طور 

 PPIP جامع بررسی و قضاوتی واقع‏بینانه از برنامه‏ریزی ارائه کند. روش
ارائه‌شده   PPR روش ،)Alexander, 1985( الکساندر  ارائه‌شده توسط 
 MEANS و روش )Oliveira & Pinho, 2011( توسط اولیویرا و پینهو
ارائه‌شده توسط اتحادیه اروپا ازجمله روش‏‏های رویکرد یکپارچه هستند. 
در سال‏های اخیر و با توجه به استفاده روبه رشد هوش مصنوعی و اهمیت 
کلان‏داده در برنامه‏ریزی شهری، حرکت به سمت تقویت رویکردهای 
مبتنی بر داده و فارغ از نظریه به‌منظور قضاوت برنامه‏ها در حال شکل‏گیری 
است )Fu et al., 2024(. بااین‌حال این حرکت همچنان در گام‏های اولیه 
خود قرار دارد و نمی‏توان به‌عنوان یک تحول پارادایمی از آن یاد کرد. 
به‌طورکلی می‏توان تحولات ارزیابی در مبانی برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای 

را می‏توان به شرح تصویر 3 بیان کرد.
تصویر 3. تحولات ارزیابی در برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای

یافته‏ها
نتایج مرور کمی )آماری(

توزیع سال، مجلات و مقیاس طرح/برنامه
تعداد 62 مقاله در دهه 1390 منتشر شده است. پس‌ازآن در دهه 
1400، تعداد 14 مقاله به چاپ رسیده است. در دهه 1380 تعداد هفت 
مقاله و دهه 1370 تعداد دو مقاله منتشر شده‏اند. مجله »مطالعات شهری« 
)7 مورد(، »پژوهش و برنامه‏ریزی شهری« )6 مورد( و »محیط‏شناسی« و 
»جغرافیا و مطالعات محیطی« )5 هرکدام مورد(، بیشترین سهم را در نشر 
مقاله‏ها در زمینه ارزیابی دارند. از منظر مقیاس مطالعات، مقیاس شهری 
)37 مورد( بیشترین سهم را دارد. پس‌ازآن مقیاس ناحیه شهری )32 مورد( 
و منطقه‏ای )11 مورد( قرار دارند. در این مقاله منظور از مقیاس ناحیه‏ای 
محدوده‏های داخلی شهر و منظور از مقیاس منطقه‏ای محدوده بزرگ‌تر از 
شهر است. یک مورد نیز هم مقیاس شهری و هم‏ مقیاس منطقه‏ای را در 

برداشته و 5 مورد نیز بدون مقیاس بوده‏اند.
دسته‌بندی بر اساس زمان ارزیابی

 از منظر زمان ارزیابی، ارزیابی پیش از اجرا )42 مقاله( و ارزیابی پس از 
اجرا )38 مقاله( بیشترین سهم از مطالعات را دارند. این امر نشان می‏دهد که 
از منظر نظری، توجه به ارزیابی پیش از اجرا در حوزه برنامه‏ریزی شهری 
و منطقه‏ای کشور بیشتر بوده است. پس‌ازاین دو، ارزیابی یکپارچه که کل 
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فرایند برنامه‏ریزی را در برمی‌گیرد قرار دارد )4 مقاله(. درنهایت ارزیابی 
حین اجرا قرار دارد )2 مقاله(.

توزیع رویکردهای ارزیابی
پرکاربردترین رویکرد مورداستفاده رویکرد انطباق‏محور است )تصویر 
4(. علت غلبه این رویکرد نسبت به سایر رویکردهای ارزیابی این است که 
رویکرد انطباق‏محور با نوع برنامه‏ و طرح‌های کشور که ماهیتی بلوپرینتی 

دارد هماهنگ است.
توزیع روش‏شناسی ارزیابی

از منظر روش‏شناسی، 77 درصد مقاله‏ها کمی، 13 درصد کیفی و 10 
درصد ترکیبی است. مطالعات کمی مبتنی بر روش‏های ریاضی، مقایسه‏ای 
و استفاده از تحلیل‏های آماری هستند. از سوی دیگر مطالعات کیفی اغلب 
اسنادی و مبتنی بر مصاحبه عمیق و مشاهده شکل گرفته‏اند. مطالعاتی که 
خود را در زمره مطالعات کمی، کیفی دانسته‏اند، در دستیابی به داده‏ها کیفی 

و انجام ارزیابی کمی‏ هستند.
توزیع روش‏های ارزیابی

تصویر 5  در  مطالعات،  در  روش‏ها  از  ترکیبی  از  استفاده  دلیل  به 
روش‏های به‌کاربرده‏شده در هر مطالعه مشخص شده است. تحلیل آماری 
)21 بار استفاده(، تحلیل چندمعیاری )21 بار استفاده(، مقایسه سرانه )18 بار 
استفاده( و لئوپولد اصلاح‏شده )7 بار استفاده( بیشترین کاربرد را در ارزیابی 
برنامه‏ها و طرح‏های توسعه دارند. تحلیل‏های آماری که اغلب در محیط 
SPSS انجام می‏گیرد بیشترین سهم را در روش‏های ارزیابی دارند. روش‏های 
آماری اغلب به‌منظور تحلیل پرسشنامه‏ها و بررسی معنادار بودن رابطه بین 
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اهداف برنامه و معیارهای موضوعات مختلف همچون پایداری و سنجش 
رابطه بین متغیرها و فرضیات به کار می‏روند )قربانی کوتنائی و نوری 
‏کرمانی، 1398؛ ناصر مستوفی و قلمبر ‏دزفولی، 1400ب(. پس از روش‏های 
آماری، روش‏‏های چندمعیاری همچون AHP و ANP بیشترین سهم را 
در مطالعات ارزیابی دارد. این رو‏ش‏ها به‌منظور اولویت‏بندی در مرحله 
پیش از اجرا و تحلیل اثرات در مرحله پس از اجرا نیز مورداستفاده قرار 
می‏گیرد. همچنین از روش‏های سلسله‏مراتبی و تحلیل شبکه برای شناسایی 
نقاط قوت و ضعف، مازاد سرانه‏ یا کمبود آن استفاده شده است )عزیزی و 
آراسته، 1390(. مقایسه سرانه یکی دیگر از پرتکرارترین روش‏های ارزیابی 
در مرحله پس از اجرا )در رویکرد انطباق‏محور( است. در این سازوکار، 
سرانه آنچه که در واقعیت رخ داده و آنچه که در برنامه تعیین شده به‌عنوان 

ملاک موفقیت و شکست برنامه تعبیر می‏گردد.
دیگر روش کمی مورداستفاده در ارزیابی پیش از اجرا روش لئوپولد 
اصلاح شده است که به‌منظور سنجش توان اکولوژیکی و ارزیابی اثرات 
و  کالبدی  معیارهای محیط‏زیستی،  بر  و  به کار می‏رود  محیط‏زیستی 
اقتصادی تمرکز دارد )مخدوم، 1370(. یکی از مزیت‏های این روش قابلیت 
ترکیب آن با روش‏های تحلیل آماری همچون رگرسیون به‌منظور تعیین 
ضریب اهمیت است )عزیزی و بهرا، 1399(. مقایسه فضایی روشی است که 
با استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی )GIS( به‌طور فضایی میزان انطباق 
میان اهداف تعیین شده و پیامدهای عینی بررسی می‏کند. بااین‌حال استفاده 
از GIS نه برای تحلیل بلکه اغلب برای نشان‏دادن محدوده مطالعاتی و 
جمع‏آوری داده استفاده می‏شود. مقایسه کیفی به آن دسته از مطالعات اشاره 
دارد که با تعریف گزاره‏هایی خاص، وجود یا عدم وجود آن را در طرح/

تصویر4. توزیع رویکردهای مورداستفاده جهت ارزیابی

9 
 

.  مقاله( بیشترین سهم از مطالعات را دارند   38مقاله( و ارزیابی پس از اجرا )   42ارزیابی پیش از اجرا ) از منظر زمان ارزیابی،   
بیشتر ای کشور  ریزی شهری و منطقه برنامه   حوزهاجرا در    از  پیش  دهد که از منظر نظری، توجه به ارزیابیاین امر نشان می

ارزیابی   درنهایتمقاله(.    4قرار دارد )  ردیگیبرمدر    را  ریزی دو، ارزیابی یکپارچه که کل فرایند برنامه  ازاینپس.  بوده است
 . مقاله( 2حین اجرا قرار دارد ) 

 توزیع رویکردهای ارزیابی 

(. علت غلبه این رویکرد نسبت به سایر رویکردهای  4تصویر  محور است ) رویکرد انطباق   مورداستفادهپرکاربردترین رویکرد  
 .استکشور که ماهیتی بلوپرینتی دارد هماهنگ  های طرح و  محور با نوع برنامهاست که رویکرد انطباق این ارزیابی 

 جهت ارزیابی مورداستفادهتوزیع رویکردهای  .4تصویر

 رزیابی اشناسی توزیع روش

روش  منظر  و    13کمی،    هامقاله درصد    77شناسی،  از  کیفی  است  10درصد  ترکیبی  بر  .  درصد  مبتنی  کمی  مطالعات 
. از سوی دیگر مطالعات کیفی اغلب اسنادی و مبتنی هستندهای آماری  ای و استفاده از تحلیلهای ریاضی، مقایسهروش 

اند، در دستیابی به  مطالعاتی که خود را در زمره مطالعات کمی، کیفی دانسته .  اندشکل گرفته بر مصاحبه عمیق و مشاهده  
 هستند. ها کیفی و انجام ارزیابی کمیداده 

 های ارزیابیتوزیع روش

۱۴

۸ ۷ ۷
۴ ۳

۱ ۱

۲۵

۹

۲ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱
0

۵

10

1۵

20

2۵

30

دی
ت بن

ولوی
ا

ات
 اثر

نی
ش بی

پی

تی
زیس

ط 
حی

ت م
اثرا

ی 
زیاب

ار

یت
کیف

ش 
نج

س

ری
مرو

کی
وژی

کول
ن ا

توا

یاد
ه بن

داد

جرا
در ا

ت 
ارک

مش

حور
ق م

طبا
ان

ات
 اثر

یل
تحل

حور
ردم

ملک
ع

جرا
در ا

ت 
ارک

مش

PP
R

فی
 کی

سه
مقای

کت
شار

ن م
یزا

ش م
نج

س

ق 
لفی

ت
PP

R 
و 

PP
IP

پیش از اجرا حین اجرا پس از اجرا یکپارچه

رویکردهای ارزیابی



15
ارزیابی در پژوهش‏های برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای ایران؛ مرور نظام‏مند

تصویر 5. توزیع روش‏های مورد استفاده جهت ارزیابی

 

11 
 

  6ساختاریافته ) مورد(، مصاحبه عمیق یا نیمه   11)   های مبتنی بر مشاهده میدانیمورد(، داده   15تصویر هوایی قرار دارد )
 مورد( قرار دارند.
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برنامه بررسی می‏کند. ازاین‌رو بیشتر معطوف به سیاست‏های برنامه است.
توزیع ابعاد موردتوجه در ارزیابی

بر اساس تکرار ابعاد، بعد کالبدی با 61 بار تکرار بیشترین سهم را دارد. 
این امر نشان می‏دهد ماهیت کالبدمحور برنامه‏ریزی کشور ارزیابی را نیز 
تحت تأثیر قرار داده و رابطه بین نظریه برنامه‏ریزی و نوع ارزیابی را آشکار 
می‏سازد. پس از بُعد کالبدی، بُعد اجتماعی )32 مرتبه( پرتکرارین بُعد است. 
بااین‌حال در اغلب مطالعات منظور از بُعد اجتماعی، ویژگی جمعیتی است 
و نسبت به ویژگی‏هایی همچون مباحث مشارکتی و فرهنگی بیشتر تکرار 
شده است. بُعد سیاستی و فضایی ابعادی هستند که کمترین توجه به آن‏ها 

شده است.
توزیع داده‏های مورداستفاده جهت ارزیابی

داده‏های اسنادی بیشترین سهم را در ارزیابی دارند )81 مورد به‌طورکلی(. 
پس از داده‏های اسنادی، پرسشنامه‏ها بیشترین استفاده را در مقاله‏ها داشته 
است )44 مورد(. پرسشنامه‏ها نیز به دسته‏های پرسش از کارشناسان )23 
مورد(، پرسش از مردم یا ساکنان )11 مورد( و ترکیبی )10 مورد( تقسیم 
می‏گردد. این بررسی نشان می‏دهد که در بحث استخراج داده نیز نگاه 
تخصص‏گرایانه برجسته‏تر از نگاه مشارکتی است. با اختلاف قابل‌توجه 
از دو نوع داده بیان شده، استفاده از نقشه و تصویر هوایی قرار دارد )15 
مورد(، داده‏های مبتنی بر مشاهده میدانی )11 مورد(، مصاحبه عمیق یا 

نیمه‏ساختاریافته )6 مورد( قرار دارند.
نتایج مرور کیفی )گونه شناسی(

در ایران، اولین توجه نظری به ارزیابی در حوزه برنامه‏ریزی شهری 
و منطقه‏ای کشور را می‏توان به کتاب قراگزلو )1365( نسبت داد. این اثر 
متأثر از کتاب لیچفیلد و همکاران )Lichfield et al., 1975( است که 
متمرکز بر ارزیابی پیش از اجرا است. در دهه 1370 استفاده از روش‏های 
ارزیابی در مطالعات شهری و منطقه‏ای آغاز گردید. مقاله مخدوم )1370( 
در زمینه ارزیابی توان اکولوژیکی و تلاش آن جهت ایجاد یک چارچوب 
ارزیابی مختص به نظام برنامه‏ریزی کشور را می‏توان به‌عنوان اولین مطالعه 
در راستای کاربست روش‏های ارزیابی در فرایند برنامه‏ریزی شهری و 
منطقه‏ای کشور دانست. مطالعات ارزیابی پس از اجرا در برنامه‏ریزی 
توسعه شهری و منطقه‏ای کشور از دهه 1380 آغاز گردید. در این دهه 
بیان شد با گذشت چهل سال از اجرای الگوی برنامه‏ریزی جامع شهری، 
نیاز است میزان تحقق‏پذیری این الگوی برنامه‏ریزی بررسی و ارزیابی گردد 
)موسوی و رفیعیان، 1383(؛ بنابراین می‏توان بیان نمود که ارزیابی پیش از 

اجرا دارای قدمت بیشتری نسبت به ارزیابی پس از اجرا در کشور دارد.
تعاریف و رویکردهای ارزیابی ارائه‌شده در مقاله‏ها

از بین 86 مقاله انتخابی تعداد 13 مقاله در مبانی نظری خود به موضوع 
ارزیابی پرداخته‏اند و تنها 10 مورد از مطالعات تعریفی از ارزیابی ارائه 
داده‏اند. در میان این مقاله‏ها تنها می‏توان مقاله مخدوم )1370(، ابراهیم‏نیا 
و دانشپور )1397( و جاوید و بهزادفر )1397( را تلاشی به‌منظور گسترش 
چارچوب ارزیابی متناسب با برنامه‏ریزی کشور دانست. همچنین اغلب 
مقالاتی که در مبانی نظری به ارزیابی پرداخته‏اند نسبت به آنچه که در 
ایران رخ داده بی‏توجه بوده و صرفاً به ارائه دسته‏بندی‏های جهانی اشاره 

کرده‏اند. این موضوع نشان می‏دهد ارزیابی به‌عنوان یک ابزار شناخته 
می‏شود و نه یک حوزه مفهومی و نظری گسترده. محمد‏زاده تیتکانلو 
)1378( بیان می‏کند که ارزیابی گاه همراه با نظریه، گاه همراه با کلمه 
روش و گاه با مدل و تکنیک استفاده می‏گردد. در جدول 1 تعاریف 
ارائه‌شده در متن مقاله‌ها محققان ارائه می‏گردد. تعاریف نشان می‏دهد 
توجه به ارزیابی به‌عنوان یک فرایند در تعریف ارزیابی شکل گرفته است. 
بااین‌حال، نگاه فرایندی به ارزیابی تنها محدود به این تعاریف است و دیدگاه 

ابزاری در کاربست ارزیابی همچنان غلبه دارد.
دسته‏بندی ارزیابی بر اساس زمان انجام آن )پیش، حین و پس از اجرا( 
بیشترین تکرار را در مقاله‏ها داشته‏ است )موسی کاظمی، 1386؛ قربانی 
و همکاران، 1393؛ رفیعی و برک‏پور، 1393؛ داداش‏پور و حاجی‏وند، 
مقاله‏ها  برخی  بااین‌حال،  بصیرت، 1396(.  و  1394؛ حسینی ‏دهاقانی 
دسته‏بندی‏های متفاوتی ارائه نموده‏اند. موسی کاظمی )1386( در مقاله خود 
ارزیابی را بر اساس موضوع به دسته‏های ارزیابی محیط‏زیستی، ارزیابی 
اجتماعی، ارزیابی اقتصادی و ارزیابی طرح‏های شهری دسته‏بندی می‏کند. 
عزیزی و آراسته )1390( با تأکید بر موضوع کاربری زمین ارزیابی را به 
دو دسته کمی )همچون مقایسه سرانه( و کیفی )همچون میزان سازگاری 
کاربری‏ها( تقسیم می‏کنند. رفیعی و برک‏پور )1393( با تأکید بر ارزیابی 
پس از اجرا سه رویکرد اصلی آن یعنی رویکرد انطباق‏محور، عملکردمحور 

و تلفیقی را ارائه می‏‏کنند.
خروجی‌ها  و  ورودی‌ها  اساس  بر   )1394( حاجی‌وند  و  داداش‌پور 
دسته‌بندی‌ای برگرفته از کتاب لیچفیلد )Lichfield, 1996( ارائه داده‌اند که 
شامل چهار گروه ارزیابی فقط خروجی، فقط ورودی، ترکیبی از ورودی و 
خروجی و ترکیبی در مقیاس بزرگ‌تر است. ناصر مستوفی و قلمبر دزفولی 
)1400ب( سه نسل اجرای سیاست )بالا به پایین، پایین به بالا و ترکیبی( 
را شناسایی کرده و آن را به دسته‏بندی الکساندر )Alexander, 2009( از 
ارزیابی )انطباق‏محور، عملکردمحور و سودمندگرا( پیوند داده‏اند. دانشور 
)1402( با ترکیب دسته‏بندی‏های مختلف ارائه‌شده در مبانی نظری جهانی، 
چهار نسل از ماهیت ارزیابی را ارائه می‏دهد. این چهار نسل بر مبنای نظریه‏ 
برنامه‏ریزی و رفاه اقتصادی عبارت‌اند از: 1.  سنجش ویژگی‏های فردی: 
مبتنی بر برنامه‏ریزی سنتی و تحلیل هزینه-       فایده؛ 2.  توصیف طرح‏ها و 
اهداف: مبتنی بر برنامه‏ریزی عقلانی و روش‏های میانه ازجمله ماتریس 
دستیابی به اهداف؛ 3. قضاوت در خصوص ارزش‏های زمینه‏ای: مبتنی بر 
برنامه‏ریزی ارتباطی؛ و4.  مذاکره در خصوص ادعاها، علایق و مسائل: مبتنی 

بر نظریه‏های نوظهور همچون موضوع شهر.
رویکردهای غالب ارزیابی در برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای کشور
در تصویر 6 با استفاده از نرم‏افزار گِفی بر اساس خروجی نرم‏افزار 
مکس کیودا، مرز دانش ارزیابی برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای مشخص 
گردیده است. در این دسته‏بندی رویکرد‏های پیش از اجرا با رنگ قرمز، 
رویکردهای حین اجرا با رنگ زرد، رویکردهای پس از اجرا با رنگ 
آبی و رویکردهای یکپارچه با رنگ بنفش مشخص شده‏اند. رویکردهای 
ارزیابی در مطالعات را نمی‏توان به‌سادگی مبانی نظری جهانی دسته‏بندی 
نمود. برای مثال استفاده از رویکردهای اثرات محیط‏زیستی و اجتماعی 
به‌عنوان رویکردهای ارزیابی پیش از اجرا شناخته می‏شوند. بااین‌حال در 
بسیاری از مطالعات از این ‌رویکرد در مرحله پس از اجرا استفاده شده 

محمدعلی حیدری و همکار
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جدول 1. تعاریف ارزیابی ارائه‌شده در مقاله‌ها
نوع تعریف ارزیابیتعریف ارزیابیشماره صفحهنگارنده )گان( و سال

53محمدزاده تیتکانلو )1378(

ارزیابی را فرایندی دانسته‏اند که در آن داده‏ها، فعالیت‏ها و نتایج پروژه در مقابل هدف‏ها تحلیل می‏شود و به‌وسیله آن، اثرهای 
فرایندمحورفاصله‏گرفتن از جدول‏ها یا نتایج پیش‌بینی‌نشده پروژه، مورد شناسایی قرار می‏گیرد.

اساس ارزیابی، سنجش شایستگی نسبی راه‏حل‏های مختلف است و روند کلی مقایسه طرح‏ها را در برمی‌گیرد و چارچوبی برای 
تحلیل فراهم می‏آورد و شامل اصول سنجش، اقداماتی که در مقایسه شقوق مختلف یا آلترناتیوها به‏کار می‏روند و تنظیم شواهد 

و مدارک است.
روشمندانه/ ابزاری

موسی کاظمی )1386(
روشمندانه/ ابزاریارزیابی )سنجش(، روش و ابزاری برای شناخت اثرات و نتایج موجود یا احتمالی عملکردها، فعالیت‏ها و طرح‏ها است.10

ارزیابی به معنی روش و ابزاری برای شناخت نتایج و پیامدهای توسعه شهر و طرح‌های جامع تهیه‌شده برای آن به کار می‏رود که 10
روشمندانه/ ابزاریمشخصه‏های محیط‏زیستی، اجتماعی، اقتصادی و کالبدی آن نمایان هستند.

6-7عزیزی و آراسته )1390(

ارزیابی یک فرایند نظام‌دار )نظام‌مند( برای جمع‏آوری، تحلیل و تفسیر اطلاعات است و انجام آن بدین منظور است که آیا اهداف 
موردنظر در پروژه، تحقق یافته‏اند یا در حال تحقق‏ یافتن هستند؟ و این تحقق اهداف تاکنون به چه میزانی صورت گرفته است؟

فرایندمحور ارزیابی، تحلیل بازنگرانه از یک پروژه، برنامه یا سیاست، با هدف تعیین‏کردن چگونگی و میزان موفقیت آن‏ها و فراگیری 
تجربیاتی از نحوه انجام‏شدن آن‏ها است.

ارزیابی را می‏توان معادل طی کردن یک مسیر طولانی در یک فرایند تکامل تدریجی برشمرد.

194قربانی و همکاران )1393(

روشمندانه/ ابزاریروش و ابزاری برای شناخت اثرات و نتایج موجود یا احتمالی عملکردها، فعالیت‏ها و طرح‏ها است.

مقصود از ارزیابی هرگونه فرایندی است که به اولویت‏بندی‏های موردنظر طراحی نظم و نسق منطقی بخشد و طرح را با هدف‏های 
فرایندمحورکلی و کوتاه‏مدت اولیه آن مرتبط سازد.

ارزیابی امری است که در فواصل مختلف تصمیم‏گیری برای پیشبرد طرح و نتیجه‏گیری از مطالعات برنامه‏ریزی حادث می‏شود.

رویه‏ای نظام‏مند از مشاهده، تحلیل و تنظیم قضاوتی در مورد یک عمل و نتایج آن )هم به‌صورت پیش‏بینی هم بر اساس اثرات( در 66رفیعی و برک‏پور )1393(
فرایندمحورفرایند برنامه/دستور کار/سیاست است.

254شماعی و همکاران )1393(
ارزیابی عبارت است از فرایند شناخت اهمیت یا ارزش‏گذاری فعالیت‏هایی که در زمینه برنامه‏های توسعه یا مشی معین انجام 
می‏گیرد. منظور از آن تعیین کارایی اقدامات انجام‌گرفته برای اجرا، کفایت منابع به‌کاررفته و همچنین پایداری و اثربخشی 

آن‏هاست.
فرایندمحور

داداش‏پور و حاجی‏وند 
)1394(73

ارزیابی عبارت است از تنظیم معیارهای موقت، جمع‏آوری نظام‏مند تعدادی نمونه از واحدهای موردنظر، تبدیل نمونه‏ها به 
معیارهای تدوین‌شده و سرانجام تعیین موفقیت، کارایی و موردقبول‏بودن پدیده موردمطالعه.

روشمندانه/ ابزاری
روشمندانه/ ابزاری ارزیابی صرفاً به مرحله‏ای از فرایند گفته می‏شود که به بررسی شایستگی یک طرح رجوع می‏کند و حالت مقایسه‏ای ندارد.

ارزیابی طرح یا برنامه به این مفهوم است که طرح یا برنامه‏ای که قبلًا شکل گرفته و به مرحله اجرا رسیده است، موردبررسی 
قرار گیرد تا مشخص شود که آیا اهداف پیش‌بینی‌شده تحقق یافته‏اند یا خیر؟

شفیعی دستجردی و صادقی 
ارزیابی عبارت است از سنجش حدود موفقیت در انجام وظایف و تکالیف پیش‌بینی‌شده به‌صورت سهم انجام کار یا مقایسه‏ای 6)1396(

روشمندانه/ ابزاریقابل‌سنجش. ارزیابی سنجش تفاوت وضع موجود و حالت بهینه است.

ابراهیم‏نیا و دانشپور 
به فرایندی اشاره دارد که شایستگی، بها یا ارزش یک چیز یا محصول تعیین شود. ارزشیابی سیاست به معنی به‌کارگیری روش‏های 97)1397(

فرایندمحورپژوهش علوم اجتماعی برای انجام جست‏وجوی قاعده‏مند اثرات مداخله سیاستی است.

ناصر مستوفی و قلمبر 
روشمندانه/ابزاریارزیابی بازنگری و تحلیل یک پروژه، برنامه و سیاست به‏منظور تعیین میزان موفقیت آن و درس گرفتن از تجارب آن است.264دزفولی )1400ب(

است. این مطالعات را بر اساس تعاریف جهانی نه می‏توان در گروه ارزیابی 
انطباق‏محور قرار داد و نه در گروه ارزیابی عملکردمحور؛ بنابراین در 
این مقاله این دسته مطالعات با عنوان رویکردهای تحلیل اثرات تعریف 
می‏شوند. همچنین مطالعاتی وجود دارد که از لحاظ زمانی هم حین اجرا و 
هم پس از اجرا بر مبنای مشارکت ذی‏نفعان شکل گرفته است. روش‏های 
استفاده شده در این مقاله‏ها مبتنی بر پرسشنامه و ارتباط با ذی‏نفعان است؛ 
بنابراین بر اساس زمانی می‏توان آن‏ها را در دو دسته مجزا قرار داد. در 
ارزیابی یکپارچه کل فرایند برنامه‏ریزی از مرحله تصمیم‏گیری تا پیامدها 
مورد ارزیابی قرار می‏گیرد. برای نمونه می‏توان به مقاله طبیبیان و آسوده 
)1393( اشاره نمود که روش‏شناسی طرح-فرایند-نتایج )PPR( را در فرایند 

برنامه‏ریزی طرح‏های شهری به کار بستند. پس از بررسی مقاله‏ها مشخص 
شد رویکرد ارزیابی انطباق‏محور بیشترین سهم را در مقاله‏ها دارد. پس‌ازآن 
ارزیابی مبتنی بر اولویت‏بندی قرار دارد. اولویت‏بندی اهداف، تصمیمات و 
اقدامات که با روش‏های آماری و چندمعیاری انجام می‏گردد، در این گروه 
قرار می‏گیرد. تحلیل اثرات سومین رویکرد پرتکرار در مطالعات ارزیابی 
کشور است و روش‏های متنوع آماری و چندمعیاری و اثرات محیط‏زیستی 
پس از اجرا و متمرکز بر موضوعات خاص همانند رضایتمندی و عدالت 

فضایی را در برمی‌گیرد.
بحث

بررسی‏ 86 مقاله در زمینه ارزیابی برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای از 
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محمدعلی حیدری و همکار

سال 1370 تا 1402 در نشریه‏های علمی نشان داد ارزیابی در مطالعات 
برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای کشور نه به‌عنوان یک چالش بلکه به‌عنوان 
یک ابزار شناخته می‏شود. این موضوع در ارزیابی پس از اجرا بیشتر آشکار 
می‏شود. جایی که مطالعات به‌منظور ارزیابی پیامدهای طرح و برنامه‏ها 
شکل گرفته؛ اما در مبانی نظری از رویکردهای ارزیابی پس از اجرا و یا 
توسعه روش‏شناسی متناسب با طرح و برنامه موردنظر غفلت شده است. 
این غفلت سبب شده تا ارزیابی نتواند جایگاه واقعی خود را در فرایند 
برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای چه در نظریه و چه در عمل داشته باشد. 
عدم پرداختن به ارزیابی به‌عنوان مسئله سبب شده تا مطالعات ارزیابی 
برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای کشور مطالعاتی با روش‏های تکرارشونده 
انجام شود و مشخص نگردد که این روش‏ها به چه میزان کاربردی و 

مناسب هستند. دیگر چالش‏های ارزیابی عبارت‌اند از:
رویکرد  و  کیفی‏محور  روش‏شناسی  و  نظری  مبانی  در  ضعف 
عملکردمحور: در بین رویکردهای پس از اجرا رویکرد عملکردمحور 
این است که  کمتر موردتوجه قرار گرفته است. یکی از دلایل اصلی 
طرح‏های جامع ماهیتی بلوپرینتی دارند و این نوع از برنامه‏ها با رویکرد 
انطباق‏محور هماهنگی دارد. بااین‌حال این نکته می‏بایست مدنظر قرار 
گیرد که طرح‏های جامع برنامه‏های بلندمدتی است که طرح‏های تفصیلی 
و طرح‏های موضعی-     موضوعی متأثر از آن است. به عبارتی اگرچه از 
نظر محتوایی )اهداف و نحوه اجرا( بلوپرینتی است، اما از منظر زمانی و 
جایگاه در نظام شهرسازی می‏تواند به‌عنوان هدایت‏کننده تصمیمات بعدی 
استفاده شود. همچنین به دلیل عدم توجه به ارزیابی طرح‏های فرادست 

)داداش‏پور و حاجی‏وند، 1394( و ارتباط آن‏ها با یکدیگر انجام ارزیابی 
نظام‏مند با مشکل مواجه می‏گردد. رویکرد عملکردمحور ماهیتی کیفی 
دارد )پورحسین ‏روشن و همکاران، 1399( و ضعف در توسعه روش‏شناسی 

کیفی‏محور یکی از دلایل عدم توجه به رویکرد عملکردمحور است.
ضعف در مبانی نظری و روش‏شناسی ارزیابی حین اجرا و سنجش 

کیفیت: دراین‌باره حسینی‏ دهاقانی و بصیرت )1396( بیان می‏کنند؛
... در اغلب پژوهش‏ها میزان تحقق کاربری‏‏های پیش‌بینی‌شده در طرح 
ارزیابی می‏گردد؛ بنابراین برای چنین ارزیابی‏هایی لازم است دوره اجرای 
طرح به پایان برسد و پس‌ازآن به سنجش موفقیت و شکست پرداخت. 
با طرح‏های جامع شهری و به‏خصوص در  لذا در پروژه‏های مرتبط 
طرح‏های شهرهای جدید، اغلب از ارزیابی حین اجرای طرح غفلت شده 

است. )ص. 246(
پیشنهاد آن‏ها برای تقویت استفاده از سنجش کیفیت برنامه است. 
استفاده از رویکرد سنجش کیفیت برنامه به سه دلیل برای ارزیابی طرح‏های 
جامع مفید است:1.به دلیل محتوایی بودن طرح‏های توسعه این رویکرد 
می‏تواند قضاوت کارآمدی نسبت به طرح ارائه دهد )قاجار خسروی 
و حقیقت نائینی، 1399(؛ 2. به دلیل بلندمدت بودن طرح‏های جامع و 
طرح‏های فرادست آن، سنجش کیفیت فرصت قضاوت در باب خوب یا 
بد بودن برنامه را مهیا می‏سازد؛ و 3. روش‏ها و معیارهای سنجش کیفیت 
به‌خوبی در مبانی نظری ارزیابی جهانی تعریف شده‏اند و قابلیت کاربست 

در مطالعات نظری و عملی داخل کشور را دارند.
ضعف در مبانی نظری رویکرد انطباق‏محور: علی‏رغم اینکه بیشترین 

تصویر 6. خوشه‏بندی رویکردهای استفاده شده در مقاله‌ها
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سهم روش‏شناسی مقاله‌ها مربوط به ارزیابی انطباق‏محور است بااین‌حال 
ضعف مبانی نظری در این زمینه مشهود است. این ضعف نظری باعث ایجاد 
چالش‏های روش‏شناسانه می‏گردد. تالن )Talen, 1996( مفهوم موفقیت را 
شرح می‏دهد و بیان می‏کند تعیین موفقیت و شکست مفهومی پیچیده و 
نیازمند یک سازوکار نظام‏مند است. برای مثال چگونه می‏توان پیامدهای 
Lauri� )عینی توسعه را به طرح‏های توسعه نسبت داد؟ لوریان و همکاران) 
an et al., 2010( بیان می‏کنند که در رویکرد انطباق‏محور تحت تأثیر 
برنامه‏ریزی عقلانی-جامع به طریقه نسبت دادن پیامد به برنامه توجهی 
نمی‏شود. علت اصلی این امر آن است که برنامه‏ریزی به‌عنوان کنترل توسعه 
آینده شناخته شده و فرض می‏شود عدم قطعیت در این فرایند تأثیری 
ندارد. این در حالی است که عوامل بیرونی و عدم قطعیت‌های بسیاری بر 
توسعه شهری تأثیرگذار هستند که نسبت دادن پیامدها به برنامه موردنظر 
دشوار می‏سازد. همچنین روش‏های متنوعی در زمینه ارزیابی انطباق‏محور 
وجود دارد که در مطالعات داخل کشور کمتر موردتوجه قرار گرفته‏اند. 
محققانی در مبانی نظری جهانی ارزیابی سعی داشتند با اصلاح سازوکار 
ارزیابی انطباق‏محور همچون تکیه‌بر جوازهای صادره و دسته‏بندی انواع 
عدم تطابق‌ها، قضاوتی واقع‏بینانه از شکست و موفقیت برنامه‏ریزی ارائه 
دهند. بااین‌حال برخلاف تحولات جهانی، تعداد مطالعات و تنوع روش‏های 

ارزیابی انطباق‏محور به دلیل ضعف نظری موجود محدود است.
ضعف در ابعاد فضایی و اجتماعی و سیاستی: علی‏رغم فراگیری علوم 
سنجش‌ازدور در ارزیابی، در مقاله‌ها موردبررسی تعداد اندکی )6 مقاله( از 
نرم‏افزارهای مربوطه همچون GIS برای تحلیل و ارزیابی استفاده نموده‏اند 
و اغلب بر مقایسه میزان مساحت و سرانه کاربری‏ها تمرکز داشته‏اند. این 
در حالی است که استفاده از نرم‏افزارهای GIS در عین بررسی میزان تطابق 
آماری کاربری‏ها، برای مشخص شدن شدت عدم‏ انطباق‏ها، شناسایی هسته 
اصلی عدم انطباق‌ها و عوامل فضایی تأثیرگذار بر شکل‏گیری عدم انطباق‏ها 
)موانع طبیعی و انسان‌ساخت( نیز کارآمد خواهد بود. همچنین بعد اجتماعی 
موردتوجه مقاله‏ها اغلب پیش‏بینی جمعیتی و تطابق آن با افق طرح است. این 
در حالی است که مباحث مختلف ازجمله نحوه مشارکت در تهیه، اجرای 
طرح و همچنین موانع یا پتانسیل‏های مشارکت ذی‏نفعان اهمیت بسیاری 
دارد. ارزیابی‏های انجام شده بر اساس معیارهای موضوعات مختلف هستند. 
برای مثال ارزیابی طرح جامع از منظر توسعه پایدار، این قبیل مطالعات 
به‌جای تمرکز بر سیاست‏های برنامه‏ریزی و برنامه با وام‏گیری معیارها 
از موضوعات مختلف ارزیابی را انجام می‏دهند )رویکرد تحلیل اثرات(. 
برای مثال ابتدا معیارهای یک شهر پایدار شناسایی و بر اساس آن برنامه 
مورد قضاوت قرار می‏گیرد. ازاین‌رو به‌جای تمرکز به ارزیابی به‌عنوان 
یک فرایند تحلیل سیاستی، ارزیابی اغلب ماهوی و موضوع‏محور است. 
این امر باعث تضعیف کاربرد بعد سیاستی در ارزیابی شده است؛ زیرا در 
بعد سیاستی اغلب نحوه تصمیم‏گیری، تأثیر تصمیم‏گیری و فرایند‏های اقدام 

سیاست‏ها اهمیت دارد.
ضعف در ایجاد رابطه بین نظریه برنامه‏ریزی و ارزیابی و در نتیجه 
ضعف در ارزیابی فرایندگرا: »اگر برنامه‏ریزی خواهان اعتبار به‌عنوان یک 
رشته و یا یک حرفه است، معیارهای ارزیابی باید قادر به قضاوت واقعی 
از اثربخشی برنامه‏ریزی باشند و برنامه‏ریزی خوب باید از برنامه‏ریزی 
بد قابل‌تمایز باشد« )Alexander & Faludi, 1989, p. 127(. این جمله 

اهمیت ارزیابی در فرایند برنامه‏ریزی را نشان می‏دهد. برنامه‏ریزی تنها 
شامل طرح و برنامه نیست، بلکه فرایند، برنامه و پیامد را شامل می‏گردد. 
پارادایم‏های فکری، نظریه‏های برنامه‏ریزی و نوع برنامه‏ها بر شکل‏گیری 
نظریه‏های ارزیابی تأثیر می‏گذارند. این بی‏توجهی باعث شده تا ارزیابی 
فرایندگرا یعنی ارزیابی هماهنگ با برنامه، طرح و پیامد در کشور با خلأ 
مطالعاتی روبرو شود. ازاین‌رو نیاز است اتصال نظریه برنامه‏ریزی و رویکرد 
ارزیابی و همچنین ایجاد و توسعه رویکرد ارزیابی نظام‏مند جهت قضاوت 
واقع‏بینانه از فرایند برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای کشور )برنامه، فرایند و 

پیامد( موردتوجه قرار گیرد.
کمی‏گرایی و تمرکز بیش‌ازحد به روش‏های آماری: درک عمیق‏تر 
مسئله، تقویت حساسیت نظری و شناخت ابعاد مختلف یک مسئله ازجمله 
مزیت‏های روش‏های ارزیابی کیفی نسبت به روش‏های کمی است. اغلب 
مطالعات متمرکز بر روش‏های آماری هستند. روش‏های آماری بیشتر برای 
معنادار بودن روابط قابل‌استفاده هستند و به نظر نمی‏رسد به‌تنهایی بتوانند 
چارچوب مناسبی جهت قضاوت ایجاد کنند. از سوی دیگر روش‏های 
کیفی همچون نظریه زمینه‏ای می‏تواند به تقویت ارزیابی متناسب با نظام 
شهرسازی کشور کمک کند. استفاده از نظریه زمینه‏ای برای بررسی علل 
شکست یا موفقیت برنامه‏ و برنامه‏ریزی است و علاوه بر توصیف، به 
دنبال یافتن چرایی عدم تطابق‏ها نیز می‏باشد. کمی‏گرایی بیش‌ازحد یکی از 
چالش‏های ارزیابی برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای کشور است که به‌موجب 

آن بسیاری از جنبه‏های مهم مؤثر در قضاوت نادیده گرفته می‏شوند.
نتیجه‏گیری

برای تقویت گام ارزیابی در مبانی نظری برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای، 
دیدگاهی  به  ارزیابی،  به  روش‏شناسانه  و  ابزاری  نگاه  است  ضروری 
فرایندمحور تغییر یابد. در این صورت می‏توان بستر مناسبی برای توسعه 
روش‏شناسی‏های متناسب با انواع برنامه‏ریزی و برنامه‏های کشور فراهم 
کرد. همچنین، بازنگری در روش‏های رایج ارزیابی، به‏ویژه در ارزیابی 
به‌کاررفته، همچون روش  نقد روش‏های  است.  اجرا، ضروری  از  پس 
مقایسه سرانه، می‏تواند مانع تکرار روش‏های ناکارآمد و زمینه‌ساز توسعه 
روش‏های جدید باشد. در حال حاضر، با وجود استفاده گسترده از این 
‌روش‏، مطالعه‏ای وجود ندارد که کارایی آن را برای طرح‏های جامع کشور 
بررسی کند. با توجه به افق بلندمدت طرح‏های جامع، تعدد عوامل اجرایی و 
تأثیرپذیری از عوامل بیرونی، عدم انطباق‏ سرانه‏ها با واقعیت اجتناب‏ناپذیر 
است؛ بنابراین نمی‏توان موفقیت طرح را صرفاً بر پایه تحقق سرانه‏ها سنجید. 
در این میان، سنجش کیفیت برنامه باید بیش‌ازپیش در مبانی نظری ارزیابی 
در ایران موردتوجه قرار گیرد. این رویکرد که از دهه 1990 مورد استقبال 
جهانی قرار گرفته، با پوشش موضوعات متنوع و اتکا به تحلیل محتوای 
برنامه‏ها، امکان تمایز بین برنامه خوب و بد را فراهم می‏کند. همچنین، 
تقویت چارچوب‏های ارزیابی عملکردمحور با تأکید بر روش‏های کیفی 
و ابعاد سیاستی، می‏تواند چشم‏انداز مناسبی از نظام برنامه‏ریزی، روابط 
نهادی و سلسله‏مراتب طرح‏ها ارائه دهد. این رویکرد به‏ویژه برای ارزیابی 
طرح‏های کلان‏مقیاس مانند طرح مجموعه شهری یا طرح‏های منطقه‏ای 
اهمیت دارد و می‏تواند خلأ مطالعاتی در ارزیابی طرح‏های کلان‏مقیاس 

را برطرف نماید.
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)نمونه موردی: بافت فرسوده مرکزی شهر اهواز(. مهندسی جغرافیایی سرزمین، 4)1(، 

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.25381490.1399.4.7.9.4 .132-117
فرایند  بر  نقدی   .)1397( رسول.  قربانی،  و  محمدرضا  پورمحمدی،  حجتی، حمید؛ 
برنامه‏ریزی جامع شهر رشت با رویکردی تطبیقی )طرح‏های جامع سه‌گانه شهر(. دانش 

https://doi.org/10.22124/upk.2018.8792.1010 .22-1 ،)1(2 ،شهرسازی
حسن‏پور، محمد و بخشنده نصرت، عباس. )1396(. ارزیابی فرآیند تهیه طرح‏های 
ساختاری راهبردی منطقه 11 شهر تهران با تأکید بر محدوده میدان راه‏آهن و 
https://dorl. .87-75 ،)4(9 .چهارراه ولیعصر. نگرش‏های نو در جغرافیای انسانی

net/dor/20.1001.1.66972251.1396.9.4.5.2
حسینی دهاقانی، محمد و بصیرت، میثم. )1396(. ارزیابی کیفیت طرح‏های جامع شهری با 
رویکرد تلفیقی ISM و ANP )موردمطالعه: طرح بازنگری در طرح جامع پولادشهر 
https://doi.org/10.22059/ .274 -245 ،)2(9 ،آمایش سرزمین .))مصوب 1390(

jtcp.2017.231042.669704
خاکپور، براتعلی؛ سادات موسوی، سید سعید؛ عبدالله پور، سید سجاد و قاضی، رضا. 
شهرهای  جامع  طرح‏های  در  زیرساخت‏ها  برنامه‏ریزی  ابعاد  ارزیابی   .)1398(
کوچک )مطالعه موردی: طرح جامع ماکو، ساوه و خرمشهر(. معماری و شهرسازی 

https://doi.org/10.22061/jsaud.2019.4006.1228 .67-49 ،)1(7 ،پایدار
خزاعی‏نژاد، فروغ و سیف‏الدینی، فرانک. )1391(. ارزشیابی عملکرد شهر جدید اندیشه. 

https://doi.org/10.22059/jtcp.2013.30346 .96-75 ،)2(4 ،آمایش سرزمین
ارزیابی   .)1393( مریم.  رحمانی،  و  نعیمه  رشیدی،  حانیه؛  نورالهی،  احمد؛  خلیلی، 
سیاست‏های مسکن مهر در ایران و ارائه راهکارهایی برای بهبود آن. مطالعات 

https://urbstudies.uok.ac.ir/article_11809.html .92-83 ،)13(4 ،شهری
خلیلی، مرتضی؛ مرادی، غلامرضا و رحیمی، علیرضا. )1391(. ارزیابی وضع موجود و 
طرح پیشنهادی بافت تاریخی یزد از نظر دسترسی به خدمات اورژانس با استفاده از 
https:// .80-63 ،)13(4 .تحلیل شبکه. مطالعات و پژوهش‏های شهری و منطقه‏ای

urs.ui.ac.ir/article_20015.html
داداش‏پور، هاشم و حاجی‏وند، نگین. )1394(. ارزیابی میزان تحقق‏پذیری طرح‏های 
توسعه و عمران ناحیه‏ای در ایران )مورد مطالعاتی: طرح توسعه و عمران ناحیه‏ای 
https://sanad.iau.ir/Journal/ebtp/ .92-71 ،)41(11 ،آمایش محیط .)ساوه

Article/986897
دانشور، مریم. )1402(. سنجش تحقق کاربری اراضی طرح‏های توسعه و عمران )جامع( 
شهر مشهد با استفاده از روش ارزیابی انطبا‏ق‏محور مبتنی بر مکان. جغرافیا و توسعه، 

https://doi.org/10.22111/gdij.2023.40231.3342 .271-239 ،)72(21
رحمانی، مهرداد؛ امین‏زاده گوهر‏ریزی، بهرام؛ رستگار، سعید و امین‏زاده گوهرریزی، 
بابک. )1399(. ارزیابی تطبیقی مبانی الگوی توسعه پیشنهادی طرح ساختاری 
با الگوی توسعه حمل‏ونقل عمومی محور  راهبردی )جامع( شهر تهران 1386 
https://doi.  .207-187  ،)2(7 شهری،  فضای  توسعه  و  جغرافیا   .)TOD(

org/10.22067/jgusd.2021.44987.0
رضایی، محمدرضا و کمائی‏زاده، یعقوب. )1394(. ارزیابی تناسب مکانی-    فضایی طرح 
http://geore� تحقیقات جغرافیایی، 30)3(، 296-275.  یزد . مهرشهر  ‏مسکن 

search.ir/article-1-148-fa.html
رضائی، مسعود؛ نادری، فخرالدین و حسین‏زاده، مجید. )1402(. ارزیابی برنامه‏های توسعه 
کشور در حوزه محیط زیست و ارائه راهبردهایی برای برنامه هفتم. مجلس و راهبرد، 

https://doi.org/10.22034/mr.2023.5562.5366 .374-335 ،)115(30
رفیعی، راضیه و برک‏پور، ناصر. )1393(. رویکردهای انطباق‏محور و کارکردمحور 
ارزیابی اجرا در برنامه‏ریزی کاربری زمین، موردپژوهی: ارزیابی انطباق‏محور در 
https://doi. .76-65 ،)4(19 ،شهر لواسان. هنرهای زیبا: معماری و شهرسازی

org/10.22059/jfaup.2015.55696
رفیعیان، مجتبی؛ برک‏پور، ناصر و رکنی‏پور، مهرداد. )1387(. ارزیابی استراتژی‏های 
توسعه مناطق کلان‏شهری از دیدگاه توسعه پایدار )بر مبنای مدل SEA( نمونه 
https:// .18-7 ،)9(19 ،موردی: طرح مجموعه شهری تهران. مدیریت شهری

محمدعلی حیدری و همکار

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17359562.1396.11.1.3.5
https://dorl.net/dor/20.1001.1.17359562.1396.11.1.3.5
https://dorl.net/dor/20.1001.1.66972251.1398.12.1.31.9
https://dorl.net/dor/20.1001.1.66972251.1398.12.1.31.9
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23224991.1395.6.1.5.3
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23224991.1395.6.1.5.3
https://doi.org/10.22034/jprd.2023.55228.1029
https://doi.org/10.30480/aup.2013.115
https://doi.org/10.52547/sofeh.31.2.111
https://sid.ir/paper/30038/fa
https://doi.org/10.22034/bagh.2022.315845.5047
https://doi.org/10.22034/bagh.2022.315845.5047
https://dorl.net/dor/20.1001.1.22518827.1398.9.33.8.1
https://sanad.iau.ir/Journal/sarzamin/Article/823082
https://sanad.iau.ir/Journal/sarzamin/Article/823082
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10258620.1382.29.32.3.5
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10258620.1382.29.32.3.5
https://www.doi.org/10.29252/iueam.6.23.1
https://www.doi.org/10.29252/iueam.6.23.1
https://sid.ir/paper/91960/fa
https://doi.org/10.22059/jes.2015.55899
https://doi.org/10.22059/jes.2015.55899
https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516735.1398.9.34.3.8
https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516735.1398.9.34.3.8
https://sid.ir/paper/177399/fa
https://sid.ir/paper/177399/fa
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.25381490.1399.4.7.9.4
https://doi.org/10.22124/upk.2018.8792.1010
https://dorl.net/dor/20.1001.1.66972251.1396.9.4.5.2
https://dorl.net/dor/20.1001.1.66972251.1396.9.4.5.2
https://doi.org/10.22059/jtcp.2017.231042.669704
https://doi.org/10.22059/jtcp.2017.231042.669704
https://doi.org/10.22061/jsaud.2019.4006.1228
https://doi.org/10.22059/jtcp.2013.30346
https://urbstudies.uok.ac.ir/article_11809.html
https://urs.ui.ac.ir/article_20015.html
https://urs.ui.ac.ir/article_20015.html
https://sanad.iau.ir/Journal/ebtp/Article/986897
https://sanad.iau.ir/Journal/ebtp/Article/986897
https://doi.org/10.22111/gdij.2023.40231.3342
https://doi.org/10.22067/jgusd.2021.44987.0
https://doi.org/10.22067/jgusd.2021.44987.0
http://georesearch.ir/article-1-148-fa.html
http://georesearch.ir/article-1-148-fa.html
https://doi.org/10.22034/mr.2023.5562.5366
https://doi.org/10.22059/jfaup.2015.55696
https://doi.org/10.22059/jfaup.2015.55696
https://www.magiran.com/p752013


27
ارزیابی در پژوهش‏های برنامه‏ریزی شهری و منطقه‏ای ایران؛ مرور نظام‏مند

www.magiran.com/p752013
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https://doi.org/10.22111/ .60-37 ،)35(12 ،مکانی. مخاطرات محیط طبیعی

jneh.2022.40008.1846
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