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اگر بخواهيم كي ويژگي مشترك بين تمام روكيردهايي كه 
در مطالعات معماري اسلامي وجود دارد، ذكر كنيم،»درونگرايي«، 
مسلماً از اولين گزينه‌هاست. اين عنوان اجمالاً به صورت عدم 
توجه فضاي درون بنا به محيط خارج، تعريف و عمدتاً مرادف 
با سازماندهي حول حياط مركزي  )معماريان، 1385( و جدايي 
فضاهاي زنانه و مردانه )از جمله در بسياري مقلات »همايش 
بين المللي شهرنشيني در اسلام 1989« ؛ و نيز مرتضي، 1387( 
دانسته شده است. پيش فرض هاي معناي »درون« و »بيرون«، 
كمتر در اين تحقيقات، مورد بررسي عميق بوده است؛ اينكه چرا 
آيا اصل  مثلًا درون= زنانه و بيرون= مردانه، تصور شده و 
تفكيك در اسلام، مبتني بر اصل جنسيت است يا اينكه اصل، چيز 
ديگري )مثلًا خانواده ـ شامل كودكان( است و اين امر متفرع بر 
آن است؟ آيا محيط شهري، آنچنان كه »مامفورد« در مورد شهر 
بعد از قرون وسطي، ابراز كرده )مامفورد، 1385(، بيروني است 
و خانه دروني؟ اينها و سؤالاتي از اين دست، نشان مي دهد كه 
بحث درونگرايي، براي تبيين كامل، نياز به پرداختي، با جوانب 

متعدد دارد كه مسلماً از عهدة كي مقاله، خارج است. از اين رو اين 
نوشتار بر آن است كه پس از گذري سريع از تفسيرهاي ارايه 
شده براي »درونگرايي« ـ با همان معناي عرفي ميان محققين ـ 
به تبيين عميق تر موضوع »ماهيت درون و بيرون محيط انسان 
ساخت از ديد اسلام« بپردازد؛ بخش »طرح مسأله« اين تبيين را 
مطمح نظر دارد و پس از آن است كه موضوع در مجراي خاص 
مورد نظر اين نوشتار جريان خواهد يافت. به اين ترتيب تمركز 
اين نوشتار بر يكفيت هاي خاص فرمي و حتي سازماندهي دو 
فضاي مزبور نيست و حتي بر آن نيست تا نمادپردازي هاي 
موجود يا مورد ادعا در مورد هركي يا مرز آن دو با هم را مورد 
بررسي قرار دهد، بلكه برقراري ارتباط ميان توپولوژي نسبي دو 
فضا )به معني هندسة مستقّل از اندازه و شكل كه تنها با نسبت 
ميان پديده‌ها و فضاي مجرّد، سر وكار دارد( با ساختار اجتماعي 
ـ حقوقي اسلام امري است كه در نگاهي تطبيقي با حوزه هاي 
مكاني ـ زماني از جمله شهرقرون وسطي، و متروپليس مدرن 

غربي دنبال خواهد شد.

مقدمه

درونگرايي و معماري

»گرايش به درون«، با وجود تفاسير مختلفي كه در تحليل علت آن، 
در جاهاي مختلف، آورده شده، عمدتا به شكلي واحد از سازماندهي 
كالبدي در معماري سرزمين‌هاي مسلمانان، اطلاق شده و آن عبارت 
است از : بسته بودن فضاي خصوصي نسبت به فضاي شهري و 

بازشدگي آن به سوي فضاي باز خصوصي )عمدتاً حياط مياني(. 

1. نگاهي به ديدگاه هاي تحليلي موجود در مورد 
درونگرايي معماري در عالم اسلام

تحليل علت اين ويژگي )با در نظر گرفتن رواج آن هم در داخل 
 ـPetruccioli, 2006( از سوي گروه‌هاي  و هم در خارج دنياي اسلام 

مختلف محققين، عمدتاً حول پنج محور دور مي‌زند: 
الف. نقش الگوهاي تاريخي )عمدتاً با استناد به پلان شهر اور  
 ـمعماريان، 1385( در مطالعات داراي  يا اسناد باستان‌شناسي ايران 
گرايش‌هاي مختلف، بويژه مطالعات تاريخ‌گراي معماري اسلامي، 
مورد تأيكد است. در اين دسته تحليل‌ها، اسلام، پذيرنده و يا تثبيت 

كنندة كي الگوي موجود در محل دانسته مي‌شود )پاكزاد، 1382(؛ 
ب. نقش اقليم در ايجاد الگوي حياط مركزي )توسلي، 1381( 
از سوي مطالعات بوم‌گرايانة معماري اسلامي، بيشتر مورد تآيكد 

است؛
پ. نقش دفاع درونگرایی )مامفورد، 1385 و نقره كار، 1387 
به نقل از افشارنادري(، نوعاً با ادعاي عدم امنيت در جامعه )ناشي 

از تهاجم خارجي و ...(، ابراز شده است: »از قديمي ترين خانه هاي 
حفاري شده در سومر )اور( گرفته تا خانه هاي سنتي امروزه، اين 

درون گرايي نشان از عدم امنيت است.« )پاكزاد، 1382، 53( ؛ 
د. تفيكك كل فضاي انسان ساخت بر مبناي جنسيت در اسلام ـ 
»مردانه« بودن فضاهاي بازار و راه‌ها و »زنانه« بودن خانه )پيتربريج، 
 ـ نتيجة برداشت محققين  1379، 195 و كاستللو، 1368، 127-9( 

غيرمسلمان از كليت ظاهري جامعة مسلمانان است.  
 ـتمثيلي از رابطة درون و برون، بخشي از  .ـ تحليل عرفاني  ه
تفسير پردامنة گرايش معناشناسي عرفاني در معماري اسلامي 
است. در اين تحليل، درونگرايي با سير دروني بسوي خدا )طريقت(و 
 ،)Nasr, 1981, 191-2( و اولويت اولي بر دومي )نظام بيروني )شريعت
منطبق مي شود؛ »اين مسأله متناظر با همان تفكر اسلامي است كه 
خدا در درون همة اشياء است ولي با آنها كيي نيست و در بيرون 
اشياء است و از آنان جدا نيست« )نقره كار، 1387، 607( طرفداران 
نظريه هاي عرفاني  ـتمثيلي در تبيين فضاي اسلامي، عمدتاً با گرايش 
به روحية تصوف »در جستجوي آن بوده اند كه نشان دهند كه چگونه 
در دوران اسلام پيش از مدرن، تجربة رمزآلود، به نحوي اجتناب 
قة ساختن، مرتبط  ناپذير به اكثر جنبه هاي حيات، از جمله اعمال خّال
مي شود« )Akkach, 2005, 5(. مثلاً در همين منبع براي الگوي حياط 
مركزي، محورهاي شش گانه‌اي منشأ مفهومي حياط مركزي دانسته 
مي‌شود كه منبعث از تحليل »ابن عربي« است كه حركت از درون به 

بيرون معنوي را بواسطة محورها، در ماده متمثل مي‌داند.
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سه تحليل نخست، موضوع را فارغ از اسلام و تعاليم آن و به 
عنوان محصولي محيطي، معرفي كرده‌اند كه البته نقدهايي بر همان 
جنبه‌ها نيز وارد است و در عين‌حال در توجيه رواج وسيع اين الگو 
در دوران‌ پس از اسلام )برغم نابودي الگوهاي ديگر( و در اقليم‌هاي 
 ـنظامي گوناگون، ناكارآمد است. و اما،  مختلف و شرايط سياسي 
در دو مورد آخر كه به تحليل رابطة معارف اسلامي با اين ويژگي از 
محيط، پرداخته‌اند، نيز به دلايلي، نوعي ‌كيجانبه‌نگري، ديده مي‌شود: 
مثلاً در مورد تفكيك جنسيتي فضا، تعبير خاص معتقدين به اين تحليل 
 ـحتي در  در مورد محيط‌هاي منتسب به اسلام، در فرهنگ‌هاي بومي 
 ـنيز كمابيش، موضوعي تثبيت شده است )راپاپورت، 1384،  غرب 
8-204(، اما در اين تحقيقات به عنوان ويژگي، يا »تحميل« اسلام بر 
جامعه، مورد اشاره است. مثلاً آيات 32و 33 سورة احزاب كه به 
وضوح مسأله را طرح كرده  است، از سوي پيتربريج )1379( براي 
اثبات غيرقابل پذيرش بودن موضوع براي جوامع عرب بومي، مورد 
استناد قرار گرفته است؛ در حالي كه ديد اسلام به موضوع درست 
در مقابله با دوران جاهلي و اتفاقاً زن سالاري جاهليت مطرح است: 
 ـو چون زنان جاهليت  وُلي‏ )قرآن 33/33 جَ الجَْهلَِّيةِ الْأ جْنَ تَبرَُّ وَ َال تَبرََّ
نخست خودنمايي نكنيد  ـترجمه الميزان(. آزادي بيشترِ زن در جوامع 
پيش از اديان توحيدي نسبت به دوران پس از آن و در عين حال 
 ـسلطة زنان طبقات بالا بر مردان و رواج فساد  ظهور دو امر تابع آن 
 ـامري است كه حتي تاريخ‌نويسان ماترياليست  در طبقات فرودست 
نيز آن را نفي نمي كنند )به عنوان مثال در مورد جوامع باستاني مصر، 
سومر و هند نگاه كنيد به راوندي، 1340(؛ به علاوه محدوديت مزبور 
 ـخانه= زنانه و بيرون= مردانه ـ  به سادگيِ مورد اشاره در اين آثار 
نيست؛ ويژگي هاي توپولوژكي تعريف اسلام از حضور زن و مرد در 

فضاي كالبدي، موضوعي است كه در ادامه به آن خواهيم پرداخت.

طرح مسأله

براي تبيينِ كي جنبة معنايي از كالبد در كي فرهنگ خاص )در 
اينجا، اسلام(، راه متداول‌تر آن است كه ويژگي‌هاي موضوع، ابتدا در 
پديده‌هاي عيني مشخص شود و سپس اين ويژگي‌ها، با فرهنگ مورد 
نظر تطبيق داده شود يا بالعكس، موضوع از فرهنگ، آغاز و در پديده‌ها 
پيگيري شود. در اينجا، بواسطة مختصات خاص فرهنگ اسلامي، 
روكيرد سومي، اتخاذ شده است. از آنجا كه در معارف اسلامي، 
جزييات اخلاقي يا دستوري زيادي در مورد فضاهاي زندگي انسان 
وجود دارد، مي‌توان ادعا كرد كه مسلماني كه در معرض اين تعليمات 
بوده باشد، داراي كي ذهنيّت و شناخت قبلي، نسبت به كليّات فضاي 
 ـشهري است؛ اين ذهنيّت، را نمي‌توان تنها منحصر به  معماري 
 ـچنانك‌ه در اين  كليّات فلسفي و جهان‌بيني دانست، بلكه اين شناخت 
 ـبسياري موارد تفصيلي را در مورد  نوشتار نشان داده شده است 
فضا، دربر دارد كه مفهوم »درون« و »برون« و رابطة نسبيِ آنها، از 
آن جمله است. از اين‌رو مسألة اصلي در اين نوشتار، پيگيريِ اين 
ارتباط و تحليل آن است و با توجه به مجال كي مقاله، اين امر تنها 
در مورد رابطة »فضاي شهري« و »فضاي خصوصي« بررسي 

مي‌شود و به موارد ديگر )مثلاً رابطه فضاي باز خصوصي با فضاي 
بسته، پرداخته نمي‌شود( و اگرچه موضوع مرز اين دو، كمابيش در 
اين حوزه، مورد اشاره خواهد بود، اما، اين نوشتار پرداختن به يكفيات 

ويژة آن را مورد نظر قرار نداده است.

بررسي ديدگاه اسلام در مورد مفاهيم درون و بيرون 
در محيط انسان ساخت

اگرچه اين برداشت، عموميّت دارد كه »در رابطه با طراحي معماري، 
قرآن و سنّت، هيچكدام، ضوابط مشروحي را براي ساخت و طراحي 
 ـبا وجود  خانه، ابلاغ، ننموده اند« )مرتضي، 1387، 134(، امّا اين تلقّي 
 ـبيشتر به نوع تصور موجود  اشارات فراوان كالبدي در تعاليم اسلامي 
از تأثير كالبدي فرهنگ مربوط است كه آن را امري نمادين مي‌دانند. 
در اين بخش نوشتار، به اين مهم خواهيم پرداخت كه معارف اسلامي، 
جدا از عينيت موجود در جامعة مسلمانان، محتوي عناصر شناختي 
خاص و ادراك روانشناسانة خاصي از محيط است كه تعريف رفتاري 
ويژه‌اي از عناصر اصلي محيط مصنوع شهر، در اختيار مي‌گذارد و 

سپس موضوع با تفصيل بيشتري، مورد بحث قرارمي‌گيرد. 
1. جايگاه انسان و »من« از ديدگاه اسلام

معمار غربي قرن‌هاست كه براي بيان »خود« از معماري به عنوان 
»رسانه« استفاده مي كند )نگاه كنيد به نوربرگ شولتس، 1386(. اين 
امر حتي در تودة آن جامعه نيز جا فتاده است و كار »كلر  كوپر« 
شاهدي است بر اينكه، فضا براي انسان غربي، وسيلة نماياندن خود 
به ديگران است )گروت و وانگ، 1384، 9-188(؛ »خود«ي كه بدون 
اين نمايش، تهي شده است و »خود«ي كه درك و حوزة فردي آن بر 
ادراك و حوزة خانوادگي و جمعي، غلبه دارد: »مهمترين كاركرد اين 
است كه قلمروها باعث به وجود آمدن مفهومي از هويت هستند، در 
واقع ماليكت و نظارت بر محدوده اي جغرافيايي، تعريفي عيني از فرد 
يا گروه به دست مي دهد... كاركرد تثبيت كنندة قلمرو حتي در پيش 
پا افتاده ترين فعاليت هاي خانواده ها نيز اشكار است« )آلتمن، 1382، 
169(؛ به اين‌ترتيب، در اين ديدگاه، »درون« به معني آن چيزي است كه 
»من« بر آن سلطه دارد و »برون« هرچيز غير آن است كه اين »من«، 

در پي افزايش نفوذ خود به آن است )تصوير1(.

تصوير 1- مدلي از رابطة »من« و »جهان« در نگاه غربي ـ  »درون« در اينجا حوزه اي 
است ناپايدار از عالم وهم و خيال و وجود »حقيقي« ندارد؛ به اين ترتيب، انسان براي 
احراز »وجود«، نياز به »تملك« در دنياي »حقيقي« )عيني( دارد و لذا ملزم به رقابت و 
دفاع در رابطه با دنياي ديگران است؛ هرچه حجم اين »تملك« افزايش يابد، ناپايداري 

»حوزة وجودي« فرد بيشتر مي شود.

مطالعه اي معناشناختي در باب مفهوم درونگرايي در شهر اسلامي
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 ـبگو خدايم به دادگري فرمان  الدِّينَ كَما بَدَأكَُمْ تَعُودُونَ« )قرآن 7/29  
داده، و روي خود را نزد هر مسجدي متوجه )خدا( سازيد، و او را با 
اخلاص در دين بخوانيد، چنان كه شما را آغاز كرد بر مي‏گرديد ـ 
 ـتوجه به »قسط« در گرايش »بقاجويي مادي«، توجه  ترجمه الميزان( 
 ـاسم مكان و زمان كه در  به »زمان و مكان مقتضي عبادت« )مسجد 
تفسير ابن عربي مورد دقت قرار گرفته( در گرايش به »كمال جويي 
معنوي« و توجه به »اخلاص« در گرايش »هويت جويي« )عدم اختلاط 
ناسره در هويت و خالص كردن »خود« براي »خدا«(، دانست )تصوير 
2(؛ در اين صورت است كه : »كَمَا بَدَأكَُمْ تَعُودُون« )قرآن 7/29- چنان 

 ـترجمه الميزان(. كه شما را آغاز كرد بر مي‏گرديد 

تصویر2- مدلي از گرايش هاي »فطري« انسان براساس تحليل ارايه شده در متن.

2. عناصر محيط انسان ساخت در تعاليم 
اسلامي

عناصر ساختاري شهر اسلامي، در رابطه با تفسير اسلام از 
فطرت انسان، معنا پيدا مي كند. مي توان ديد كه در مقابل اين سه 
گرايش، قرآن سه موجوديت كالبدي و كي موجوديت رابط را مطرح 
مي كند كه در فقه اسلامي اين هر چهار، داراي احكام و ويژگي هايي 
است كه در درجة اول نه سمبلكي يا نشانه شناسانه، بلكه معطوف 
است به چهار موضوع »حقوق«، »تكاليف«، »رشد« و »غيّ«؛ دو مورد 
اول ناظر است به احكام شرعي )حلال و حرام( كه از باب عدم تزاحم 
براي »رشد« و عدم زمينه سازي براي »غيّ« افراد جامعه براي كيديگر. 
موردهاي سوم و چهارم اشاره دارد به ارشادات ديني )مستحب و 

مكروه( و فراهم سازي امكان تعالي معنوي هر فرد:  
الف. مسجد: مشخص ترين واحد كالبدي منتسب به اسلام 
»مسجد« است: »فَقالُوا ابْنُوا عَليَْهمِْ بُنْياناً رَبُّهُمْ أعَْلمَُ بهِمِْ قالَ الَّذينَ غَلبَُوا 
عَلي‏ أمَْرهِِمْ لنََتَّخِذَنَّ عَليَْهمِْ مَسْجِداً« )قرآن 18/21]پس[ گفتند بر غار 
آنها بنائي بسازيد پروردگار به كارشان داناتر است، و كساني كه 
در مورد ايشان ]اصحاب كهف[ غلبه يافته بودند گفتند بر غار آنها 
 ـترجمه الميزان(. در اين آيه در مقابل  عبادت‏گاهي خواهيم ساخت 
پيشنهاد »بنياناً« براي يادمان اصحاب »كهف« كه حكايت از كي بناي 

مي‌توان ادعا كرد كه اساس روكيرد اسلام در شناخت »درون« و 
 ـمنشأي بجز »من« دارد.    ـبرخلاف آنچه در مورد غرب آمد  »برون« 
رجوع به داستان »آدم« )عليه السلام( در سوره »اعراف« )آيات 19 تا 
27( بويژه در نظر به نحوه وسوسه ابليس، وجود سه گرايش اصلي 
را در اين بشر نخستين، مسجّل مي كند: 1. گرايش به كمال معنوي 2. 
گرايش به بقاي مادي 3. هويت جويي؛ موارد اول و دوم از عبارت 
جَرَةِ إلِاَّ أنَْ  وسوسه انگيز شيطان »قالَ ما نَهاكُما رَبُّكُما عَنْ هذهِِ الشَّ
 ـگفت پروردگارتان  تَكُونا مَلكََيْنِ أوَْ تَكُونا منَِ الخْالدِينَ« )قرآن 7/20
شما را از اين درخت منع نكرد مگر از بيم اينكه دو فرشته شويد و 
 ـترجمه الميزان(، با دعوت به تبديل شدن به »مَلكَ«  يا جاويد گرديد 
 ـيا در مقابل آن، دعوت به»خلود« ـ   ـوجود عبادت كننده مطلق 
 ـبرداشت مي شود؛ اما مورد سوم را  در زندگي پيش از مرگ 
مي توان در عبارتي ديد كه نيّت اصلي و يكنه ابليس با بشر در آن 
نهفته است و در اين صحنه از سوي »آدم )عليه السلام(« فراموش 
يَّْطانُ ليُِبْديَِ لهَُما ما وُوريَِ عَنْهُما منِْ  شده است: »فَوَسْوَسَ لهَُمَا الش
 ـشيطان وسوسه‏شان كرد تا عورت‏هايشان  سَوْآتهِمِا« )قرآن 7/20
 ـترجمه الميزان( و در آيه 27  را كه پنهان بود بر آنان نمودار كند 
پروردگار، توجه به آن را به »بني آدم« متذكر مي شود: »يا بَني‏ آدَمَ 
يَّْطانُ كَما أخَْرَجَ أبََوَيْكُمْ منَِ الجَْنَّةِ يَنْزعُِ عَنْهُما لبِاسَهُما  لا يَفْتنَِنكَُّمُ الش
 ـاي فرزندان آدم! شيطان شما را  ليُِريَِهُما سَوْآتهِمِا« )قرآن 7/27 
نفريبد چنان كه پدر و مادر شما را از بهشت بيرون كرد، لباس 
ايشان را از تن‏شان ميك‏ند تا عورت‏هاشان را به ايشان بنماياند ـ 
ترجمه الميزان(. چرا اين امر يعني لباس و پوشيدگي اين چنين اهميت 
دارد؟ اگر اين امر را به معناي »عدم ظهور تمام موجوديت مادي )يا 
حيواني( بشر« بررسي موضوع با وضوح بيشتري امكان‌پذير است. 
 ـدر نازل ترين   ـهويت يابي  به عقيدة نگارنده، ميل سوم فطري انسان 
صورت خود با تمايز ظاهري بشر از ديگر جنبندگان، ظاهر مي‌شود 
و در عالي‌ترين شكل خود به »لباس تقوي« )تمايز ظاهري و باطني 
بشر از كليه موجودات داني( بدل مي شود: »وَ لبَِاسُ التَّقْوَي‏ ذَالكَِ 

 ـترجمه الميزان( . خَيرً« )قرآن 7/26- و لباس تقوا بهتر است 
با نظري به تحليل علامه طباطبايي )ره( از حديثي منقول از »توحيد« 
صدوق )ره( )رجوع كنيد به ترجمة الميزان، ج‏16، 282( و گفتار فوق، 
مي توان گفت اين گرايش هاي سه‌گانه مانند بردارهايي است كه در 
بدو تولد انسان به سوي »خدا« نشانه رفته است، چنانكه بشر در 
چهارماه اول، »هويت جويي« خود را مستقيماً در ارتباط با خدا درك 
مي كند و در چهارماه دوم »كمال جويي معنوي« را بواسطه »انسان 
كامل« از خدا طلب مي كند و در چهارماه آخر اين دوران فطري )شايد 
پايان آن، شروع تكلم باشد(، »بقاجويي مادي« را با دعا براي بقاي 
 ـبازهم از خدا طلب ميك‌ند. اما با رشد   ـپدر و مادر  واسطه هاي آن 
كودك و تأثّر از گرايش هاي افراد و محيط، اين بردارها ممكن است 
به جهات ديگر منحرف شود، بنابراين مراد از »اقامه وجه براي دين« 
در آيه »فطرت« )قرآن 30/30( مي تواند همان متوجه ساختن دوباره 
اين گرايش هاي منحرف شده به سوي حالت اوليه خلقت )خداجويي 
 ـبا تطبيق آية »قُلْ أمََرَ  اوليه( باشد و وسيله يا راهكار آن را مي توان 
رَبِّي باِلقْسِْطِ وَ أقَيمُوا وُجُوهَكُمْ عِنْدَ كُلِّ مَسْجِدٍ وَ ادْعُوهُ مُخْلصِينَ لهَُ 



مطالعه اي معناشناختي در باب مفهوم درونگرايي در شهر اسلامي

73

ناميده مي شود )پروشاني، بي تا. در »دانشنامه جهان اسلام« ذيل 
»بازار«(؛ اگرچه در قرآن بيش از اين در مورد سوق، مشخصاتي 
نيست، اما در همين دو آيه، سوق را مرادف با »مشي« و »اكل 
طعام« ذكر كرده است كه اين دومي »سوق« را در رابطه با گرايش 
»بقاجويي مادي« نشان مي دهد و اولي ويژگي اساسي اين فضا 
در بحث توپولوژكيي است كه به آن باز خواهيم گشت. در هر حال 
»سوق« مكان بروز »بقاجويي« مادي بشر است و التزام به »قسط«، 
ويژگي است كه اسلام از اين فضا، طلب مي كند و امري است كه در 

ارتباط با »ناس« مفهوم مي يابد و فردي نيست.
د. سبيل: از ميان لغات متعددي كه در قرآن كريم معناي راه 
و مسير دارند، »سبيل«، بيش از همه در مورد موجوديت هاي 
مادي، بكار رفته است. »الَّذي جَعَلَ لكَُمُ الْأَرْضَ مَهْداً وَ سَلكََ لكَُمْ 
فيها سُبُلاً« )قرآن 20/53 ـ همان كه زمين را براي شما گهواره‏اي 
بيِل: راهي  كرد و برايتان در آن راهها كشيد ـ ترجمه الميزان(. »السَّ
است نرم كه سهل گذر و هموار باشد، جمعش سُبُل است،  .... واژه 
»سبيل« براي هر چيزي كه به وسيله آن به چيز ديگري، چه خير 
باشد يا شر، رسيده مي‏شود به كار مي‏رود« )خسروي حسيني، 
1375، ذيل »سبل«( » لتَِسْلُكُوا منِْها سُبُلاً فجِاجاً« )قرآن 20/ 71 ـ تا 
راههاي فراخ و گسترده آن را طي كنيد و راهسپر آن باشيد ـ نقل 

ترجمه از همان منبع(.
به اين ترتيب در اين منشور اساسي اسلام، فضاي كالبدي 
تعريف شده، سه »واحد« بنيادي دارد : »بيت«، »مسجد« و»سوق« 
بعلاوة »سبيل« كه عنصر ارتباطي است؛  اولي »للناس« است و 
 ـقرآن 72/18 ـ  ِ أحََدا«  ِ فَلا تَدْعُوا مَعَ اللَّه َّه دومي »لله« )»وَ أنََّ المَْساجِدَ ِلل
 ـترجمه  و اينكه مساجد از آن خداست پس با خدا احدي را مخوانيد 
الميزان(. به هر ترتيب، هيچ كي از اين عناصر، بر اساس دو هدف 
 ـ»قابليت شناخت من از دنياي بيرون« و  مورد اشاره در عالم مدرن 
 ـبنياد نهاده نشده و »من«  »قابليت شناساندن من به دنياي بيرون« 
و »بيان من«، در كانون توجه آنها نيست. در مقابل، معناشناسيِ 
اسلامي از اين گونه هاي كالبدي متكي است بر : 1. رابطه با رب 2. 
رابطه با اهل3. رابطه با مؤمنان 4. رابطه با عالم انساني و 5. رابطه با 
الله كه به ترتيب در خود، بيت، مسجد، سوق و آخري در همة موارد، 

ظهور مي يابد )جدول1(.
  

جدول 1- رابطة عناصر چهارگانه محيط انسان ساخت با گرايش هاي فطري 
و »وجود«هاي محوري در آموزه هاي اسلامي.

 : كه  آيد  آنان« مي  امر  بر  »غالبان  تأيكد  صرف يادماني دارد، 
ما حتما بر آنان مسجدي خواهيم ساخت. اين تأيكد بر »هدف 
داشتن« و »كاربردي« بودن، دراين آية نادر قرآن كه به مسألة 
ساخت، اشاره دارد، براي معمار مسلمان، بايد تأمل برانگيز باشد. 
»مسجد« چنانكه گفتيم با گرايش »كمال جويي معنوي« مرتبط 
كَّاةَ وَ ارْكَعُوا مَعَ  لاةَ وَ آتُوا الز مي شود. عبارت: »وَ أقَيمُوا الصَّ
اكعِينَ« )قرآن 2/43 ـ نماز كنيد و زكات دهيد و با راكعان ركوع  الرَّ
كنيد ـ ترجمه الميزان( كمال جويي معنوي را در ارتباط با گروه 

مومنان و به عنوان امري اجتماعي مطرح مي كند.
ب. بيت: تحقيقاً بيشترين موجوديت كالبدي كه در قرآن كريم، 
مورد اشاره است، »بيت« است. مي توان گفت »بيت« موجوديتي 
اين جهاني است و به آخرت راه ندارد و جايي است كه اهل آن 
بيش از آنكه به نسبت ميان كيديگر )خانواده( معرفي شوند، با 
اضافه شدن به آن، شناخته مي شوند: »اهل البيت« )از جمله در 
قرآن 11/73(؛ در اينجا بيت معرفه است و اهل با اضافه شدن به 
آن معرفه مي شود. »بيت« عميقاً در قرآن موجوديتي نه قائم به 
لَ بَيْتٍ وُضِعَ للِنَّاسِ للََّذي  خود كه »قائم به غايت« است: »إنَِّ أوََّ
ةَ مُبارَكاً وَ هُدي للِعْالمَين‏« )قرآن 3/96 ـ اولين خانه عبادتي  ببََِّك
كه براي مردم بنا نهاده شد، آن خانه‏اي است كه در مكه واقع 
است، خانه‏اي پر بركت كه مايه هدايت همه عالميان است ـ ترجمه 
الميزان(. و »بيت« جايي است كه ورود به آن منوط به »اذن«  
)سورة نور( است و »هجرت الي الله« با خروج ازآن تحقق مي يابد 
)قرآن 4/100(. »بيت« مكان رشد گرايش »هويت جويي« انسان ـ 
آن هويتي كه در رابطه با خدا كسب مي شود ـ است: »في‏ بُيُوتٍ 
صال‏«  ُ أنَْ تُرْفَعَ وَ يُذْكَرَ فيهَا اسْمُهُ يُسَبِّحُ لهَُ فيها باِلغُْدُوِّ وَ اْآل أذَنَِ اللَّه
 ـدر خانه‏هايي كه خدا اجازه داده همواره محترم و  )قرآن 24/36 
با عظمت باشند و نام وي در هر بامداد و پسين در آن ياد شود ـ 
ترجمه الميزان( و اين نقطه مقابل بحث »هويت« در ادبيات طراحي 
محيط است كه شناساندن خود را به جهان بيرون، مورد بحث قرار 
مي دهد: از جمله در  »وسائل‏الشيعة)شيخ حرّ عاملي، 1409( ، ج5، 
338« و » شيخ صدوق، 1376، 427، مجلس شصت و ششم«:‏ »هر 
كه براي خود نمائي و شهرت ساختماني بسازد روز قيامت آن 
را از هفتم زمين بر دوش دارد و بجان او آتش سوزاني باشد و 
آن را طوق گردنش كنند و در دوزخش افكنند و تا ته آن چيزي 
جلوش را نگيرد مگر توبه كند، عرض شد يا رسول اللَّه ساختمان 
رياء و شهرت چگونه است؟فرمود ساختماني كه زيادي از حاجت 
باشد براي گردن فرازي بر همسايگان و بخود نازيدن بر همنوعان 

است«. 
ج. سوق: مكان تعامل غير عبادي مردم در قرآن، »سوق« است. 
عامَ وَ يَمْشُونَ فيِ  »وَ ما أرَْسَلنْا قَبْلكََ منَِ المُْرْسَلينَ إلِاَّ إنَِّهُمْ ليََأكُْلُونَ الطَّ
 ـپيش از تو پيغمبراني نفرستاديم مگر آنها  الْأَسْواق‏« )قرآن 25/30 
 ـترجمه الميزان(؛ در آية  نيز غذا مي‏خوردند و در بازار قدم مي‏زدند 
هفتم همين سوره، نيز اين امر، مورد اشاره است. قدمت و اصالت 
عربي اين لغت از آن رو جالب توجه است كه در بسياري ملل، اين 
 ـبازار و مشابهات آن ـ  مكان با لغت عاريت گرفته شده از فارسي 
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اين فضاها و معناي كلي اين فضاها را از اين لحاظ، مشخص كنيم. 
در مورد، شاخصه‌هاي خود فضاهاي كالبدي و اينكه اين فضاها 
برحسب تعريف خود، چه معنايي را از درون و برون القا مي كنند، 
مي توان ويژگي هايي را به عنوان شاخص دروني يا بيروني بودن 
مورد بررسي قرار داد، از جمله : محصوريت، ضوابط دخول )كه 
در اينجا مورد بحث نيست(،  حوزة خلوت و دوام حضور در 
قلمرو؛ اينها، ويژگي هايي است كه در منابع ديني )آيات و روايات( 
مورد توجه قرار گرفته و مشخّصا داراي ضوابط قانونيِ ديني يا 
اخلاقيِ ديني است؛ مسألة تفيكك جنسيتي در اين بحث، چنانكه 
خواهد آمد، به عنوان كي شاخصة ذاتي فضا، تلقي نمي‌شود و 
خود موضوعي، مستقل است. در مقايسه، راپاپورت پنج شاخص را 
به عنوان ويژگي هاي »فضاي رفتارشناسانه« ذكر ميك‌ند: گسترة 
خانه، نواحي فعال اصلي، قلمرو، قلمرو موقت، فضاي شخصي 
)Rapoport, 1977, 278-9(، ويژگي هايي كه در اينجا براي محك 
زدن درون يا برون بكار گرفته مي شود، بواسطة تلقي رفتارشناسانة 
اين نوشتار از مفاهيم درون و برون كه آن را در پيوند با حس تعلق 
فرد به كي حوزه، مي‌سنجد، داراي وجوه مشتركي با اين تقسيم بندي 
است. بويژه وقتي به دو مفهوم قلمرو و دوام سلطه مي‌پردازيم، اين امر 
بارزتر مي شود. با اين حال، به دليل وجه حقيقي معنويت در اسلام 
كه عالم باطن در آن، نه موجوديتي، سوبژكتيو، بلكه موجوديتي قائم 
بذات است، موضوعات مربوط به اين حوزه كه در كار رفتارشناسان 
تجربي، سمبولكي يا نشانه شناسانه، ممكن است تلقي شوند، در اين 
مبحث، با ويژگي هاي رفتارشناسانه هم ارز تلقي مي شود. به اين 
ترتيب، مثلا مطرح شدن، اذن دخول و مفهوم ذهني »اهل« و انس با 
»اهل« به عنوان مجوز ورود، متضمن رفع »واقعي« كي مانع است 

)مانع الهي( نه صرف اقناع ذهني آن كسي كه اذن مي گيرد.
الف. محصوريت: »  ويژگي اساسي محيط انسان ساخت متمركز 
ساختن و محصور كردن است. اين مكان ها، به تمامي معنا، »درون« 
هستند، يعني هر آن چيزي را كه دانسته مي شود، »جمع« مي كنند« 
)Norberg Schulz,1976, 10( اگر موضوع را به »محصوريت« نسبت 
دهيم، »بيت« در استعمال قرآني مترادف مكان تحديد شده است، چرا 
كه »بيت« براي خانه هايي از جانوران كه داراي محدودة مشخص 
 ـزنبور )وَ أوَْحي‏ رَبُّكَ إلِيَ النَّحْلِ أنَِ اتَّخِذي منَِ الجِْبالِ بُيُوتاً  است 
 ـقرآن 16/68( و عنكبوت )إنَِّ أوَْهَنَ  ا يَعْرشُِون‏  جَرِ وَ ممَِّ وَ منَِ الشَّ
 ـبكار رفته؛ حال آنكه مثلا براي   ـقرآن 29/41(  البُْيُوتِ لبََيْتُ العَْنْكَبُوتِ 
مورچه كه حوزة فضايي محدودي ندارد، از لفظ ديگر يعني »مسكن« 
 ـقرآن 27/18( استفاده شده  )قالتَْ نَمْلةٌَ يا أيَُّهَا النَّمْلُ ادْخُلُوا مَساكنَِكُمْ 
است. تعبير قرآن كريم از ساختاري سَبُك و قابل حمل كه از پوست 
حيوانات ممكن است ساخته شود به »بيت«، در آية 80 سورة »النحل« 
در مقايسه با تعبير »ظلال« و »اكنان« كه به قرارگاه غير محصور در 
آية بعد، اطلاق شده، نشان مي دهد كه »بيت« در تعبير اسلام، بايد 
امكان محصوريت كامل را )حتي درمقابل عوامل جوي، چنانكه از 
آيات مزبور بر مي آيد( داشته باشد؛ در مقابل، اين »مكانيت حدّاكثريِ« 
بيت، »مسجد«، واجد »مكانيت حداقليّ« است كه تأسيس آن بر اساس 
»تقوا« است )قرآن 9/108(، واّال تمام زمين براي امت پيامبر )صلي 
الله عليه و آله( »مسجد« است )از جمله در »الخصال« باب العشره، 

3. حوزة وجودي، درون و برون در 
محيط اسلامي: 

حال با اين تعاريف، »درون« و »برون« چه معنايي مي يابد؟ در 
كي نگاه كلي، اعتقاد اسلامي مبني بر وجود عالمي نهاني و غير مادي، 
به موازات عالم شهود، مي رساند كه گرايش فرد به امور باطني، بر 
خلاف مدل مادي، لزوماً به معناي ايزوله شدن فرد از واقعيات، نيست 
و حوزة »غيب«، اگر نه بيشتر، دستكم، به همان اندازة »شهود«، موضع 

رشد انساني است )تصوير3(.
 

تصوير3- مدلي از رابطة »من« و »جهان« در نگاه اسلامي ـ  »من« حول محور 
خداجويي، مستقل از دنياي غيب و شهادت وجود دارد و در واقع در مرز ميان آن 
دو، تعريف مي شود. توسعة »وجود« در هر دو جهت درون و بيرون، برخلاف 
نمودارتصوير قبل، حقيقي است و در صورت توازن دو جهت، منجر به افزايش 

پايداري مي شود. 

اما در بُعد اجتماعي كه محيط ساخته شده، در حوزة آن قابل 
ارزيابي است، اسلام با درونگرايي فردي، مقابله كرده و آن را مردود 
شمرده است؛ از جمله در قرآن كريم سورة »الحديد« )آية 27( و 
نيز در اين روايت مشهور نبوي )صلي الله عليه و اله(: »انس بن 
مالك گفته پسري از عثمان بن مظعون )رضي الله عنه( مرد و بر او 
چنان غمنده شد كه در خانه‏اش مسجدي گرفت و در آن بعبادت 
پرداخت اين خبر برسول خدا »ص« رسيد باو فرمود اي عثمان 
براستي خداي تبارك و تعالي بر ما رهبانيت و ترك دنيا ننوشته 
همانا رهبانيت امتم جهاد در راه خدا است‏« )شيخ صدوق، 1376، 
مجلس شانزدهم(؛ لذا اظهاراتي مانند اين كه »حق و رسالت خانواده 
سبب مي شد كه خانواده در حصار منزلي قرار گيرد و جدايي و 
تمايز چشمگيري بين زندگي اجتماعي و زندگي خصوصي پديد آيد 
و اين مسأله كيي از خصوصيات برجسته و مهم اجتماعي فرهنگ 
اسلام گردد« )پيتربريج، 1379، 195(، برغم صحت نسبي شان، 
براي توصيف تمام جنبه هاي اجتماعي محيط انسان ساخت ـ حتي 

در بعد مسكن  )چنانكه در ادامه خواهيم ديد( ـ كفايت نمي كند.
براي حاصل كردن تبييني واقعي‌تر، بنظر مي رسد، نخست بايد 
به ويژگي هاي توپولوژكي فضا در منابع اسلامي بپردازيم .كي شيوة 
حصول به اين مفاهيم اين خواهد بود كه با رجوع به مختصات فضاهاي 
ياد شده در تعاليم اسلامي، تلقيِ اسلام را از »درون« و »برونِ« نسبيِ 
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را به آن »نبايد« راهي باشد و ارتباط »من« با »ديگران« منحصر به 
زماني است كه »من« )بنابر نياز اجتماع گراي غريزي »خود«( از محيط 
شخصي، خارج و به محيط جمعي، وارد مي‌شود، نه اينكه كسي را 
به محيط شخصي خود وارد كند يا به او انتفاعي از حوزة شخصي 
خود برساند؛ اين گونه انتفاع، منحصر به حوزة عمومي خواهد بود؛ 
تعبير وي از شهر به عنوان »مجموعه‌اي از نواحي متعلق به گروه‌هاي 
مختلفي كه تمايل به شناساندن خود به عنوان »ما« و »آنها« دارند« 
 ـاين بار در تقابل گروه هاي  )Rapoport, 1977, 248( همين دوگانگي را 

 ـبه نمايش مي گذارد.  شهري 
 بديهي است كه محرميت در شهر اسلامي و بويژه دربارة خانه، 
از اوليه‌ترين اصول است كه مورد قبول تمام محققين مي باشد )ميشل، 
1379(؛ اما در مقابل اين ترس از تهاجم »غريبه« به خلوت شخصي، 
اسلام نگاه ديگري را به پديدة »خلوت«، مطرح مي كند: »رسول خدا 
)ص( فرمود ... پياپي جبرئيل سفارش همسايه را بمن كرد تا گمان 
كردم او را وارث ميسازد ... رسول خدا غدقن كرد كه كسي از كاسه 
دريغ دارد، فرمود هر كه كاسه خود را از همسايه دريغ دارد خدا روز 
قيامت خيرش را از او دريغ دارد و او را بخود واگذارد« )شيخ صدوق، 
1376، مجلس شصت و ششم‏( »و رسول خدا صليّ اللَّه عليه و آله 
فرمود: چون سائلي شبانگاه در خانه شما را بكوبد او را ردّ نكنيد« 
)شيخ صدوق، 1367، )باب فضيلت صدقه(، حديث 1737(. آنچه از 
اين احاديث و نهي صريح قرآن مبني بر عدم جواز راندن سائل )وَ 
 ـترجمه   ـو هيچ سائلي را مرنجان   ـقرآن 93/10  ائلَِ فَلا تَنْهَرْ  ا السَّ أمََّ
الميزان(، بوضوح برداشت مي‌شود، آن است كه »حريم شخصي« 
مؤمن، به معني حوزة تدافعي وي در مقابل جامعه نيست و بعكس، 
دستورهاي ديني، گاه مؤمن را ملزم به پذيرش ديگران در اين حوزه 
و حتّي شركي كردن آنان در اموال خود ميك‌ند: » رَوَي الفُْضَيْلُ بْنُ 
ِ ص إذَِا دَخَلَ رَجُلٌ بَلدَْةً فَهُوَ  يَسَارٍ عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ ع قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّه
ضَيْفٌ عَليَ مَنْ بهَِا منِْ أهَْلِ ديِنهِِ حَتَّي يَرْحَلَ عَنْهُمْ« )شيخ صدوق، 
1404، ج2 باب صوم الاذن، حديث 2013( كه غريب را مهمان همة هم 
ِ قَالَ ذَكَرَ رَسُولُ  يكشان در بلد ديگر، مي داند و »عَنْ جَابرِِ بْنِ عَبْدِ اللَّه
يَّْفِ وَ  جُلِ وَ فرَِاشٌ للِمَْرْأةَِ وَ فرَِاشٌ للِض ِ ص الفُْرُشَ فَقَالَ فرَِاشٌ للِرَّ اللَّه
يَّْطَان‏« )شيخ صدوق، 1362، ج1، حديث 112( كه كيي از سه  ابعُِ للِش الرَّ
بستر مجاز در خانه را متعلق به مهمان، مي‌شمرد. مي‌توان موضوع 
 ـمقايسه   ـبه عنوان نمونه‌اي از فرهنگ غربي  را با ديدگاه »آلتمن« 
كرد كه مهمان ناخوانده را تجاوزي جدّي به حوزة خلوت مي داند 
)آلتمن، 1382، ص150(. به اين ترتيب، »بيت« مفهومي متمايز از »خانه« 
)حريم شخصي من( و »مسكن« )محل آرامش من( مي يابد. اين »بيت« 
بايد تناقض مفهومي ميان »حفظ حريم« و »عدم دفع حاجتمندان و 
مهمانان« را حل كند؛ چرا كه بين اين دو، اوّلي، امري است مربوط به 
عرصة خصوصي و دومي، وابسته به عرصة عمومي )در تعبير محيط 
شناسي غربي(؛ اوّلي، مستلزم مانع مستحكم دفع كننده در جدارة خانه 
است )آنچنانكه از راپاپورت نقل شد( و دومي، مستلزم دعوتك‌نندگي 
در جداره؛ اوّلي، براي غريبه، مي‌تواند اضطراب‌آفرين باشد و دومي 
براي ساكنين خانه. حال راه حل چيست؟ ممكن است در نظر اول به 
نظر برسد كه اين الزام دين به پذيرش غريبه )با شرايط خاص(، در 

تكَِ الْأَرْضَ كُلَّهَا مَسْجِداً وَ تُرَابَهَا طَهُورا ـ  مَُّ حديث1: جَعَلتُْ لكََ وَ لِأ
براي تو و امّت تو زمين را، تمام آن را، مسجد و خاك آن را پاك 
كننده قرار دادم(. در مورد »سوق«، تصريح قرآني يا حتي روايي 
)تا جاكييه نگارنده، بررسي كرده است( بر دايم يا موقت، حداقلي 
يا حداكثري بودن، محصوريت، ديده نمي شود، نوعا روايات، به 
»حجره« در بازار )بدون بار ارزشي خاص( اشاره دارد كه دلالت 
بر نوعي جواز است نه الزام )آنچنانكه مثلا دربارة بيت گفته شد(. 
اين روكيرد كالبدي براي تعريف موضوع درون و برون مي تواند 
تا حدي گمراه كننده باشد؛ احساس حضور در مسجد، آنچنانكه 
نخست ممكن است به نظر برسد، متكي به عناصر كالبدي نيست 
و مسلمان، مثلاً در جريان نماز عيد در صحرا، در ميانة صفوف 
مومنين مي‌تواند، خود را »درون« مسجد، تصور كند. به اين ترتيب 

به نظر مي‌رسد بايد موضوع را از زاوية ديگري بررسي كنيم. 
ب. حوزة خلوت: »درون ... به عنوان يك خانه توصيف شده 
است كه به انسان سرپناه و امنيت را بواسطة محصور شدن و »خوب 
تأمين شدن« عرضه مي كند« )Norberg Schulz,1976, 8(. تفكيك و 
تمايز ميان عرصة عمومي و خصوصي از ويژگي هاي مهم رفتاري 
شكل دهنده به محيط است. درجة اعتماد و تفاهمي كه ميان افراد 
حاضر در كي حوزة كالبدي حس مي‌شود، مي‌تواند بر نحوة تلقي 
از مفهوم »خلوت« و تبعات آن در رابطة »درون« و »بيرون« ، تأثير 
بگذارد. در تحليل ماركسيستي از شهر، كه آن را عرصة كشش هاي 
متضاد مي‌بيند )لينچ، 1381(، افراد در رقابت، مجبور به محافظت از 
قلمرو خود )شامل قلمرو فيزكيي، بصري، صوتي و رواني( هستند 
)راپاپورت،  1384(؛ در چنين محيطي، رفتار »قلمروپايي« )لنگ، 1381( 
در شكل ويژة خود، به رابط اصلي فضاي شخصي و عمومي تبديل 
مي شود : »اگر خلوت، توانايي كنترل تعاملات نامطلوب بر حسب 
خواست فرد، در نظر گرفته شود ... در اين صورت خلوت مشتمل 
است بر كنترل تمامي اطلاعات دربارة مردم و مستلزم مجموعه اي از 
 ـ مي باشد.   ـفيزكيي، فضايي، زماني، اجتماعي و رواني  تدابير تدافعي 
به نظر مي رسد محيط ايده آل و مُرجّح آن باشد كه امكان كنترل 
اين جريان هاي اطلاعات را در تمام ابعاد محسوس فراهم كند و در 
عين حال در زمان مطلوب، تعامل اجتماعي و انتقال اطلاعات حسي را 
ممكن سازد« )Rapoport, 1977, 203(. وي بر اين اساس و با پذيرفتن 
اين اصل كه »خلوت« لازمة شكل گيري تعاملات اجتماعي مثبت است، 
وجود موانع مستحكم و واضح را در كنار همگوني جمعيتي و وجود 
انگيزش بهينه در محيط و آشنايي محيط، براي شكل‌گيري روابط 
جمعي در محيط، توصيه مي كند. تفاوت ظريف ديد اجتماعي اسلام 
به محيط انساني را با اين ديدگاه »انسان‌گرا«ي غربي مي توان اين 
گونه وصف كرد: ديدگاه راپاپورت اين فرض را پيش ميك‌شد كه 
»خلوت« براي انسان، پايگاهي تدافعي است كه در صورت اطمينان 
فرد از وجود اين پشتوانه، قدرت رواني فرد براي انتخاب تعاملات 
خود با ديگران، افزايش مي يابد و اين »اختيار« افزوده است كه مبناي 
 ـچنانكه مداوما  رشد تعاملات اجتماعي در محيط است؛ اما اين تعامل 
در ادبيات شهرسازي معاصر، تكرار مي‌شود  ـوجهه اي انتفاعي براي 
فرد دارد، يعني وي براي خود محيطي »شخصي« دارد كه »ديگران« 
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بدون اضطراب تا مرز خانه و پشت در پيش آيد. در مورد نمونه‌اي 
كه در تصوير5 از دفع كنندگي نماي بستة خانة حومه ايِ انگليسي، 
ديده مي شود، مي توان ديد كه آنچه در اين منظر براي غريبه دفع 
كننده است، مقياس غيرانساني درب و طاقچه هاي بزرگ كنار آن 
است كه آشكارا، عبور پر ابهتي را نمايش مي‌دهند. مي‌توان اين منظر 
را با منظر تصوير6 مقايسه كرد كه شفافيت زياد آن، بدليل همين 
عامل مقياس، دفع كننده حس مي شود. در مقابل، تصوير روستاي 
سوري )نزدكي حلب(، با ديوارهاي كوتاه و بي‌روزن گلي، با القاي 

مقياس كوچك )تصوير 7(، كاملاً  »صميمي« تر حس مي‌شود. 

تصوير 5- ديوار بسته و متحكم مي تواند دفع كنندة خوبي براي غريبه ها باشد. 
اينجا مكاني است در يك حومة شهر انگليسي كه به نام »ديوار بزرگِ ...« خوانده 
مي شود و در پشت اين ديوار فقط يك خانه است، اما خانة كساني آنقدر ثروتمند 
كه دستكم مي توانند بواسطة آن، از جلب احساسات همسايگان، صرف نظر كنند 
)Lawson, 2001(   ؛ با اين حال در اين تصوير با مقايسة اين ديواره با نماهاي 

سمت راست تصوير، مي توان ديد كه مقياس القا شده از اين درب و ديواره، بسيار 
بزرگتر  است ، به نحوي كه اين امكان وجود دارد كه دافعة نما را با اين موضوع 

.)source: Lawson, 2001(  اخير مرتبط دانست

تصوير6- اگرچه اين بناي اداري، حد زيادي از شفافيت را در جداره به نمايش 
مي گذارد، اما مقياس القايي آن است كه تأثير نهايي را بر مخاطب وارد مي كند و 

.)source: Lawson, 2001( اورا به هراس مي افكند و دفع مي كند

تصوير 7-  دو منظره از جداره هاي بسته در عالم اسلام؛ مقياس انساني )كه منع 
»سمعه« و »ريا« در روايات نيز، آن را ايجاب مي كند(، كمك مي كند، تا منظر كلي، 
.)source: Minke, 2006( صميمي و غيردافع، جلوه كند : روستايي در سوريه

 ـامري كه عكس آن  ترجمة كالبدي، لزوم شفّافيت جداره را مطرح كند 
در شهرهاي اسلامي، بيشتر ديده مي‌شود. اما اين موضوع نياز به 

تحليل دقيق تري دارد )نگاه كنيد به تصوير4(.

 تصوير 4-  تفاوت نيازمندي ها در دو ويژگي رفتاري انسان  ـ مفاهيم »محرميت« 
و قلمروپايي« ـ كه غالبا در نوشتارهاي رفتارشناسي محيطي، همسو و هماهنگ، 

دانسته مي شوند ـ و نقش اين الزامات در نوع رابطة درون و بيرون.

 در تلقي عمومي معماران از پنجره يا بازشو در ديوار، اين 
 ـبرون را  برداشت عموميت دارد كه »بازشو روابط گوناگون درون 
تعين مي بخشد. »حفره« هايي در كي ديوار حجيم، بر محصوريت و 
دروني بودن تأيكد دارد و پوشاندن فضاي خالي كي ديوار اسكلتي 
... تعاملي ]خاص[ را ميان خـارج و داخل  با شيشه هاي وسيع، 
ايجــاد ميك‌نــد«  )Norberg Schulz ,1976 ,67(. وي در تحليل خود 
 ـبراي پنجره‌ها   ـالقاي »محصوريت« از »خارطوم« بر همين نقش 
تأيكد مي كند بعلاوه، مسألة ديگر، براي فرد درون فضا، »اطلاع 
داشتن از بيرون« است؛ اين امر، هم به جنبة پيوند انسان و محيط 
 ـمي تواند، نسبت داده   ـيا به عبارتي خبرداشتــن از طبيعت  طبيعي 
شــود ) Lawson, 2001, 30( و هم به جنبة پيوند انسان و جامعه 
كه با موضوع اطلاع داشتن از افراد خارجي، مربوط مي شود. كي 
بعد اين خبر داشتن، عاطفي و بعد ديگر آن، تدافعي است؛ يعني، فرد 
بتواند از حضور مهاجمان بالقوه به حوزة شخصي، اطلاع يابد. اما 
كاركرد اجتماعي بازشو و پيام آن براي افراد در حال گذر از كنار بنا، 
نيز مي‌تواند به همين اندازه  اهميت داشته باشد: »نوع پرده اي كه در 
پس پنجره هاي اغلب خانه هاي روستايي يافت مي شود، در نسبت 
مستقيم با رؤيت پذيري عمومي پنجره ]از ديد ناظر خارجي[ است. 
بهتريت پرده ها در جايي يافت مي شد كه با وضوح بيشتري، قابل 
رؤيت باشد« )Lawson, 2001, 36 به نقل از  Williams(؛ اما اين رابطه 
با عابر، صرفا به جنبة نمايشي موضوع مربوط نمي‌شود، بلكه اين 
امر به واقع به معناي اعلام حضور »صاحب قلمرو« به عابر است و 
كي روزن در ديواري خارجي، از اين نگاه، معادل چشمي است كه 
به خارج دوخته شده و از حوزة شخصي، مراقبت مي كند؛ فضايي 
 Lawson, 2001, 184( كه غيرقابل نظارت باشد، غير قابل دفاع است
بنابر  تحقيق »نيومن«(. از اين منظر مي توان گفت كه صرف نظر 
كردن از نگاه به بيرون، در عين حفظ درون از تجاوز »غريبه« به 
حوزة شخصي، وي را از محدودة مرزي خانه، دفع نميك‌ند و اين 
عدم دفع با تعاليم اسلامي مبني بر پذيرايي از همسايه و مؤمن ـ 
 ـو پذيرايي سائل، منطبق مي شود و او مي تواند  اگرچه ناآشنا باشد 
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مي‌دهد كه اين مكان در تعاليم اسلامي، مناسب افعال حوزة شخصي 
يا خانوادگي، نيست )حتي اموري كه حد زيادي از خلوت براي آن 
لازم نيست(: »]پيامبر اكرم )صلي الله عليه و آله([ فرمود: خوردن در 

بازار، پستي است« )ابن شعبه حرّاني، 1376، 34(. 
 ـفقط رجوع به ابواب »حدود« در روايات  در مورد راه و »سبيل« 
)مثلا در جلد پنجم من لايحضره الفقيه  ـبويژه احاديث شمارة 5341-8 
در ترجمة غفاري(، مي رساند كه هرچيز در راه مسلمانان مانع ايجاد 
كند، در صورت اضرار به كسي، موجب ضمان است؛ اما اگر همين 
امور در ملك شخصي باشد، چنين مسؤوليتي را ايجاب نمي كند، لذا 
آن گونه خلوتي كه با فعاليت غيرمتحرك متناسب است، به عنوان كي 
هدف رفتاري اين مكان، در تعاليم ديني، مطرح نشده است؛ اما در 
مورد فعاليت متحرّك، امر، معكوس است و فرد تنها در مورد آنچه 
پيش روي او و در مسير حركت او است مسؤول است و حوزة 
خلوتي در فضاي مورد اشغال پشت سر او، تصور شده است: »عبيد 
اللَّه حلبي گويد: از امام صادق عليه السّلام پرسيدند كه: مردي سواره 
در كيي از راههاي مسلمين مي‏گذشت، و حيواني كه بر آن سوار شده 
بود با پايش بكسي آسيب رسانيد چه حكمي دارد؟  فرمود: اگر حيوان 
با پايش بكسي صدمه‏اي زده است بر شخص سوار تكليفي نخواهد 
بود، اما اگر با دست آسيبي رساند، سوار مسئول است و بايد غرامت 
بپردازد، چرا كه پا در پشت سوار است و وظيفه‏اش از پيش رو است« 

)شيخ صدوق، 1367، ج5، حديث 5348(. 
ج. دوام حضور در قلمرو : »حس ثبات مكان يك شرط لازم 
براي زندگي انسان است« )Norberg Schulz,1976, 18(»اتصال ما 
به مكان هاي خاص و خواست و نيز اشتياق ما براي دفاع از آنها، 
غيرقابل ترديد است. ... حس تعرضي ناشي از اشغال كي صندلي 
توسط كي تازه وارد كه پيش از اين متعلق به كي فرد آشنا بوده، كاملا 
واقعي است« )Lawson, 2001,165(. دوام سلطه بر كي قلمرو، منجر به 
افزايش »حس تعلق« و در نتيجه، »درون« دانسته شدنِ آن مي‌شود: 
در فرهنگ اسلامي، در مورد چهار عنصر كالبدي مورد بحث، ضوابط 
و توصيه هاي خاصي وجود دارد كه دوام حضور و اشغال فضا را 
در هر مورد، در چارچوب مفهومي ويژه قرار مي‌دهد. اگر بنا باشد، 
موقعيت دوعنصر سوق و سبيل را در رابطه با مفاهيم »درون« و 
»برون«، دريابيم، تحليل »راپاپورت« از نقش مهم عناصر نيمه ثابت 
وغير ثابت در معني محيط، كمك كننده است: نخست بايد توجه كرد 
كه »سوق« ضمن آنكه به لحاظ لغوي با معناي »راندن چارپا« قرابت 
دارد، از ديد تعاليم اسلام نيز جايي است كه ماندن در آن در حداقل 
ممكن توصيه شده و جايگاه شيطان دانسته شده: »از نشستن در 
گذرگاه هاي عمومي، و بازار، پرهيز كن كه جاي حاضر شدن شيطان، 
و برانگيخته شدن فتنه‏هاست« )نهج البلاغه، ترجمه دشتي، نامه 69، 
611(؛ لذا »سوق« در ديد اسلامي، بيشتر مكان »گذار« است تامكان 
»سكون«؛ حكم تملك كي روزة مكان بازار براي آنكه زودتر مكاني را 
تصاحب كرده، همين موقتي بودن را نشان مي‌دهد كه هم فروشنده و 
هم خريدار، عناصري هستند كه سرعتِ تغيير حالت در آنها، مطلوب 
الگوي اسلامي است: »حضرت صادق عليه السلام فرمود: امير 
المؤمنين عليه السلام فرموده: ... پس هر كس بمكاني از آن پيشي 

در مقابل اين تلقي »اجتماع‌گرا«ي اسلام از شخصي ترين حوزة 
خلوت )در ادبيات غربي(، مسجد، برغم آنچه از اتكاي آن به نماز 
»خلوت  براي  مكاني  اساسا  برداشت شود،  است  ممكن  جماعت، 
ذهني« مؤمن است؛ به طوري كه مي‌توان آن را درقياس با »بيت« )به 
عنوان خلوت جامعه گرا(،  كي اجتماع خلوت گرا، دانست؛ »ازدحام« در 
رفتارشناسي، در مقابل »خلوت« است و وقتي حس مي شود كه »خلوت 
به حد مطلوب نمي رسد« )آلتمن، 1382، 184(؛ از اين ديدگاه، مسجد، 
بالقوه مستعد »ازدحام« )بويژه اجتماعي ناشي از حضور زياد افراد( 
است. اما دستورهاي مؤكد در نهي افعالي چون جارزدن، در مسجد 
و در مقابل، جوازاتي چون خوابيدن در مسجد و عباداتي فردگرايانه 
چون اعتكاف، مي رساند كه حوزة خلوت فردي در مسجد، موضوعي 
اساسي است و مسجد جايي است كه عمل اجتماعي عبادي آن‌چنان 
تنظيم شده تا معنوي‌ترين خلوت براي افراد، حاضر آيد؛ به جز موضوع 
ذهني اين خلوت، كه از توجه معنوي و »نيت حضور« در مكان )امري 
كه بررسي نقش كالبدي آن، مجالي ديگر مي طلبد(، حاصل مي شود، 
تمهيدات رفتاري مترتّب بر مسجد نيز اين ويژگي را قوت مي بخشد: 
»رسول خدا صليّ اللَّه عليه و آله فرموده است: مؤمن به تنهائي حجّت 
است، و مؤمن خود به تنهائي جماعت است.« )شيخ صدوق، 1367، ج‏2، 
حديث )3( 1096(؛ »و باز آن حضرت فرمود: از ورود اطفال خود )كه 
بي‏تميزند( بمساجد اجتناب كنيد و ديوانگان را مطلقا بمسجد راه ندهيد 
و نيز پرهيز كنيد از اينكه صداي خود را بلند كنيد يا آواز برداريد و در 
آنجا خريد و فروش نكنيد يا محلّ معاملات قرار ندهيد، و گمشده خود يا 
صاحبش را در مسجد مجوئيد، و در مساجد اقامه حدود نكنيد و بقضا 
اقامه احكام مكنيد. و سزاوار است كه از سرودن و خواندن شعر، و 
از نشستن معلمّ براي تأديب كودكان و نشستن خياط براي دوزندگي 

پرهيز شود.« )همان منبع ؛ ج‏1، حديث)3( 715(. 
در باب »سوق« و »سبيل«، دو نكته حايز اهميت است: نخست آنكه 
خود جاري بودن حكم »امر به معروف و نهي از منكر« حتي در وجه 
تذكر زباني آن، مي تواند نوعي تجاوز به »خلوت« فردي )در ادبيات 
رفتارشناسي اجتماعي( تلقي شود ونيز،  احكام متعددي، افعالي را در 
»ملأ عام« منع كرده يا مستلزم مجازات دانسته )مثلاً شراب خوردن اهل 
 ـحال آنكه در محيط غيرعام، اين چنين مجازاتي ندارد(؛ بنابراين،  ذمه 
گسترة »خلوت« به طرز قابل توجهي محدود شده است. مسألة دوم و 
 ـاين   ـچنانكه در بخش بعد، مطرح مي شود  مفهومي‌تر، آن است كه 
دو عنصر، اصولا محل گذر و گذار )حضور موقت( است و اين متفاوت 
است با مفهومي كه امروزه در طراحي شهري از خيابان )اعم از پياده‌رو، 
تجاري يا سواره( مطرح است و آنها را  نوعي محل زندگي موقت شهري 
)بويژه فعاليت‌هاي ساكن( مي‌شمرد )اين بويژه براي شهرسازان بعداز 
 ـنگاه كنيد به آراي متعدد نقل شده از »وايت«،  مدرنيسم مطرح است 
 ـ پاكزاد، 1386(؛ اين ديدگاه رايج در طراحي  »هالپرين«، جكيوبز« و... 
شهري، منجر به آن مي‌شود كه همان مفهوم »عيني« از خلوت، براي 
فرد حاضر در خيابان مطرح شود و »قلمروهاي موقت«، حتي براي 
»زنده« بودن خيابان هم مطرح باشد. در مقابل، جداي از رواياتي كه 
»سوق« را محل غفلت )عدم تمركز بر درون ناشي از حس خلوت(، 
مي داند )مثلا حديث 400 گانه در الخصال(، روايت ذيل به تنهايي نشان 
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آن حضرت پرسيد: بدترين مكانهاي زمين كجاست و بهترين جايهاي 
آن كجا؟ رسول خدا صليّ اللَّه عليه و آله فرمود: بدترين مكانهاي زمين 
محل‏هاي خريد و فروش اجناس و أمتعه است، و آنجا ميدان مسابقه‏ 
ابليس است؛ ...، اوّلين كسي كه وارد بازار مي‏شود و آخرين كسي 
است كه از بازار خارج مي‏گردد، سپس رسول خدا صليّ اللَّه عليه و آله 
فرمود: و بهترين مكانهاي زمين مساجد است، و محبوبترين مردم نزد 
خداوند عزيز آن كس است كه زودتر از همه داخل مي‏شود و از همه 
ديرتر بيرون مي‏رود.« )همان منبع، ج‏4، حديث 3751( و لذا »مسجد« 

پس از»بيت«، با مفهوم درون، ارتباط بيشتري ميي‌ابد.
بنابر آنچه آمد، مي‌توان ديد كه در آداب اسلامي، بيت مكان 
حضور و سلطة دائم بر قلمرو، مسجد مكان حضور و سلطة موقت 
حداكثري و بازار، حدّاقليّ است و سبيل، اصولا مرادف، عدم سلطه و 
سكون است و به همين ترتيب اين عناصر چهارگانه از خصوصي 

ترين تا عمومي ترين عرصه تغيير ميك‌نند.
 ـچنان كه در تحقيقات  د . تفيكك جنسيتي: ظاهراً بايد اين مورد 
معماري اسلامي ديده مي شود  ـدر صدر ويژگي‌هاي عناصر پنج‌گانه 
مورد بررسي قرار مي گرفت؛ اما بررسي انجام شده در اينجا بر اين 
فرض استوار بود كه چهار عنصر ادعا شده براي محيط انسان ساخت 
از ديدگاه اسلام، داراي ويژگي هايي »درخود« است و وابستگي آن، به 
 ـيعني نمي توان ذاتاً خانه را زنانه،  كاربران، به اين معنا، تفكيكي نيست 
يا بازار را مردانه تصور كرد. مثال نقضي كه بلافاصله بر اين مدعا، 
ممكن است اقامه شود، حرمت بصري، حوزة بيت است كه عمدتا 
مترادف حجاب زنان دانسته مي شود )پيتربريج، 1379(. بيان »هشام 
مرتضي« كه : »اصل اسلامي حفظ حريم خصوصي خانه، در ارتباط 
با اصلي است كه جداسازي حريم خصوصي فرد از انظار عموم را 
واجب مي داند. ضمن اين كه اين اصل، بخشي از نظام اسلامي حريم 
مذكر و مؤنث مي باشد« )مرتضي، 1387، 135( نيز تا حدي غيردقيق 
است. براي تبيين موضوع، نخست نگاهي مي كنيم به منابع اسلامي 
در باب اين حريم بصري: و »علي بن ابي حمزه از ابو بصير نقل كرده 
كه گفت: از امام صادق عليه السّلام پرسيدم در باره مردي كه بمنزلي 
سركشيد تا بزنان و پردگيان ايشان بنگرد، و آنان او را هدف تير قرار 
دادند، يا كشتندش و يا مجروح كردند يا چشمش را از جاي درآوردند، 
فرمود: او ديه ندارد، زيرا رسول خدا صليّ اللَّه عليه و آله را مردي از 
شكاف در بخانه‏اش سركشيد و حضرت با سر نيزه بسوي او آمد تا 
چشمش را بدر آورد، پس مرد را در حال فرار يافت او را با صداي 
بلند ندا كرده گفت: اي خبيث اگر ايستاده بودي چشمت را از كاسه 
بيرون مي‏آوردم« )شيخ صدوق، 1367، ج‏5، باب در باره آن كس 
كه ديه ندارد نه در زخم و نه در قتل‏، روايت5183(. اگر اين روايت را 
با گفتار اميرالمومنين )عليه السلام( در »نهج البلاغه«، مقايسه كنيم كه 
دربارة زنان به فرزندشان، امام حسن )عليه السلام(مي فرمايند: »در 
پرده حجاب نگاهشان دار، تا نامحرمان را ننگرند، زيرا كه سخت‏گيري 
در پوشش، عامل سلامت و استواري آنان است. بيرون رفتن زنان 
بدتر از آن نيست كه افراد غير صالح را در ميانشان آوري، و اگر 
بتواني به گونه‏اي زندگي كني كه غير تو را نشناسند چنين كن« )نهج 
البلاغه، ترجمه دشتي، نامة 31( مي‌توان گفت: اولاً، حريم بصري 

گرفت .. او سزاوارتر است بدان جا تا بشب، و فرمود: آن حضرت از 
دكانهاي بازار كرايه از مردم نميگرفت.« )كليني رازي، بي‌تا، ج‏4، 483(.

در مورد »سبيل« و »طريق« نيز ضمن ماهيت غيرثابت خود 
موضوع، تعليمات ديني نيز مومنين را از تعرض به اين حالت و ايجاد 
وضعيت  ـحتي  ـنيمه ثابت )مانند نماز خواندن در ميان طريق( بر حذر 
داشته است: »امام رضا عليه السّلام فرمود: هر شارع و راهيك‌ه مردم 
در آن رفت و آمد مكينند )يعني هم اكنون دائر است و در آن تردّد 
مي‏شود نه شارعي كه متروك شده( خواه جادّه داشته باشد خواه 
نداشته باشد جايز نيست يا بعبارت بهتر سزاوار نيست كه در آن 
نماز گزارند، پرسيدند: پس كجا نماز بخوانند؟ فرمود: در سمت راست 
و سمت چپ شارع.« )شيخ صدوق، 1367، ج‏1، حديث)1( 728(. منع 
»شفعه« )اولويّت ذي‌نفعان در تملكّ كه منوط به قابليت تفكيك تملك 
اشتراكي است( در »طريق«، تأيكدي است برعموميت اين عنصر كه 
حتي در صورت قرارگيري در ملك شخصي، قابل تجزيه به تملكات 
منفصل نمي باشد: »و در روايت سكوني از حضرت صادق از پدرانش 
از امير المؤمنين‏ عليه السّلام آمده كه رسول خدا صليّ اللَّه عليه و آله 
فرمود: شفعه در كشتي مشترك و همچنين نهر )قنات( و جادّه و آسيا 
و حمّام نيست‏.« )همان منبع، ج‏4، 8-97، حديث )4( 3374(. به اين ترتيب 
به نظر مي‌رسد كه اين دو گونه در قبال »سكون« دو عنصر پيشين كه 
نوعي »در درون بودن« را ايجاب مي كرد، »تحرك« و »موقتي بودن« 

را واجدند كه مي شود از آن تلقي »در بيرون بودن« داشت. 
حتي در ميان »مسجد« و »بيت« نيز مي توان به بررسي موضوع 
پرداخت. به جز توصية ايكد قرآن بر ماندن زن در خانه )كه در ابتداي 
نوشتار اشاره به آن شد(، در مورد مرد مسلمان نيز اين نكته واجد 
اهميت است كه: با در نظر گرفتن اين كه »بيت« به كي معنا با »بيتوته« به 
معني »شب ماندن در جايي« مرتبط است و توصية پيامبر اكرم )صلي 
الله عليه و آله(كه ماندن مرد در بيرون خانه را هنگامي كه در شهر 
خود است، دور از مروت دانسته )همان منبع، ج5، ص270، حديث )1( 
4906( و حرمت فوق‌العاده‌تري كه اسلام براي حريم خانه در شب 
قايل شده و حتي مرد مسافر را از نزول بي‌خبر در شب به خانة خود، 
منع كرده است )همان منبع، ج3، 182 حديث )6( 2514( مي توان گفت 
كه اسلام دوام حضور در خانه را بويژه در شب، )يعني حدود نيم 
يا ثلث اوقات زندگي( براي مؤمنين ايكدا توصيه كرده است و به اين 
 ـخودِ زمان طولانيِ حضور، »بيت« را   ـعلاوه بر عوامل ديگر ترتيب 
به دروني‌ترين عنصر كالبدي انسان‌ساخت از ديد اسلام تبديل ميك‌ند. 
در مقابل، حضور در »مسجد« صورت موقتي بارزتري دارد و بلحاظ 
احكام نيز، حكم سلطه بر مكان در اينجا با بازار، كيي است : »امير 
المؤمنين عليه السّلام فرمود: بازار مسلمانان مانند مساجد آنان است، 
پس هر كس بامداد به جايي كه صاحب معيّن نداشت سبقت گرفت 
او به آن مكان سزاوارتر است از ديگران تا شب سر رسد.« )همان 
منبع، ج‏ 4، 269و 270، حديث 3752(. اما تفاوت مفهومي »مسجد« 
با »سوق« از ديد تعاليم اسلامي در توصيه‌هاي ايكد براي »ملازمت 
مسجد« ديده مي‌شود و اين، درست نقطة مقابل توصيه هاي ايكد براي 
نماندن در بازار است؛ از جمله »امير مؤمنان عليه السّلام فرمود: مردي 
بيابان‏نشين از بني عامر نزد رسول خدا صليّ اللَّه عليه و آله آمد و از 
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را به خاطر بيرون رفتن همسرانشان به بازارها و برخوردشان با 
ِ ص  مردان، به بي‌غيرتي، سرزنش ميك‌ند و در روايت: »قَالَ رَسُولُ اللَّه
ريِقِ وَ لكَنِْ جَنْبَيْهِ يَعْنيِ وَسَطَهُ« )كليني رازي،  ليَْسَ للِنِّسَاءِ منِْ سَرَاةِ الطَّ
ج5،  519، حديث4(، عبور زنان از ميانة راه ها )كه امكان تداخل در آن 

وجود دارد( منع شده است. 
در واقع تفكيك حريم‌هاي خانگي و تف‌كيكهاي داخلي خانه، به فرد 
وابسته نيست، بلكه با تعاملات رفتاري نسبت دارد و نه تقابلات: اين، 
از حريم تعاملات زن و شوهر در درون خانه نسبت به فرزندان آغاز 
مي‌شود )قرآن كريم، سورة »النور«، آية 58 با بيان لزوم اذن فرزندان 
در ساعات معين( و سپس به حريم تعاملات خانوادگي )رجوع كنيد به 
بحث ضوابط دخول( مي‌رسد. در قياس با اين حوزه‌هاي خصوصي، 
حضور در سطح عمومي‌تر جامعه است كه بحث حريم شخصي را در 
رفتارها پيش ميك‌شد؛ چه در وجه حجاب زن كه كي »حريم شخصي 
حداكثري« است و چه حريم مؤمن كه در روايات آمده كه حد متعين، 
اما بلحاظ كالبدي، »حداقلي« است )از جمله در شيخ صدوق، 1404، 

حديث 3419(.
          

»بيت« مستقل از وجود يا عدم وجود زنان در خانه، معنادار و موجود 
است؛ ثانياً، حفظ حريم زنان، در درجة اول، كي اصل رفتاري است، 
 ـو دو عامل بيروني، »احصان« )در   ـ»وقار«  كه كي عامل دروني 
حمايت شوهر و در حالت كلي، كي مرد بودن( و »حجاب«، آن را حفظ 
مي كند. حال، اگر حالاتي باشد كه كيي يا هردوي اين عوامل بيروني، 
بخواهد حذف شود، بايد عامل خارجي‌تري جايگزين آن شود و لذا 
»بيت«، ظرف امكان‌پذير ساختن اين امر است و دو نقش مزبور را 
توأماً مي تواند ايفا كند؛ اما اين به معناي »زنانه« بودن خانه نيست، كما 
اينكه در قسمت پذيرش مهمان )كه در بخش »خلوت«‌به آن پرداخته 
شد( باز بايد، حجاب، درون خانه برقرار باشد )چنانكه از كلام منقول 
از »نهج البلاغه« قابل دريافت است( و نيز اينكه از جاي دادن زنان 
در بخش هايي از خانه )بالاخانه هاي مشرف به بيرون( نهي شده 
است )شيخ صدوق، 1367، ج2 ، حديث 1089(؛ همچنانكه حضور زن 
در كوچه و بازار، با حذف كيي از دو عامل خارجي پيش گفته، به 
امر مذموم تبديل مي شود: در روايت»أنََّ أمَيِرَ المُْؤْمنِيِنَ ع قَالَ أَ مَا 
تَسْتَحْيُونَ وَ َال تَغَارُونَ نسَِاءَكُمْ يَخْرُجْنَ إلِيَ الْأَسْوَاقِ« )كليني رازي، 
1365، ج5، ص537، حديث6(، حضرت علي )عليه السلام(، مردم عراق 

تعريف »درونگرايي« در محيط كالبدي اسلامي با اتكا به ويژگي هاي 
عيني و شيئي، پيش از  تبيين مفهوم ذهني »درون« و »بيرون« در 
تعاليم اسلامي، مي‌تواند به تحليل هاي بسيار ساده‌انگارانه از اين 
مفهوم و علل رواج آن در معماري هاي منتسب به اسلام، بيانجامد. 
بازشناسي دو مفهوم درون وبيرون در جامعة فردگرا )مانند غرب( 
به دليل محوريت »من«، دشواري چنداني ندارد و مي توان درون 
را در »من« و »حوزة من« و بيرون را در »جز من« و »حوزة غير 
شخصي«، خلاصه كرد كه دومي داراي سلسله مراتب است. بنابراين 
به عنوان مثال در مدل »شولتز« از معماري، تمام محيط را مي‌توان 
با »حوزه هاي وجودي« كه بر اساس »حوزة وجودي من«، تعريف 
مي شوند )چيزي كه معادل آن در رفتارشناسي، »حوزة شخصي« 
و يا ازديدگاه ديگر، »قلمرو رفتاري« است(، مدل‌سازي كرد. محيط 
انسان‌ساخت در اين ديدگاه، همواره در ميانة دو قطب »من« و »جز 
من«، در حال شكل‌گيري است و »من« فاقد بعد درون ذاتي است، 
بنابراين، محيط مصنوع انساني، در »بيرون من« شكل مي‌گيرد و لذا 
حتي اگر پوستة اين‌گونه محيط كالبدي، هيچ روزني هم نداشته باشد، 
به لحاظ ذهني )سوبژكتيو(، برونگراست، چرا كه نقطة مرجع، »من« 
است. در مورد اسلام، امّا، موضوع به اين شكل نيست. در معارف 
اسلامي بدليل پيوستگي عالم درون و بيرون )غيب و شهاده(، فرد 
در هيچ موقعيتي، چه رفتار فيزكيي و چه تصورات ذهني، در دنيايي 
متعلق به خود قرار نمي‌گيرد و همواره در پيوند با عناصري برون 
ذاتي است؛ از اين رو معناي پيش‌گفته در عالم غرب براي »درون«، 
در اينجا كاربردي ندارد. اما اگر بخواهيم، كي بررسي تطبيقي با  غرب 

داشته باشيم و مفهوم »درونگرايي« را در چنين مقايسه‌اي، شناسايي 
كنيم، براساس بررسي انجام شده در اين نوشتار مي توان گفت، 
مفهوم »درون« در محيط كالبدي منبعث از تعليمات اسلامي، با در نظر 
 ـمركز   ـ»بيت«  گرفتن كي مدل دو قطبي، قابل تعريف است: كي قطب 
 ـ»مسجد« ـ  متعيّن و كالبدي براي سنجش »درون« است و ديگري 
مركز »ذهني« و »مفهومي« براي آن. مطالعة حاضر نشان مي دهد، 
مفاهيمي كه در منابع اسلامي براي »بيت«، آمده است، ويژگي هايي 
مربوط به كي »عينيت« كالبدي است كه كنترل دخول و ضوابط آن 
مهمترين مشخصه براي شناخت آن است. از مجموع مباحث در 
مورد اين دو حوزة »دروني« برمي‌آيد كه در هر دو، كي وجه فردي 
و كي وجه اجتماعي وجود دارد: در »مسجد«، وجه فردي، ذهني و 
وجه اجتماعي، عيني است، حال آن كه در مورد »بيت«، اين موضوع 
برعكس است. نكتة مهم اينجاست كه در ورود به اين هر دو، وجه 
اجتماعي است كه تقدم دارد، يعني فرد مستقر در بيرون هركي از 
اين دو »درون«، نخست بايد به حوزة »اجتماعي« وارد شود كه در 
»بيت«، بصورت ذهني و در »اذن« و »انس« با اهل، ظهور ميي‌ابد و 
در مورد »مسجد«، به صورت عيني و با ورود مشروط به »طهارت« 
در حوزة فيزكيي »مسجد«.  در مقابلِ اين دو »درون«، كه به صورت 
»حوزه«هاي كالبدي، موجوديت مي يابند، دو موجوديتي كه مي شود 
 ـ يكفيتي مسيرـ  »سبيل« و »سوق« از آن تلقي »بيرون« بودن داشت ـ
گونه را ايجاب ميك‌نند )تصوير 8(. ممكن است از »حضور جمعي« در 
اين دو عرصه، بدليل تعداد افراد حاضر و نيز تقليل ضوابط حاكم در 
تعاليم اسلامي، تعبير شود كه اين عرصه ها، نسبت به دو حوزة پيش 

نتيجه
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دارد. اين امر در درجة نخست كي نگاه برنامه‌اي براي محيط كالبدي و 
 ـاجتماعي است كه بواسطة آن دو موجوديت اصلي  كي هدف انساني 

 ـرشد  و استحكام مي يابد.  ـامت و خانواده  جامعة اسلامي 

گفته، در تعاليم اسلامي، »اجتماعي«تر دانسته شده‌اند؛ اما مجموع اين 
بررسي‌ها، عكس موضوع و فردي‌تر بودن تعاملات اين عرصه‌ها را 
در تعاليم اسلامي، نشان مي‌دهد كه اين »فردي«تر بودن با يكفيتي از 
»موقت« بودن حضور، همراه است و مانع از»شخصي« شدن فضاها 
مي‌شود. به تعبير ديگر، مي‌توان گفت، گرايش تعاليم اسلامي به سمت 
آن است كه احساس »تعلق« را در فرد به سوي »درون«هاي تعريف 
شده )بيت و مسجد( بكشاند و از ايجاد تعلق به حوزه‌هاي بيرون ـ 
 ـدوري شده است. بسادگي مي‌توان ديد كه حضور  تا حدّ ممكن 
بي‌هدف در محيط عمومي شهر و آنچه كه در طراحي شهري به 
عنوان سرزنده بودن فضا، ناشي از صرف »حضور« فيزكيي افراد 
)بدون تأيكد بر هدف از حضور يا آشنا بودن قبلي آنها با هم(، مكرّرا 
به عنوان ارزش، طرح مي‌شود، در معارف اسلامي، هدفِ مورد قبولي 
نيست. بر اين اساس مي‌توان گفت، »درونگرايي« با تعبير كالبدي رايج 
 ـتنها كي راه حل براي   ـفضاي بسته حول كي فضاي باز مركزي  آن 
كي مفهوم كلي‌تر و ديد كلان‌تر اسلام به محيط كالبدي به عنوان بستر 
ظهور »جامعة اسلامي« است. نگاه اسلام نه صرفا در مورد خود كالبد، 
بلكه دربارة نحوة حضور انسان در محيط كالبدي، »درونگرا« است و 
تعريف اين »درون«، با تعريف رايج در ادبيات معماري، تفاوت اساسي 
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