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Research Article

Explaining the Social Mechanisms of Architectural Taste Formation*

Abstract
The experience of architecture almost inevitably leads to aesthetic evalu-
ation, yet the mechanisms underlying this process remain theoretically 
fragmented across philosophy, psychology, and sociology. Although taste 
has long been used to explain architectural evaluation, it has variously been 
understood as an individual disposition, a universal aesthetic faculty, or a 
socially conditioned preference. Consequently, no integrated conceptual 
framework adequately explains how architectural experience becomes aes-
thetic judgment through the interaction of individual agency, architectural 
objects, and social structures. This study therefore employs taste not as its 
primary object of inquiry, but as a theoretical concept for explaining this 
evaluative process. The study therefore aims to reconceptualize the notion 
of architectural taste by integrating philosophical, psychological, and soci-
ological perspectives into a coherent conceptual model. More specifically, 
it addresses the following question: How does the experience of encoun-
tering architecture become transformed into aesthetic evaluation through 
the interaction among individual agency, architectural objects, and social 
structures? Answering this question requires moving beyond disciplinary 
boundaries and reconsidering taste not as an isolated mental property but 
as a multidimensional aesthetic practice emerging within lived experi-
ence. Methodologically, this study adopts a qualitative, interdisciplinary 
approach based on conceptual analysis and comparative review of theo-
retical literature. It synthesizes classical and contemporary scholarship in 
philosophical aesthetics, empirical aesthetics, environmental psychology, 
cognitive psychology, sociology of taste, and cultural theory. Philosophi-
cal perspectives are examined through debates on aesthetic judgment, 
psychological studies through perceptual, cognitive, emotional, and em-
bodied processes, and sociological theories from Bourdieu's concept of 
social distinction to contemporary approaches emphasizing agency, prac-
tice, and embodiment. Particular attention is given to Arsel and Bean's 
Foucauldian concept of taste regimes as a framework for explaining the 
social production and reproduction of aesthetic norms. The analysis dem-
onstrates that architectural taste cannot adequately be understood from 
any single disciplinary perspective. Philosophically, taste provides the 
conceptual conditions through which architecture becomes meaningful 
and aesthetically judged. Competing architectural theories and aesthetic 
traditions shape different criteria for evaluating architectural works and 
therefore influence the intellectual framework within which judgments 
are formed. Psychologically, taste is not merely a subjective preference but 
an embodied cognitive process involving perception, emotion, memory, 
prior experience, cultural background, and learned aesthetic competen-
cies. Architectural evaluation emerges through the interaction between 
the perceiving individual, the physical environment, and contextual factors 
rather than from the architectural object alone. From a sociological per-
spective, the study argues that taste functions simultaneously as an aesthet-
ic practice and as a social process. Earlier sociological theories, particularly 
Bourdieu's, interpreted taste primarily as a marker of social distinction 
and class position. Contemporary scholarship, however, increasingly shifts 
attention from asking what taste signifies toward examining how taste is 
socially produced and reproduced. Within this perspective, architectural 
taste develops through continuous interaction between individual agency 
and broader cultural structures rather than being determined exclusively 
by either. Individuals actively cultivate aesthetic competencies, while in-
stitutions, educational systems, media, markets, brands, digital platforms, 
and professional discourses collectively organize the conditions under 
which architectural judgments become possible. Drawing upon Arsel and 
Bean's interpretation of Foucauldian theory, the study further conceptual-
izes architectural taste through the notion of taste regimes. Taste regimes 

are understood as discursive, normative, and structural networks that or-
ganize aesthetic practice by defining desirable forms of perception, evalu-
ation, and engagement with architectural objects. These regimes operate 
through interrelated mechanisms of problematization, ritualization, and 
instrumentalization, thereby transforming dispersed individual prefer-
ences into socially meaningful aesthetic practices. Rather than directly 
determining individual choices, taste regimes establish the conditions 
within which aesthetic agency is exercised. Consequently, architectural 
taste emerges through an ongoing reciprocal relationship among social 
structures, individual actors, and architectural objects, each continuously 
shaping and reshaping the others. The principal contribution of this study 
is the development of an integrated conceptual model that reconstructs 
architectural taste as a dynamic process rather than a fixed attribute of 
either individuals or buildings. The proposed framework identifies three 
inseparable dimensions of architectural experience: individual agency, 
architectural objects, and social structures. Architectural evaluation is in-
terpreted as the outcome of the continuous interaction among these three 
dimensions, rather than the product of any single one of them. This recon-
ceptualization expands the theoretical scope of architectural taste beyond 
traditional debates concerning beauty, preference, or social distinction by 
emphasizing aesthetic practice, embodied experience, and the social pro-
duction of evaluation. The study concludes that architectural taste should 
not be understood simply as an individual's preference, a property of ar-
chitecture, or a direct reflection of social class. Instead, it represents the 
aesthetic process through which architectural experience acquires mean-
ing and value within specific social and cultural contexts. By integrating 
philosophical, psychological, and sociological approaches into a unified 
conceptual framework, the study provides a theoretical foundation for 
future empirical investigations of architectural taste and offers a broader 
understanding of contemporary architectural experience, particularly re-
garding the interaction between agency, materiality, and the social organi-
zation of aesthetic judgment.
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تبیین سازوکارهای اجتماعی شکل‏گیری سلیقۀ معماری

چکید  ه
تجربۀ مواجهۀ با اثر معماری همواره به‌نوعی ارزیابی زیبایی‏شناختی 
می‏انجامد، اما سازوکار آن همچنان محل بحث است. »سلیقه«، به‌عنوان 
یکی از مفاهیم کلیدی در تبیین این فرایند، غالباً امری فردی تلقی شده 
است؛ حال آن‏که بررسی‏ها نشان می‏دهد سلیقه در بستر سازوکارهای 
اجتماعی، فرهنگی و گفتمانی شکل می‏گیرد. مقالۀ حاضر با هدف 
بازخوانی مفهوم سلیقۀ معماری، در پی پاسخ به این پرسش است که 
چگونه می‏توان سازوکارهای شکل‏گیری سلیقۀ معماری را تبیین 
کرد. این تحقیق با بهره‏گیری از تحلیل مفهومی و بازخوانی تطبیقی 
دیدگاه‏های فلسفی، روان‏شناختی و جامعه‏شناختی، چارچوبی مفهومی برای تبیین شکل‏گیری سلیقۀ معماری صورت‏بندی می‏کند. یافته‏های تحقیق 
نشان می‏دهد که سلیقۀ معماری نه صرفاً ویژگی‌ای ثابت در فرد یا اثر معماری و نه پیامدی منفعل از ساختارهای اجتماعی است؛ بلکه فرایندی 
پویا است که در تعامل مداوم میان عاملیت فردی، اثر معماری و ساختارهای اجتماعی شکل می‏گیرد. پس سلیقه به‌مثابۀ کنشی زیبایی‌شناختی، 
چارچوبی مفهومی را برای تبیین چگونگی تبدیل تجربۀ مواجهه با معماری به ارزیابی زیبایی‌شناختی و معناگذاری اجتماعی فراهم می‌آورد و 
توجه را از ارزش‌گذاری انواع سلیقه به تحلیل سازوکارها و فرایندهای تولید و بازتولید آن معطوف می‌سازد. بدین ترتیب، مقاله با بازخوانی 
سلیقۀ معماری در پیوند میان تجربه، عاملیت و ساختار، مبنایی نظری برای تحلیل تجربۀ معماری و پژوهش‏های آتی در این حوزه فراهم می‏آورد.
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مقدمه
سلیقه یکی از مفاهیم کلیدی در فهم تجربۀ مواجهۀ فرد با معماری 
است که تبیین نظری آن می‏تواند در تحلیل بسیاری از مسائل معماری -         از 
جمله ترجیحات فضایی، الگوهای مصرف و ارزیابی‏های زیبایی‏شناختی- 
کاربرد داشته باشد. بااین‌حال، در پیشینۀ موجود، سلیقۀ معماری اغلب از 
یک زاویۀ محدود بررسی شده است. مثلًا صرفاً با بررسی ترجیحات و 
 Kaplan & Kaplan, 1989; Nasar( علایق معماری افراد مطالعه شود
Devlin, 1989; CABE, 2010; Ipsos MORI, 2010 &( و یا اینکه اثر 
عاملی بیرونی )مانند تحولات فرهنگی، نقش رسانه و یا قدرت سیاسی( 
 Karimi, 2009; Arsel & Bean, 2013;( بر سلیقۀ معماری پیگیری شود
Grior, 2005(. با اینکه هرکدام از این تحقیقات نتایج ارزشمند خود را 
دارند، اما در مجموع، هنوز فهمی جامع از سلیقۀ معماری ارائه نمی‏دهند. 
در نتیجه، سلیقۀ معماری به امری کاملًا فردی فروکاسته می‏شود یا صرفاً 
بازتابی از ساختارهای اجتماعی تلقی می‏شود. بر این اساس چالش‌برانگیز 
است: اگر سلیقه صرفاً امری فردی باشد، چگونه می‏توان الگوهای مشترک 
ترجیح، سبک‏های غالب، یا چرخه‏های مد در معماری را توضیح داد؟ و 
اگر کاملًا ساختاری و اجتماعی باشد، چه نسبتی با تجربۀ زیسته، ادراک 
فضایی و عاملیت افراد در مواجهه با معماری خواهد داشت؟ این پرسش‏ها 
در معماری اهمیت ویژه‏ای می‏یابند؛ زیرا معماری نه صرفاً یک اثر هنری، 
بلکه بستری برای تجربۀ روزمره، کنش اجتماعی و زیست انسانی است 
)وینترز، 1396/2007(. ازاین‌رو، مسئلۀ اصلی این تحقیق، بازاندیشی مفهوم 
سلیقه در تجربۀ معماری به‌مثابۀ پدیده‏ای پویا - و نه صرفاً فردی یا کاملًا 
اجتماعی- است که در تعامل مداوم میان فرد، ساختارهای اجتماعی و اثر 

معماری شکل می‏گیرد. 
منظور از »سلیقۀ معماری« در این تحقیق، سلیقه‏ای است که در جریان 
تجربۀ معماری و در بستر زندگی اجتماعی، پیوسته شکل می‏گیرد و بازتولید 
می‏شود. چنین نگاهی سلیقه و انتخاب فرد را در معماری فراتر از یک 
گزینش ساده و طبیعی بررسی می‏کند و فرایند، انگیزه‏ها، دلایل و زمینه‏های 
انتخاب را می‏کاود. چنین برداشتی امکان بازخوانی سلیقه‌ها را  پشت 
-به‌جای پذیرش آن‏ها به‌عنوان امری بدیهی و مسلم- فراهم می‌کند و به 
فهم چگونگی تولید و بازتولید آن در چرخه زیست اجتماعی و عوامل 
شکل‌دهنده آن یاری می‌رساند. از این منظر، پرسش اصلی تحقیق آن است 
که: چگونه می‏توان سازوکارهای شکل‏گیری سلیقۀ معماری را تبیین کرد؟
هدف این مقاله ارائۀ نسخه‏ای هنجاری از »سلیقۀ درست« در معماری 
نیست بلکه تبیین ابعاد گوناگون سلیقۀ معماری و همچنین سازوکارهای 
شکل‏گیری، تثبیت و تحول آن در بستر اجتماعی-فرهنگی است. برای 
رسیدن به این هدف، مقاله با بازخوانی تحول تاریخی مفهوم سلیقه، تلفیق 
دیدگاه‏های فلسفی، روان‏شناختی و جامعه‏شناختی، مدلی نظری برای تبیین 
شکل‏گیری سلیقۀ معماری پیشنهاد می‏کند. این چارچوب می‏تواند افق 
تازه‏ای در برای مطالعات نظری معماری فراهم آورد و مبنایی مفهومی برای 

تحلیل تجربۀ معماری و پژوهش‏های آتی در این حوزه فراهم کند.
روش پژوهش

پژوهش حاضر از نظر ماهیت، کیفی و از نظر استراتژی تحقیق، مبتنی 
بر »استدلال منطقی« است. استراتژی استدلال منطقی با اتکا به تحلیل‏های 

صورت‏بندی  دنبال  به  نظری،  سازه‏های  ترکیب  و  قیاسی-        استقرایی 
سامانه‏های مفهومی شفاف با توان تبیین‏گری بالا است )گروت و وانگ، 
1396/2002(. پژوهش حاضر نیز با اتکا به تحلیل مفهومی و بازخوانی 
تطبیقی مبانی نظری زیبایی‏شناسی، زیبایی‏شناسی تجربی و جامعه‏شناسی 
سلیقه می‏کوشد چارچوبی مفهومی برای تبیین سازوکارهای اجتماعیِ 

شکل‏گیری سلیقۀ معماری ارائه دهد. 
فرایند پژوهش در سه گام عملیاتی طی شده است. در گام نخست، 
متون نظری منتخب در سه حوزه یادشده -بر اساس ارتباط آن‌ها با مسئلۀ 
پژوهش- گردآوری و مطالعه شد. در گام دوم، مفاهیم و گزاره‌های کلیدی 
هر حوزه استخراج و بر پایه اشتراک‌ها و تمایزهای مفهومی مقایسه و 
سازمان‌دهی شد. در گام سوم، با بازخوانی تطبیقی این مفاهیم و تحلیل 
روابط میان آن‌ها، چارچوب مفهومی پژوهش صورت‌بندی و در قالب 

مدلی تحلیلی ارائه گردید.
برای صورت‏بندی و تبیین روابط میان مفاهیم، از نمودار )دیاگرام(‏ بهره 
گرفته شده است )گروت و وانگ، 1396/2002(. این نمودارها با نمایش 
ارتباط میان مفاهیم و سازمان‌دهی ساختار مفهومی پژوهش، به انسجام 
 Buckley & Waring,( مفهوم‏سازی و شفافیت استدلال کمک می‏کنند
2013(. در این تحقیق نیز نمودارها در تقطیر مفاهیم اصلی و سنتز مجدد 

آن‏ها به‌منظور ایجاد نوعی سامانۀ مفهومی نقشی اساسی ایفا کرده‏اند. 
پیشینه پژوهش

می‏توان پیشینۀ نظری تئوری‏های مرتبط با ذوق را تا لحظه‏ای که نحوۀ 
مواجهۀ انسان با آثار هنری/معماری )به‌مثابۀ مواجهۀ سوژه با ابژه( به 
مسئله تبدیل شد، پی‏جویی و بررسی کرد. هرچند توافقی بر تاریخ دقیق این 
لحظه وجود ندارد )Vercelloni, 2016(، بااین‏حال مقام سوژه در ادراک 
آثار هنری پس از انقلاب فکری-فلسفی دکارت اهمیت یافت؛ به‏گونه‏ای 
که مفهوم ذوق1 برای مخاطب اثر هنری/معماری و مفاهیم نبوغ و خلاقیت 
برای هنرمند به کار گرفته شد )پازوکی، 1381(. ازآن‌پس مفهوم ذوق در 
تئوری‏های غربی چنان اهمیت یافت که به سبب کثرت نظریات ذوقی 
در قرن هجدهم به آن لقب »قرن ذوق« داده‏اند )دیکی، 1396/1996(. 
بدین ترتیب، مفهوم ذوق از آغاز با مسئلۀ نسبت میان انسان و اثر هنری 
پیوند خورد و بعدها در حوزه‏های گوناگون دانش، از منظرهای متفاوت 

بازخوانی شد. 
با وجود اهمیت دیرینۀ سلیقه برای فلسفه و هنر، مطالعۀ علمی آن 
نسبتاً جدید است. حدود 150 سال پیش گوستاو تئودور فخنر )1801-
1887(، فیلسوف و روانشناس آلمانی، با کتاب پیش‏مکتب زیبایی‏شناسی 
 Leder & Nadal, 2014,( بنیان زیبایی‏شناسی تجربی را گذاشت )1871(
p. 443(. این اثر نقطۀ عطفی بود که مطالعۀ سلیقه و زیبایی از تأملات 
فلسفی صرف فراتر رفت و امکان بررسی تجربی فرایندهای ادراک و 
ترجیح فراهم شد. البته تا حدود یک سده بعد از فخنر، با وجود مطالعات 
برخی مکاتب روان‏شناسی )مانند روان‏شناسی گشتالت(، هنوز نظامی جامع 
 .)Nadal & Vartanian, 2022( از زیبایی‏شناسی تجربی شکل نگرفته بود
در دهه‏های 1960 و 1970 م.، دانیل برلین )1924-1976(، نقش مهمی در 
احیای مطالعات زیبایی‏شناسی تجربی داشت؛ طوری‏که امروزه از او به‌عنوان 
 Nadal & Vartanian,( نقطۀ آغازِ زیبایی‏شناسیِ تجربیِ معاصر یاد می‏کنند
p.   11    ,2022(. از این دوره به بعد، زیبایی‏شناسی تجربی به یکی از مهم‏ترین 
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بسترهای روان‏شناختی مطالعۀ سلیقه تبدیل شد.  
از بعد اجتماعی سلیقه، پیشینه نشان می‏دهد که زمینۀ نفوذ مفهوم سلیقه 
درون علوم اجتماعی را از دو مسیر می‏توان دنبال کرد: نخست، از مسیر 
جامعه‏شناسی؛ یعنی در امتداد تلاش اندیشمندانی همچون تونیس، زیمل و 
بعدها وبلن و بودریار بازخوانی کرد که در پی تبیین نسبت میان فرد و 
جامعه بودند؛ مسئله‏ای که در پی دگرگونی‏های مناسبات زندگی اجتماعی 
پدید آمده بود. اگرچه این جریان‏ها از سنت‏های نظری متفاوتی برخاسته‏اند، 
همگی در فهم پیوند میان انتخاب‏های فردی و ساختارهای اجتماعی نقش 
داشته‏اند. با وفور کالاها، تغییر رابطۀ فرد-کالا و شکل‏گیری »مصرف 
نمایشی« به‌تدریج، تحلیل رفتار مصرفی افراد امکان درک وضعیت اجتماعی 
را به دست داد. دوم، از مسیر مطالعات مصرف و بازار که در امتداد مباحث 
مربوط به تولید، کار و سرمایه، به‌تدریج مصرف را به موضوعی مستقل 
برای تحلیل اجتماعی تبدیل کرد )Wherry & Ian, 2019(. هر دو مسیر 
در نهایت به این پرسش مشترک می‏رسند که انتخاب‏های ظاهراً فردی 
چگونه با ساختارهای اجتماعی پیوند می‏یابند؟ از این منظر، »سلیقه« به 
یکی از مفاهیم بنیادین علوم اجتماعی تبدیل شد؛ مفهومی که از خلال آن 
می‏توان پیوند میان انتخاب‏های فردی و ساختارهای اجتماعی را تفسیر کرد. 
این مفهوم عمدتاً از زمان مطالعات پی‏یر بوردیو )1930- 2002( به مفهوم 
اصلی در تحقیقات مصرف تبدیل شد. او با طرح مفاهیمی چون عادت‏واره، 
سرمایه فرهنگی و تمایز، نشان داد که سلیقه صرفاً انتخابی فردی نیست بلکه 
 Wherry( در بستر ساختارهای اجتماعی شکل می‏گیرد و بازتولید می‏شود
Ian, 2019, p. 8 &(. بدین ترتیب، سلیقه در علوم اجتماعی به مفهومی 
کلیدی برای تبیین رابطۀ میان انتخاب‏های فردی و نظم اجتماعی تبدیل شد.  
گسترش مطالعات سلیقه در دهه‏های اخیر، این مفهوم را به یکی از 
موضوعات پژوهشی در حوزه‏های گوناگون، از جمله معماری و معماری 
داخلی، تبدیل کرده است. از منظر نوع مواجهه با مسئله سلیقه، تحقیقات 
مرتبط را در دو دستۀ کلی می‏توان جای داد: نخست تحقیقاتی که مصداق 
مشخصی از سلیقۀ معماری را توصیف، تحلیل و یا سنجیده‏اند. دوم تحقیقاتی 
که تحلیل نظری بر سلیقۀ معماری انجام داده‏اند. همچنین ممکن است 
تحقیقی هم تحلیل نظری و هم تحقیق کاربردی انجام داده باشد. هر یک 
از این دو دسته، جنبۀ متفاوتی از سلیقه را روشن می‏کنند؛ نخست در فهم 
مصادیق و دوم در فهم سازوکارهای نظری آن. بااین‌حال تمرکز عمدۀ 

پژوهش‏ها بر یکی از این دو دسته بوده است. 
مصداقی  بر  معمولاً  معماری  در  سلیقه  حوزۀ  در  تحقیقات  عمدۀ 
خاص متمرکز بوده‏اند، نه بر ارائۀ چارچوبی نظری برای تبیین سلیقه. 
به‌عبارت‌دیگر، بیشتر سلیقۀ معماری در همان موقعیت توصیف شده است. 
این تحقیقات با وجود نتایج ارزشمند دربارۀ همان مصداق، قابلیت تعمیم 
نظری محدودی دارند. مثلًا به تحقیقات متعددی در ایران می‏توان اشاره کرد 
که تغییرات سلیقۀ اجتماعی ایرانیان در دورۀ پهلوی نسبت به دورۀ قاجار 
را بررسی کرده‏اند و نمود آن سلیقه و سبک زندگی جدید را در معماری 
مسکونی رصد کرده‏اند؛ مانند قدردان قراملکی و همکاران )1403( و یا 
عالیقدر )1398(. در برخی نیز، در رابطه با چگونگی شکل‏گیری سلیقه، 
بعضی از عوامل اجتماعی، اقتصادی و سیاسی نیز ذکر شده است؛ مانند دهقان 
و انصاری )1400(. در این مطالعات، اگرچه به برخی عوامل اجتماعی، 
اقتصادی و سیاسی اشاره شده است، اما رابطۀ نظری میان این عوامل و 

سازوکار شکل‏گیری سلیقه به روشنی تبیین نشده است؛ ازاین‌رو، امکان 
تعمیم یا انتقال این تحلیل‏ها به موقعیت‏های مشابه محدود می‏شود. 

تحلیل‏های نظری سلیقۀ معماری به‌طور عام و صرف‌نظر از مصداق، 
اجتماعی  از معضلات و دغدغه‏های  بسیاری  تبیین نظری  به  می‏توانند 
معماران مرتبط با انتخاب‏ها و ترجیحات عموم در معماری کمک کند. 
بااین‌حال تعداد این تحقیقات بسیار محدود و انگشت‏شمار است؛ به‌ویژه 
تحقیقاتی که نگاه همه‏جانبه و فارغ از هرگونه ارزش‌گذاری، به کم‏وکیف 
سلیقه توجه کرده باشند. عمدۀ تحقیقات نظری در این حوزه معمولاً از 
یک زاویۀ مشخص و به‌طور عمیق موضوع را بررسی کرده‏اند. مثلًا آرسل 
و بین )2013( یا امینیان )1400( هر یک تنها بر یکی از ابعاد سلیقه - آن 
هم در نسبت با یک مصداق معماری- متمرکز شده‏اند. از معدود تحقیقات 
نظری جامع، رسالۀ هورن )2019( است که با تلفیق مرور نظری و مطالعۀ 
تجربی، چارچوبی برای تحلیل تفاوت سلیقه میان معماران و عموم مردم  
ارائه می‏کند. مزیت مضاف این تحقیق این است که ورای یافته‏های آن 
دربارۀ مصداق تحقیق به‌طور خاص، به‌طور عام و نظری نیز نشان می‏دهد 
که دلایل روان‏شناختی و اجتماعی تفاوت‏های ممکن میان سلیقه عامۀ مردم 

با سلیقۀ معماران چیست. 
مرور پیشینه نشان می‌دهد که اگرچه پژوهش‌های پیشین از منظرهای 
فلسفی، روان‌شناختی، جامعه‌شناختی و نیز مطالعات معماری، هر یک 
بخشی از پدیدۀ سلیقۀ معماری را روشن کرده‌اند، هنوز چارچوبی نظری 
برای تبیین شکل‌گیری سلیقۀ معماری ارائه نشده است. این مقاله در امتداد 
مقاله‏های مبادی سلیقه در معماری )1393( و تبارشناسی مفهوم سلیقه در 
معماری )1401(، تلاش می‏کند تا زمینۀ نظری را توسعه بدهد و مبنایی 
برای تحقیقات عملی شود. دو مقالۀ مذکور بیشتر چیستی و لایه‏های معنایی 
مفهوم سلیقه در معماری را تشریح کرده‏اند؛ اما این تحقیق نخست با بازخوانی 
تحول تاریخی مفهوم سلیقه، سپس با تلفیق دیدگاه‏های فلسفی، روان‏شناختی 
و جامعه‏شناختی در قالب مدلی سه‏سطحی و در نهایت با تبیین سازوکار 
اجتماعی شکل‏گیری سلیقه در قالب مفهوم »رژیم سلیقه« می‏کوشد گامی 

در توسعۀ چارچوب نظری مطالعات سلیقه در معماری بر‏دارد.
مبانی نظری پژوهش

سلیقه معماری 
»سلیقۀ  پدیدۀ  از  منظور  تحقیق،  این  نظری  اساس صورت‏بندی  بر 
معماری«،  تجربۀ مواجهۀ انسان با بنای معماری - خواه تمام یا بخشی از 
معماری و معماری داخلی باشد- است و حالت لذت/ انزجاری که به وی 
دست داده و ارزیابی‏ای که در پی آن انجام می‏دهد. در این چارچوب، سلیقۀ 
معماری را صرفاً امری ذاتی یا واکنشی طبیعی نیست، بلکه پدیده‏ای است 
که در جریان زندگی اجتماعی و در بستر تعاملات، قراردادها و توافق‏های 
انسانی شکل می‏گیرد و تثبیت می‏شود. از این منظر، سلیقه صرفاً واکنشی 
فردی به ویژگی‏های کالبدی بنا نیست، بلکه کنشی است که در زمینه‏ای 

اجتماعی تحقق می‏یابد. 
با این تعریف، بحث دربارۀ سلیقۀ معماری، در اصل بحث دربارۀ 
کم‏وکیف مواجهۀ انسان با بنای معماری است. ازاین‌رو، این موضوع، به 
دلیل آن‏که مرتبط با پدیده‏ای انسانی است، دانش و حرفۀ معماری را به 
گستره‏ای از دانش در رشته‏های گوناگون متصل می‏کند. هورن )2019( 
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نشان می‏دهد که دانش‏های مرتبط با سلیقۀ معماری را در چهار گروه 
کلی می‏توان دسته‏بندی کرد. نخست، خود حرفۀ معماری که عرصۀ 
ظهور و تجلی سلیقه است. دوم، فلسفه و تئوری‏های معماری که ناظر 
بر چیستی و ماهیت سلیقۀ معماری است و حوزه‏هایی همچون فلسفۀ 
ذوق، زیبایی‏شناسی معماری و تاریخ معماری را شامل می‏شود. سوم، علوم 
روان‏شناختی و عصب‏شناختی که زمینه‏ها، دلایل و چرایی و چگونگی 
سلیقۀ معماری درون فرد را بررسی می‏کند. رشته‏هایی همچون روان‏شناسی 
روانشناسی  و   محیطی  زیبایی‏شناسی  تجربی،  زیبایی‏شناسی  اجتماعی، 
‏محیطی در این حیطه کارآمد هستند. دستۀ آخر، علوم اجتماعی است 
که حوزه‏هایی مانند جامعه‏شناسی، مطالعات فرهنگی، مردم‏نگاری و 
بازاریابی می‏توانند در فهم چرایی و چگونگی و دلایل بیرونی اثرگذار 
بر سلیقۀ معماری کمک کنند )Horn, 2019( )نمودار 1(. ازآنجایی که 
این تحقیق بر فهم اجتماعی سلیقۀ معماری تأکید دارد، پس هستۀ اصلی 
نظری این تحقیق را علوم اجتماعی، به‌ویژه جامعه‏شناسی، تشکیل می‏دهد. 
در ادامه به‌طور مفصل فهمی که هر یک از این حوزه‏ها دربارۀ سلیقۀ 

معماری به دست می‏دهند، ارائه خواهد شد.  
سلیقۀ معماری در حوزه‏های گوناگون دانش
 سلیقۀ معماری در فلسفه و تئوری‏های معماری

چنان‏که بسیاری از پرسش‏های بنیادی معماری را از فلسفه می‏توان 
پرسید، در اینجا نیز می‏توان این پرسش را مطرح کرد: مواجهۀ فرد با بنای 
معماری را در فلسفه و تئوری‏های معماری چگونه می‏توان فهمید؟ در 
اینجا دانش زیبایی‏شناسی2 راهگشاست: شاخه‏ای از فلسفۀ هنر که بررسی 
واکنش فرد در برابر ابژه )که به زبان زیبایی/زشتی بیان می‏شود( را شامل 
می‏شود )هاسپرز و اسکروتن، 1397/2002، 77(. البته [شیوۀ] این بررسی، با 
بررسی علم تفاوت دارد؛ زیرا فلسفه در پی کشف سازوکارهای علّی نیست. 
هدف فیلسوف ارائۀ توصیف عالی دربارۀ خود اشیاء است تا آنجا که بستر 
چگونگی فهم آن‏ها و ارزش‌گذاری آن‏ها را برای فرد فراهم کند )هاسپرز 

و اسکروتن، 1397/2002، 79(. پس در رابطه با سلیقۀ معماری می‏توان 
گفت که فلسفه بیشتر بنیان مفهومی فهم و معیار ارزش‌گذاری معماری را 

برای ما فراهم می‏کند.
در سنت فلسفۀ هنر، تجربۀ زیبایی‌شناختی بر محور رابطۀ میان سوژه 
و ابژۀ زیبایی‌شناختی فهم می‌شود. سوژه3 همان صاحب قوۀ ذوق است. 
ورای اینکه ماهیت این قوه را باید چگونه تعریف کرد، به‌واسطۀ این قوه 
است که فرد توانایی تشخیص امر زیبا و یا عدم آن را پیدا می‏کند )بلخاری 
قهِی، 1400، 189(. از آنجا که موضوع این تحقیق تجربۀ انسان از معماری 
است، »اثر معماری« در این سطح در قالب »ابژۀ مفهومی زیبایی‏شناختی«4 
-و نه صرفاً یک شیء مادی- تلقی می‏شود: ابژۀ مفهومی زیبایی‏شناختی، 
ممکن است با ابژۀ مادی متمایز باشد؛ ابژۀ مفهومی پاره‏ای از حالات ذهن 
است و حال آنکه ابژۀ مادی همواره وجود مستقل )و عینی( دارد. ازاین‌رو، 
بیان »ابژۀ زیبایی‏شناختی« با توجه به ساختار مفهومی حاصل می‏شود و 
مطالعۀ ابژۀ زیبایی‏شناختی نه‌تنها مطالعۀ مجموعۀ مستقل و موجود از 
اشیاء، بلکه مطالعۀ خود تجربۀ زیبایی‏شناختی است )هاسپرز و اسکروتن، 

 .)82 ،1397/2002
حاصل این تجربه صرفاً به احساس لذت یا انزجار محدود نمی‏شود، بلکه 
فرایندی است که به شکل‏گیری داوری دربارۀ اثر نیز می‏انجامد. موضوعی 
که اسکروتن چنین توصیف می‏کند: این تجربۀ زیبایی‏شناختی از یک سو، 
منشأ در لذت حسی بلافصل از خود ابژه به‌واسطۀ عمل ادراک دارد و 
از سوی دیگر به نظر می‏رسد که فراتر از این لذت رفته که نشانی از 
قوه‏های تعلیلی دارد و سنجش را از درون آن‏ها بیرون می‏کشد. )هاسپرز و 

اسکروتن، 1397/2002، 89-88(
بنابراین، در این مواجه، حاصل تجربۀ زیبایی‏شناختی علاوه بر »علقۀ 
زیبایی‏شناختی«5، »داوری زیبایی‏شناختی«6 را نیز شامل می‏شود؛ اما چگونه؟ 
چرا حاصل ارزیابی‏های افراد باهم متفاوت است؟ افراد چگونه ارزیابی 

می‏کنند و ملاک چیست؟
در اینجا لازم به تذکر است که تلقی از ماهیت سلیقه، تاثیر زیادی در 

)Horn, 2019 نمودار 1. شبکۀ دانش‏ در نسبت با سلیقۀ معماری )با تلخیص از
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نحوۀ پاسخ‏گویی به پرسش‏های بالا دارد. در سنت فکری غرب، هم اعتقاد 
به‌نوعی امر »پسینی« دیده می‏شود که سلیقه را حاصل فرایند مدنی‏شدن 
آداب‏ورسوم، فرهنگ و هنر می‏داند؛ و هم فرض »پیشینی« وجود یک 
قوۀ ضروری و جهان‏شمول که مقدم بر هر تجربه‏ای است، به چشم 
می‏خورد )Vercelloni, 2016(. پرسش این تحقیق، با توجه به این‏که فرض 
را بر تجربی‏بودن و اجتماعی‏بودن سلیقۀ معماری می‏گذارد، به دیدگاه اول 
نزدیک‏تر است؛ به‌ویژه به آرای فیلسوفان تجربه‏گرایی همچون دیوید هیوم 
)1711-1776( که نوعی نسبی‏گرایی تاریخی و فرهنگی سلیقه در اندیشۀ 
او دیده می‏شود. وی به روشنی توضیح می‏دهد که چگونه آداب‏ورسوم و 
عقاید گوناگون در هر عصر و سرزمینی می‏تواند بر تجربۀ ذوقی اثر بگذارد 
)هیوم، 1760/ 1388(. به‌عبارت‌دیگر، زمینه‏های اجتماعی و فرهنگی در 
تعیین تلقی افراد از زیبایی - به‌عنوان معیار برای داوری ذوقی- نقش دارد. از 
این منظر، سلیقه اگرچه در تجربۀ فردی تحقق می‏یابد، اما معیارهای آن در 

خلأ شکل نمی‏گیرند.  
به‌طور اخص دربارۀ تجربۀ زیبایی‏شناختی و ارزیابی در معماری لازم 
است به تئوری‏های معماری توجه شود. دراین‌باره، وینترز نشان می‏دهد 
که تلقی فرد از ماهیت معماری مستقیماً بر نحوۀ داوری او اثر می‏گذارد. 
به‌عنوان‌مثال، اگر کسی قائل به تمایز ذاتی میان معماری و سایر هنرها باشد، 
معیارهای متفاوتی برای ارزیابی در نظر خواهد گرفت؛ و برعکس، اگر 
معماری و مجسمه‏سازی را تا حدی هم‏پوشان بداند، آثار »مجسمه‏گون« 
را ستایش خواهد کرد. برای نمونه، وینترز به آثار زها حدید اشاره می‏کند 
که جنبه‏های مجسمه‏وار دارند؛ بر اساس تعریف متفاوتِ ماهیتِ معماری، 
چنین آثاری هم شایستۀ تحسین‏اند و هم نقد برانگیزند )وینترز، 2007/ 
1396(. این موضوع نشان می‏دهد که پاسخ به پرسش‏های بنیادین دربارۀ 
چیستی معماری تا چه حد می‏تواند معیارهای ستایش و نقد را تعیین کند. 
وی همچنین نشان می‏دهد که چگونه تفاوت‏های هستی‏شناسی مکاتب 
فکری گوناگون دربارۀ معماری به تعریف‏های متفاوت و در نتیجه به 
معیارهای متفاوت منجر شده است )وینترز، 2007/ 1396(. از طرفی، 
تفسیر و معیار ارزیابی زیبایی به مکاتب فکری‏ای که در هر دوران برای 
ارزیابی برمی‌گزینیم نیز وابسته است؛ لذا می‏توان آن را همچون عاملی 
بیرونی در نظر گرفت که به فرد معیار زیبایی‏شناختی می‏دهد و از منظر 
فکری-فلسفی، معیّن می‏کند که در هر دوران چه چیزی می‏تواند زیبا 

تلقی شود.
پس می‏توان گفت که در مواجهۀ با اثر معماری، آن اثر را می‏توان 
همچون ابژه مفهومی زیبایی‏شناختی تصور کرد که مستقل از وجود مادی 
آن، در تجربۀ ذوقی سوژه حضور دارد. فرد نیز به‌مثابۀ سوژۀ صاحب قوۀ 
داوری، در پی این مواجهه، تجربۀ زیبایی‏شناختی را از سر می‏گذراند. 
حاصل این مواجهه شکل‏گیری علقۀ زیبایی‏شناختی و داوری زیبایی‏شناختی 
است. این داوری، از یک سو، به تلقی فرد از ماهیت معماری و معیارهای 
برخاسته از تئوری‏ها و مکاتب فکری وابسته است. از سوی دیگر، از پیشینۀ 
فرهنگی-اجتماعی او تاثیر می‏پذیرد )نمودار 2(. از این منظر، مسئلۀ سلیقه 
در معماری را می‏توان در گام نخست، مسئلۀ چگونگی تبدیل »تجربۀ 
معماری« به »داوری معماری« دانست؛ فرایندی که در سطح فلسفی، مبانی 
مفهومی و معیارهای این داوری را روشن می‏سازد و زمینه را برای بررسی 

سازوکارهای روان‏شناختی و اجتماعی شکل‏گیری سلیقه فراهم می‏کند. 

نمودار 2. سلیقۀ معماری از بُعد فلسفی )یافته‏های پژوهش( 

سلیقۀ معماری در علوم روان‏شناختی
اگر در سطح فلسفی، مسئلۀ چگونگی تبدیل تجربۀ معماری به داوری 
معماری مطرح شد، در سطح روان‏شناختی پرسش این است که درون انسان 
چه اتفاقی رخ می‏دهد. در این حوزه مواجهۀ با اثر هنری/معماری به‌مثابۀ 
»تجربۀ زیبایی‏شناختی«7 در نظر گرفته می‏شود؛ یعنی »فرایند شناختی که 
 .)Leder, 2004, p. 493( است«  همراه  عاطفی  واکنش‏های  با  همواره 
مطالعۀ تجربۀ زیبایی‏شناختی در روانشناسی عمدتاً ذیل زیبایی‏شناسی تجربی8  
صورت می‏گیرد؛ شاخه‏ای که از روش‌های علمی برای مطالعۀ زیبایی‏شناسی 
 .)Nadal and Vartanian, 2022, p. 4( و داوری ذوقی[ استفاده می‏کند[
این حوزه می‏کوشد پیچیدگی و تنوع واکنش‏های زیبایی‏شناختی را توضیح 
بدهد. پس اگر معماری را به‌مثابۀ اثری هنری بپذیریم، تحقیقات عمومی 
دربارۀ تجربۀ زیبایی‏شناختی می‏توانند برای ما سودمند باشند؛ اما معماری 
تنها مانند شیء هنری تجربه نمی‏شود؛ بلکه هم‌زمان تجربۀ محیطی نیز 
پدید می‏آورد. همین امر بحث را به سمت زیبایی‏شناسی محیطی9 می‏کشاند؛ 
حوزه‏ای میان‏رشته‏ای که پیوندی میان زیبایی‏شناسی تجربی و روان‏شناسی 
محیط ایجاد می‏کند. ازاین‌رو، در ادامه، عمدتاً از این دو حوزه، برای فهم 

سلیقۀ معماری استفاده خواهد شد.
بر  عمدتاً  تمرکز  تجربی،  زیبایی‌شناسی  پژوهش‌های  نخستین  در 
ویژگی‌های عینی آثار هنری و نحوۀ ادراک آن‌ها بود. با گسترش هنر 
مدرن و تنوع سبک‌های هنری، روشن شد که ویژگی‌های صوری اثر 
 Leder, 2004;( 10به‌تنهایی قادر به تبیین واکنش‌های زیبایی‌شناختی نیستند
مطالعۀ  از  به‌تدریج  پژوهش‌ها  ازاین‌رو،   .)Leder & Nadal, 2014
فرایندهای  و  زیبایی‌شناختی  تجربۀ  تحلیل  به  آثار  بصری  ویژگی‌های 
Leder, 2004; Led� )شناختی و عاطفی شکل‌دهندۀ آن معطوف شدند) 
er & Nadal, 2014; Chatterjee, 2004; Locher et al, 2010( . این 
تغییر رویکرد نقطۀ عطفی در روان‌شناسی هنر بود؛ زیرا به‌جای پرسش از 
اینکه چه ویژگی‌هایی زیبا هستند، این پرسش را مطرح کرد که تجربۀ 
زیبایی‌شناختی چگونه در ذهن انسان شکل می‌گیرد؟ در ادامه، شاخص‏ترین 

یافته‌های این رویکرد مرور می‌شود.
یکی از مهم‌ترین دستاوردهای روان‌شناسی معاصر این است که تجربه 
زیبایی‌شناختی را حاصل تعامل سه مؤلفه می‌داند. از دید این حوزه، هر 
تجربۀ زیبایی‏شناختی از سه جزء اصلی تشکیل می‏شود: 1. »ابژه« )محرکی 
که ارزیابی می‏شود(، 2. »شخص« )فردی که ارزیابی می‏کند( و 3. »زمینه«‏ 
Nadal & Var� ))شرایط اجتماعی-       محیطی که ارزیابی در آن رخ می‏دهد() 
tanian, 2022, p. XI(. تحقیقات اولیه بیشتر بر محرک متمرکز بودند؛ 
با این فرض که ویژگی)‏هایی( در محرک سبب برانگیختگی عاطفی و در 
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نتیجه واکنش ذوقی می‏شود. مثلًا کاپلان‏ها بررسی کردند که مردم کدام 
 Kaplan & Kaplan,( ویژگی‏های محیط‏ طبیعی را بیشتر ترجیح می‏دهند
1989(؛ اما بعدها روشن شد که واکنش ذوقی را نمی‏توان صرفاً با ویژگی‏های 
محرک توضیح داد. یکی دیگر از مؤلفه‌های تجربۀ زیبایی‏شناختی، خود 
»شخص«ی است که ارزیابی می‏کند؛ مانند تحقیقاتی که به نقش عواملی 
مانند توجه، حافظه، سن، تخصص و ویژگی‏های شخصیتی پرداخته‏اند. 
پیش‏فرض این تحقیقات این است که ادراک زیبایی‌شناختی فرآیندی فعال 
است و توسط بسیاری از ویژگی‌های شخصی تعدیل می‌شود. مؤلفۀ سوم، 
»زمینه«ای که ارزیابی در آن رخ می‏دهد. این مؤلفه بر این تأکید دارد که 
شناختِ انسان در خلأ رخ نمی‌دهد. پیشرفت‌های اخیر در روانشناسی 
شناختی و علوم اعصاب نشان داده است که شناخت تا حد قابل‌توجهی به 
منابع سازمان‌دهنده موجود در محیط اطراف متکی است. همچنین ادراک 
و حافظۀ انسان به‌شدت وابسته به بستر محیطی است. پژوهش‏هایی در 
موزه‏ها و گالری‏ها نشان دادند که چیدمان آثار، نوع اطلاعات همراه و حتی 
فضای معماری می‏تواند ارزیابی زیبایی‏شناختی را تغییر دهد. پس خلاف 
آزمایشگاه‏های ایزوله، زندگی واقعی نشان می‏دهد که تجربۀ زیبایی‏شناختی 
 Nadal &( همیشه در دل شبکه‏ای اجتماعی و فرهنگی شکل می‏گیرد
Vartanian, 2022(. بنابراین، از منظر روان‌شناسی، سلیقه را نمی‌توان به 
ویژگی‌های اثر، ویژگی‌های فرد و یا شرایط محیطی به‌تنهایی فروکاست، 
بلکه حاصل تعامل این سه مؤلفه در جریان تجربۀ زیبایی‌شناختی است؛ اما 
این سه مؤلفه چگونه با یکدیگر تعامل می‌کنند و در نهایت به شکل‌گیری 
سلیقه می‌انجامند؟ مدل‌های روان‌شناختی معاصر کوشیده‌اند به این پرسش 

پاسخ دهند.
را  مؤلفه  سه  این  تعاملِ  چگونگیِ  معاصر  روان‏شناختیِ  مدل‏های 
بر اساس نحوۀ پردازش اطلاعات در ذهن توضیح می‏دهند. نتایج تحقیق 
در  مطرح  زیبایی‏شناختی  مدل  هفت  که   )2016( دیگران  و  پلوسکی 
سال‏های اخیر را به‌صورت تطبیقی بررسی کرده‏اند، نشان می‏دهد: در طی 
تجربۀ زیبایی‏شناختی، مغز انسان اطلاعات حسی دریافتی از محرک را با 
توجه به »فاکتورهای درونی )مانند ویژگی‏های شخصیتی و حالات عاطفی 
قبلی(« و »فاکتورهای بیرونی )مانند زمینه فرهنگی-   اجتماعی، ویژگی‏های 
محیطی، دانش تخصصی و یا تجربیات پیشین(« پردازش می‏کند. در نهایت 
این مدل »خروجی«‏هایی دارد: برخی اثرات آن کوتاه‏مدت هستند؛ مانند 
برانگیختگی عاطفی و یا واکنش بدنی )مانند تغییر مردمک چشم( و 
برخی اثرات بلندمدت هستند؛ مانند اثرات اجتماعی و یا تأثیری که بر 
سلامت فرد در درازمدت می‏تواند داشته باشد. در میان این‏ها، دو واکنش 
»برانگیختگی عاطفی«11 و »ارزیابی زیبایی‏شناختی«12 بنیادی‏اند و نشان 
می‏دهد تجربۀ زیبایی‏شناختی فرایند شناختی است که با واکنش‏های عاطفی 
نیز همراه است )Pelowski  et al., 2016(. پس سلیقه را نمی‏توان صرفاً 

امری شناختی و یا تنها واکنشی عاطفی خواند.
این مدل‏ها همچنین نشان می‏دهند که ادراک و سیستم‏های شناختی افراد 
در نحوۀ پردازش اطلاعات مؤثر است و سبب برداشت‏های متفاوت از 
محرک یکسان می‏شود. به عبارت ساده‏تر، شیوۀ پردازش اطلاعات در ذهن 
افراد یکسان نیست و همین تفاوت می‏تواند به تفاوت ترجیحات معماری 
بینجامد. برای مثال، گراف و لندور )2017(، دو شیوۀ پردازش را از یکدیگر 
متمایز می‏کنند: نخست، پردازش خودکار؛ که سریع، محرک‏محور و عمدتاً 

مبتنی بر پاسخ لذت )انزجار( به محرک است. دوم، پردازش کنترل‏شده. نوع 
اخیر پردازش بیشتر متکی بر ادراک‏کننده است و نیازمند انگیزه و تلاش 
است. در حالت نخست، محرک‌هایی که به‏ سهولت پردازش می‏شوند، 
معمولاً لذت بیشتری ایجاد می‏کنند. در حالت دوم، محرک‌های پیچیده 
و چالش‌برانگیز پس از پردازش شناختی، می‏توانند تجربه‏ای لذت‏بخش 
برای فرد ایجاد کنند )Nadel & Vartanian, 2022(. این تفاوت در شیوۀ 
پردازش، یکی از دلایل اختلاف ترجیحات میان گروه‏های مختلف است. 
مثلًا در رابطه با نمای ساختمان‏ها، دلوین و نسر )1998( نشان داده‏اند عموم 
مردم نماهای متقارن را ترجیح می‏دهند، حال آنکه معماران بیشتر به احجام 
پیچیده و بدیع گرایش دارند. این مطلب تاثیر دانش تخصصی در ادراک و 
سیستم‏های شناختی، در نتیجه تفاوت شیوه‏های پردازش و نهایتاً اختلاف 

ترجیح بناهای معماری گوناگون را نشان می‏دهد. 
نشان  تحقیقات وی  می‏کند.  تائید  را  نتیجه  این  نیز  کانمن  نظریۀ 
می‏دهد که چگونه این تواناییِ ساده‏سازیِ اطلاعاتِ حسیِ دریافت‏شده 
توسط مغز انسان )به لحاظ شناختی( می‏تواند احساس خوشایندی و 
لذت را ایجاد کند. فرآیندهای ذهنیِ ناخودآگاهی که تداعی‏کنندۀ معنا و 
هنجارهای مورد انتظار است، می‏تواند نواقص اطلاعات دریافتی را کامل 
‏کند و حس انسجام را در چارچوب‏های ذهنی فرد ایجاد نماید. در این 
فرایند، »خاطرات« و آشنایی13 نقش مهمی در ایجاد احساس سهولت [
دریافت] ایفا می‏کنند )Kahneman, 2012(. یافته‏های هورن )2019( 
نیز این موضوع را در معماری تائید می‏کند. او نشان می‏دهد که عموم 
مردم انگلستان نماهای سنتی انگلیسی را بیش از نماهای ناآشنا ترجیح 
می‏دهند؛ زیرا آشنایی با آن‌ها احساس ثبات و امنیت را ایجاد می‏کند. این 
اثر به‌ویژه در میان افرادی که دانش تخصصی معماری ندارند، پررنگ‏تر 
است )Horn, 2019(؛ بنابراین، ارزیابی زیبایی‏شناختی نه صرفاً محصول 
ویژگی‏های محرک )بنا(، بلکه نحوۀ پردازش محرک در ذهن هم مؤثر 
است؛ پردازشی که خود متأثر از تجربه‏های پیشین، حافظه، آشنایی و 

زمینه‏های فرهنگی-اجتماعی است. 
آنچه از مجموع این مباحث برمی‏آید آن است که سلیقۀ معماری، از 
منظر روان‏شناختی، همان تجربۀ زیبایی‏شناختی فرد در برابر اثر معماری 
است. فرد در این معادله، فعال است؛ تجربۀ او صرفاً واکنشی منفعلانه 
به ویژگی‏های بنا نیست. حالات عاطفی پیشین، ویژگی‏های شخصیتی، 
ادراک و سیستم شناختی فرد در این تجربه سهیم‏اند. بنای معماری در 
قالب محرک شناخته می‏شود. کیفیت‏ها و مشخصه‏های آن‏ نیز در افراد 
به‌صورت متفاوت از هم در ذهن پردازش می‏شوند. مؤلفۀ آخر، زمینۀ 
اجتماعی-فرهنگی، دانش تخصصی، تجربیات پیشین و محیط اطراف 
است: این زمینه‏ها در فرآیند پردازش مغز و ادراک و سیستم شناختی 
فرد نقش دارند، حافظۀ را شکل می‏دهند تا آنجا که آشنایی و خاطرات 
در تجربۀ زیبایی‏شناختی نقش مهمی ایفا می‏کنند. از سوی دیگر، دانش 
تخصصی نیز بر این فرایند اثر می‏گذارد. تحقیقات نشان می‏دهد که شیوۀ 
پردازش مغز در مواجهۀ با محرک هنری/معماری برای عموم مردم و 
متخصصان متفاوت است. همچنین کیفیت‏ها و مشخصه‏های محیطی که 
محرک هنری/معماری را در برگرفته‏اند، نیز بر این فرایند اثر می‏گذارد. 
در نهایت ماحصل این تجربۀ زیبایی‏شناختی، خروجی‏های متنوعی است 
که مهم‏ترین آن‏ها »برانگیختگی عاطفی« و »ارزیابی زیبایی‏شناختی« است. 
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نمود بیرونی این فرایند در معماری، در قالب »ترجیح« آشکار می‏شود 
)نمودار 3(. باوجوداین، روان‌شناسی بیشتر سازوکارهای درونی شکل‌گیری 
این تجربه را توضیح می‌دهد و کمتر به منشأ اجتماعی عوامل مؤثر بر 
آن می‌پردازد. در بخش بعد و از منظر جامعه‌شناختی، به عوامل بیرونی 

پرداخته شده است. 
نمودار 3. سلیقۀ معماری از بُعد روان‏شناختی )یافته‏های پژوهش(

سلیقۀ معماری در علوم اجتماعی
در سطح جامعه‏شناختی، مسئلۀ دیگر صرفاً این نیست که فرد چگونه 
متفاوت  بلکه چرایی شیوه‏های  ارزیابی می‏کند،  یا  ادراک  را  معماری 
این  و چگونگی شکل‏گیری  اجتماعی  گروه‏های  و  افراد  ارزش‌گذاری 
تفاوت‏ها موضوعیت می‏یابد. جامعه‌شناسی نشان می‌دهد که سلیقه صرفاً 
نهادهای  بلکه در بستر روابط اجتماعی،  حاصل ترجیح فردی نیست، 
فرهنگی، الگوهای مصرف و شیوه‌های زندگی ساخته و بازتولید می‌شود. 
از این منظر، سلیقه مفهومی محوری برای فهم پیوند میان انتخاب‌های فردی 
و ساختارهای اجتماعی است. به همین دلیل، یکی از مهم‌ترین ابزارها برای 
تبیین انتخاب‌های معماری افراد به شمار می‌آید. بر همین اساس، در ادامه 
تحول مفهوم سلیقه در جامعه‌شناسی، از خوانش کلاسیک بوردیو تا 

رویکردهای معاصر، بررسی می‌شود.
در فهم جامعه‏شناختی سلیقه، یکی از نظریات کلاسیک بسیار مهم 
که همچنان به آن ارجاعاتی داده می‏شود، نظریات پی‏یر بوردیو است. 
او توانست به روشی تجربی و از رهگذر سنجش‏پذیرکردن مفاهیمی 
چون مصرف و سلیقه، تبیینی از ساختار اجتماعی فرانسه در قرن بیستم 
ارائه دهد. در دستگاه فکری او، »سلیقه« به‌منزلۀ ابزاری برای سنجش 
 Wright,( این کنش‏ها و بازنمایی ساختار طبقاتی جامعه عمل می‏کند
2015(. بوردیو با مفاهیمی چون میدان، سرمایه و عادت‌واره توضیح داد 
که هر کنش اجتماعی -از جمله کنش‏های فرهنگی یا داوری سلیقه‏ای- 
تحت تاثیر فضای اجتماعی که فرد در آن جای دارد )میدان( و ترکیبی 
از انواع منابع و ظرفیت‏هایی که در اختیار دارد )سرمایه( و گرایش‏ها و 
تمایلات درونی‏شده‏ای ]که حاصل تاریخ زیسته و تربیت اجتماعی‏اند[ 

.)Wrigt, 2015, p. 29( شکل می‌گیرد )عادت‏واره(
از این منظر، سلیقه به‌مثابۀ سازوکار تولید و بازتولید تمایز اجتماعی 
عمل می‏کند: »سلیقه عامل واقعی تبدیل کردن هر چیز به نشانه‏های 
تشخص و تمایز است. ...]با این سازوکار که[سلیقه کردوکارهای عیناً 
طبقه‏بندی‏شده را به کردوکارهای طبقه‏بندی‏کننده بدل می‏سازد و به 
جلوۀ نمادین موقعیت طبقاتی تبدیل می‏شود« )بوردیو، 1399/1976، 
244(. به‌بیان‌دیگر، سلیقه محل بروز »تمایز طبقاتی« است و به یکی از 
بنیادی‏ترین تزهای او می‏انجامد: »سلیقه به‌مثابۀ نشانۀ طبقه عمل می‏کند« 

)بوردیو، 1399/1976، 24(. بااین‌حال، هرچند نظریۀ بوردیو نقطۀ آغاز 
مهمی برای فهم اجتماعی سلیقه است، این پرسش باقی می‌ماند که آیا در 
جوامع معاصر نیز سلیقه همچنان به همان اندازه نشانۀ طبقۀ اجتماعی 

است یا دلالت‌های تازه‌ای یافته است؟
مطالعات متأخر جامعه‏شناختی سلیقه نشان می‏دهند که دگرگونی‏های 
جامعۀ معاصر -به‌ویژه گسترش فرهنگ مصرف، رسانه‏های نوین و تنوع 
سبک‏های زندگی- محدودیت‏های خوانش کلاسیک بوردیو را آشکار 
 Peterson & Kern, 1996; Featherstone, 2007; Wherry( کرده است

Ian, 2019 & (. چنان‏که فیدرستون استدلال می‏کند؛

داریم به سمت جامعه‌ای با گروه‌هایی بدون منزلت ]اجتماعی[ ثابت 
حرکت می‌کنیم که در آن پذیرش سبک‌های زندگی )در انتخاب لباس، 
آشکار  بدنی  تمایلات  مصرفی،  کالاهای  فراغت،  اوقات  فعالیت‌های 
می‌شوند( مختص گروه‌های خاص، از بین رفته است. این حرکت آشکار 
به سمت »فرهنگ مصرفی پست‌مدرن« مبتنی بر انبوهی از اطلاعات و 
تکثیر تصاویری است که نمی‏تواند در نظامی با تقسیم‌بندی‌های اجتماعی 
ثابت به‌صورت سلسله مراتبی جای بگیرد؛ این بیشتر نشان‌دهنده بی‌اهمیت 
شدن تقسیم‌بندی‌های اجتماعی است. ... در واقع، پایان رابطۀ جبری بین 
جامعه و فرهنگ است و نویدبخش پیروزی »فرهنگ دلالتی‌«14 ]بر 

(Featherstone, 2007, p. 81) .فرهنگ تعیّنی«[ است«
در جامعه‏شناسی  مفهوم‏سازی  برای  را  مهمی  پیامدهای  تحول  این 
سلیقه دارد. در فرهنگ مصرف پست‌مدرن، مصرف‏کننده برای لذت 
مصرف می‏کند؛ نیت او از مصرف، برآوردن آرزوها، خواسته‏ها و امیال 
 Featherstone,( پایگاه اجتماعی مشخص  به  نه دستیابی  فردی است، 
2007(. در چنین فرهنگی، مفهوم »سبک زندگی« اهمیتی تازه می‏یابد 
و دلالت بر »فردیت، خودبیانگری و خودآگاهی سبکی«15 دارد. بدن، 
پوشاک، گفتار، سرگرمی‌های اوقات فراغت، ترجیحات غذایی، خانه، 
خودرو و حتی نحوۀ گذراندن تعطیلات، همگی به‌منزلۀ »شاخص‌های 
فردیت سلیقه و بیان حس سبکی مالک/مصرف‌کننده«16 تلقی می‏شوند. 
این معنای تازه از سلیقه و سبک زندگی پیش‏تر سابقه نداشته است17 
)Featherstone, 2007(. بااین‌حال هرچند در جامعۀ پست‏مدرن سلیقه 
دیگر بازتاب مستقیم طبقۀ اجتماعی نیست، اما همچنان نقشی تعیین‏کننده 
در سازمان‌دهی مصرف و هدایت زندگی اجتماعی در قرن بیست‌ویکم 
ایفا می‏کند )Wright, 2015, p. 39(. پس می‏توان گفت سلیقه همچنان 
کارکرد خود به نشانۀ اجتماعی دارد، اما دلالت آن تغییر کرده است: 
به‌جای آنکه مستقیماً نشانۀ طبقۀ اجتماعی باشد، بیش‌ازپیش بیانگر سبک 

زندگی فردی و خودبیانگری است.
در مجموع می‏توان گفت، سلیقه همچنان در تولید و بازتولید نابرابری 
اجتماعی نقش دارد و به‌مثابۀ »نشانۀ اجتماعی« برای فهم ساختارهای 
اجتماعی و هویت‏ فردی بازخوانی می‏شود؛ اما دلالت آن، متناسب با تغییر 
ساختارهای اجتماعی، دگرگون شده است. در جوامع مدرن با ساختار 
طبقاتی و سلسله‏مراتب فرهنگی، سلیقه نشانۀ تمایز طبقاتی است؛ اما در 
جامعۀ پست‏مدرن با ساختاری ضد طبقه‌بندی و نوعی بی‏نظمی فرهنگی، 
سلیقه بیش از آنکه نشانۀ طبقه باشد، بیانگر سبک زندگی فردی و ابزار 
خودبیان‏گری است. همچنین اگر در نظریه‏های اولیه -به‌ویژه خوانش 
برآمده از ساختار اجتماعی تصور می‏شد، در  بوردیویی- سلیقه عمدتاً 
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رویکردهای جدیدتر به عاملیت فردی توجه بیشتری شده است. خلاصۀ 
این بحث در نمودار 4 مشاهده می‏شود. 

نمودار 4. کارکرد سلیقه در نشان‏دادن موقعیت اجتماعی  )یافته‏های پژوهش(  

از مصرف، مفهوم »سبک  تازه  این خوانش  چنان‏که گفته شد در 
زندگی« به عرصه‏های اصلی ظهور سلیقه تبدیل شده‏اند. این تحول در 
معماری و معماری داخلی نیز به‏روشنی مشاهده می‏شود. برای نمونه، 
شرکت‏هایی مانند ایکیا صرفاً تولیدکنندۀ مبلمان و لوازم‌خانگی نیستند. 
با عرضۀ طیف گسترده‌ای از محصولات و امکان شخصی‌سازی  آن‏ها 
انتخاب‌ها، در شکل‌دادن به الگوهای مصرف و ترجیحات زیبایی‌شناختی 
ایفای نقش می‌کنند18 )هارتمن، 2007 و چمبرز، 1400/2020(. این خود 
به‌منزلۀ دادن فرصت‏های زیاد انتخاب مبلمان و دکور بر اساس سلیقه 
است که امکان شخصی‏سازی مصرف را به فرد می‏دهد. در این شبکۀ 
تولید ارزش زیبایی‏شناختی معماری، نقش رسانه‏های اجتماعی تصویرمحور 
-مانند پینترست و اینستاگرام- را نباید از یاد برد. این رسانه‏ها از طریق 
الگوریتم‌های شخصی‌سازی‌شده، این ترجیحات را به‌طور مستمر بازتولید 
و تقویت می‌کنند )چمبرز، 1400/2020(؛ بنابراین، سلیقۀ معماری دیگر 
صرفاً بازتاب موقعیت طبقاتی نیست، بلکه در شبکه‌ای پیچیده‏تر از نهادهای 

اقتصادی، رسانه‌ای و فرهنگی تولید و بازتولید می‌شود.
این تحول نشان می‏دهد که مسئلۀ اصلی، دیگر تفسیر سلیقه نیست و 
فهم سازوکارهای تولید آن به دغدغۀ اصلی تبدیل شده است. نسل جدید 
جامعه‏شناسی سلیقه، ضمن حفظ اهمیت ساختارهای اجتماعی، بر فرایند 
 Hennion, 2005,( شکل‏گیری، تجربه‏شدن و پرورش سلیقه متمرکز اند
 2007; Arsel & Bean, 2013; Wright, 2015; Frederick & Ian,
2019(. از این منظر، فرد »کنش‏گر«ی فعال و نه »مصرف‏کنندۀ منفعل« 
یا »معتاد فرهنگی« است که آگاهانه در »برساخته‏شدن سلیقه« و »مصرف 
به‌عبارت‌دیگر،   .)Hennion, 2005( می‏کند  زیبایی‏شناختی« مشارکت 
سلیقه نوعی »فرایند بدنمند و اجتماعی« است که در متن زندگی پیوسته 
رایت،  دید  از   .)Hennion, 2005( می‏شود  دگرگون  و  می‏گیرد  شکل 
بُعدهای »حسی« و »مهارتی« سلیقه -   دو بُعد کمتر دیده‏شدۀ آن- هر دو 
بر عاملیت فرد در کنش زیبایی‏شناختی صحّه می‏گذارند. »حسّانیت« سلیقه 
تأکیدی بر این است که سلیقه در بدن رخ می‏دهد و نه صرفاً فقط در ذهن. 
»مهارتی‏بودن« آن بدین معنا است که مهارتی آموزش‏دادنی و پرورش‏دادنی 
است. به‌عبارت‌دیگر، ظرفیتی آموختنی برای داوری و انتخاب آگاهانه است 

.)Wright, 2019(

در این چارچوب، هر دو مفهوم »حسّانیت« و »مهارت« بر جنبه‏های 
اجرایی، بدنمند و تجربی سلیقه تأکید دارند. در واقع، با این برداشت از 
سلیقه، تأکید از »انتخاب‏ها و تجمیع آن‌ها به متغیرهای وابسته در توضیح 
ساختار طبقاتی« به »آنچه مردم انجام می‏دهند و نحوۀ مدیریت و درک 
پاسخ‏های حسی بدن خود را در حین انجام کاری که انجام می‏دهند« 
منتقل می‏شود. به‌بیان‌دیگر، »کنش سلیقه« از »موضوع سلیقه« مهم‏تر 
می‏شود: »دوست داشتن قرقاول یا خروس اهمیت کمتری دارد از توانایی 
استفادۀ صحیح از چاقو و چنگال« )Wrigh, 2019, p. 473(. پس با این 
دیدِ نظری، سلیقۀ اجتماعی در معماری را می‏توان فارغ از »ارزش‌گذاری« 
و »برچسب‏زنی« بررسی کرد. حتی شاید بهتر بتوان پیوستگی‏های پایدار 
مرتبط با آن »برچسب« را آشکار کرد. اصلًا این پرسش پیش می‏آید که 
 Wright, 2019, p.( آیا واقعاً باید به دنبال »برچسب«‏ها باشیم یا خیر
483(. به‌عبارت‌دیگر، شاید اصلًا نیازی به ارزش‌گذاری سلیقه نباشد یا 
ارزش‌گذاری به شکل دیگری تغییر کند. پس در رابطه با گفتمان‏های 
شنیده‏شدن  به  توجه  با  ایران،  در  معماری  انتخاب  و  سلیقه  حول 
برچسب‏هایی -مانند بی‏هویتی در معماری، سلیقۀ توده‏ای یا عامه‏پسند در 
معماری، کج‏سلیقگی و مصرف‏گرایی در معماری- لازم است در بنیان‏های 
اندیشه و شیوۀ فکر کردن به سلیقۀ معماری در سطح اجتماعی بازنگری 
اساسی و جدی صورت بگیرد. از این منظر، تحلیل سلیقۀ معماری بیش 
از آن‏که متوجه ارزش‌گذاری یا برچسب‏گذاری انواع سلیقه باشد، لازم 
است معطوف به فهم فرایندهای اجتماعی و عملی شکل‏گیری آن باشد. 

دراین‌باره، در بخش بعدی بیشتر شرح داده خواهد شد. 
آنچه از مجموع این مباحث برمی‏آید آن است که سلیقۀ معماری، از 
بعد جامعه‏شناختی، صرفاً یک ارزیابی فردی یا واکنش ذهنی به اثر معماری 
نیست. کنشی زیبایی‏شناختی است که در تعامل دائم میان فرد، ساختارهای 
اجتماعی و اثر معماری برساخته می‏شود. ساختارهای اجتماعی در این 
فرایند، در اصل بسترهای فرهنگی، نهادهای مرجع و نظام‏های ارزش‌گذاری 
را فراهم می‏کنند و معیار زیبایی را تعریف می‏کنند. در مقابل، فرد نیز 
آگاهانه و عامدانه در این معادل حضور دارد و انتخاب می‏کند. اثر معماری 
نیز نمود عینی و بیرونی سلیقۀ معماری است که ارزش اجتماعی آن از 
تعامل میان ساختارهای اجتماعی و عاملیت فردی و خود اثر شکل می‏گیرد 
)نمودار 5(؛ بنابراین، مسئلۀ اصلی جامعه‏شناسی سلیقه دیگر صرفاً این نیست 
که سلیقه نشانۀ چه چیزی است، بلکه آن است که سلیقۀ معماری چگونه 
در بستر زندگی اجتماعی تولید و بازتولید می‏شود. این فرایند در بخش بعدی 

با جزئیات بیشتری بررسی خواهد شد. 
نمودار 5. سلیقۀ معماری به‌مثابۀ کنش زیبایی‏شناسی  )یافته‏های پژوهش( 
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 سازوکار شکل‏دهنده و شکل‏پذیرندۀ سلیقۀ معماری
چنانچه در بخش قبل گفته شد، در نظریه‏‏های جدید، بیش از آنکه 
معنای اجتماعی سلیقه اهمیت داشته باشد، چگونگی تولید و بازتولید 
آن اهمیت دارد. اگر نظریه‌های پیشین بیشتر به »دلالت اجتماعی سلیقه« 
می‌پرداختند، رویکردهای متأثر از فوکو امکان تحلیل »سازوکارهای تولید 
سلیقه« را فراهم می‌کنند. از همین رو، برخی جامعه‏شناسان معاصر برای 
 Wright,( تبیین فرایند شکل‏گیری سلیقه از مفاهیم فوکویی بهره گرفته‏اند
Arsel & Bean, 2013 ;2019(. یکی از این مفاهیم »رژیم کنش« است. 
فوکو این مفهوم را برای توصیف نظام‏هایی به کار می‏برد که از طریق 
فرایندهای تنظیم‏، معیارها و دلایل و شیوه‏های خاص کنش را تولید و تثبیت 
می‏کند )Foucault, 1991, p. 75(. آرسل و بین )2013( با الهام از این ایده، 
مفهوم »رژیم سلیقه« را به‌منزلۀ نظامی گفتمانی-ساختاری-هنجاری معرفی 
می‏کنند که کنش زیبایی‏شناختی را سازمان می‏دهد. رژیم سلیقه می‏تواند 
یک نهاد مرجع باشد یا شبکه‏ای از نهادهای گوناگون باشد که به‌واسطۀ 
 Arsel &( اشاعۀ نوعی حساسیت زیبایی‏شناسی، به یکدیگر پیوند خورده‏اند
Bean, 2013, p. 899-900(. از این منظر سلیقه نه صرفاً ویژگی افراد، بلکه 
محصول شبکه‏ای از نهادها و گفتمان‏هایی است که شیوه‏های دیدن، انتخاب 

کردن و ارزش‌گذاری را سازمان می‏دهند؛ اما چگونه؟ 
رژیم سلیقه با ایجاد تعامل مداوم و عادت‏وار با فرد است که چنین 
 Arsel & Bean,( فضای کنش زیبایی‏شناختی را برای او ایجاد می‏کند
2013(. به‌عبارت‌دیگر، رژیم سلیقه به‌واسطۀ نقش »تنظیم‏‏کنندگی« که 
بر عهده دارد، تعیین می‏کند: چه چیزی زیباست، چه چیزی باید تغییر 
کند و چگونه باید با اشیاء و فضاها تعامل داشت. این خود از سه فرآیند 
بنیادی تشکیل می‏شود: »مسئله‌سازی، آیین‌سازی و ابزاری‌سازی«19. در اصل، 
رژیم سلیقه ابژۀ زیبایی‏شناختی را »مسئله‏دار« می‏کند؛ با طرح پرسش‏هایی 
دائمی مبنی بر اینکه چگونه ابژه می‏تواند با معنای اصلی رژیم همسو شود؟. 
به‌بیان‌دیگر، هرکدام از ابژه‏های معماری، منبع بالقوۀ مسئله‏دار معرفی 
می‏شود تا کاربران دائماً درگیر اصلاح و بهبود زیبایی محیط شوند. منظور از 
»آیین‏سازی«، اثرگذاری بر شیوه‏ای که فرد با ابژۀ معماری برخورد می‏کند، 
است. رژیم سلیقه می‏تواند کنش‏های زیبایی‌شناختی را به عادت‌های بدنی 
و روانی تبدیل کند. »ابزارسازی« نیز آن فرایندی است که رژیم معنایی را 
به ابژه نسبت می‏دهد. به‌عبارت‌دیگر، ابژه‏های معماری به ابزارهایی برای 
دستیابی به معناهای مطلوب تبدیل می‏شوند )Arsel & Bean, 2013(. این 
سه رویه، رفتارهای پراکنده و انتزاعی مصرف را به شبکه‏ای از کنش‏های 
منسجم و معنادار بدل می‏کنند. در نتیجه، رژیم سلیقه نوعی نظم زیبایی‏شناسی 
مشترک تولید می‏کند که هم بر چگونگی استفاده از اشیاء و هم بر معانی 
و ارزش‏های آن‏ها اثر می‏گذارد )Arsel & Bean, 2013(. خلاصۀ این 

سازوکار و رابطۀ میان مؤلفه‌های آن در نمودار 6 آمده است. 
نمودار 6 نشان می‏دهد که رژیم سلیقه به‌واسطۀ نقش تنظیم‏کنندگی، 
زیباست، چه چیزی  اینکه چه چیزی  تعریف می‏کند:  را  ارزش‏هایی 
باید تغییر کند و چگونه باید با اشیاء و فضاها تعامل داشت. فرد کسی 
است که درون رژیم کنش زیبایی‏شناسی دارد. فرد از رژیم یاد می‏گیرد 
چگونه سلیقه را به‌مثابۀ نوعی کنش تئاتریکال به اجرا بگذارد؛ یعنی 
چگونه ببیند، بیندیشد، انتخاب کند و اشیاء/فضاها را سامان بدهد؛ اما 
فرد منفعل نیست؛ او فعالانه و آگاهانه سلیقه را در طی کنش روزمره 

بازتولید می‏کند. اشیاء/فضاها همان عناصر مادی و نمود عینی مصرف 
است؛ آن‏ها صرفاً و فقط کالبد معماری نیستند، بلکه حامل معنا و واسطۀ 
شکل‏گیری سلیقه هستند. این چرخه نشان می‏دهد: سلیقه نه ویژگی فرد 
یا اثر معماری، بلکه محصول شبکه‏ای پیچیده از روابط میان رژیم سلیقه 
)نظام گفتمانی-هنجاری-ساختاری(، کنشگر )عاملیت فردی( و اثر معماری 
)اشیاء/فضاها( است. پس این نمودار در سه سطح شبکۀ تولید و بازتولید 
سلیقه را توضیح می‌دهد: نخست سطح هنجاری-گفتمانی است؛ نظامی از 
هنجارها که توسط نهادهای فرهنگی، اجتماعی و آموزشی )مانند آموزش 
رسمی، رسانه‏ها، بازارها و برندها( برساخته می‏شود. دوم در سطح کنش 
فردی به عاملیت فردی در تولید سلیقه توجه می‏شود که چگونه دست به 
کنش زیبایی‏شناختی می‏زند. سوم سطح مادی و عینی سلیقۀ معماری است. 

 Arsel & Bean, نمودار 6. چرخۀ تولید و بازتولید سلیقه در معماری )با تلخیص از
)2013

اهمیت این مدل زمانی آشکار می‏شود که برای تحلیل معماری معاصر 
به کار گرفته شود. در شرایطی که نهادهای فرهنگی، رسانه‏های اجتماعی، 
برندهای جهانی و بازارهای مصرف بیش از هر زمان دیگری در شکل‏دهی 
ترجیحات زیبایی‏شناختی نقش دارند، سلیقۀ معماری نیز در شبکه‏ای از 
در  ایکیا  برند  سیاست‏های  می‏شود.  تولید  گفتمانی  و  اجتماعی  روابط 
شخصی‏سازی انتخاب‏های مصرف‏کنندگان و همچنین تحلیل آرسل و بین 
)2013( از وبگاه آپارتمان‏تراپی نمونه‏هایی از همین سازوکار هستند. چنین 
نمونه‏هایی نشان می‏دهند نهادهای فرهنگی چگونه با تولید معنا و تنظیم 
شیوه‏های مصرف، در شکل‏گیری سلیقۀ معماری مشارکت می‏کنند. از 
این منظر، مفهوم رژیم سلیقه چارچوبی مناسب برای تحلیل سازوکارهای 

معاصر تولید و بازتولید سلیقۀ معماری فراهم می‏کند.
جمع‏بندی بحث

این پژوهش برمی‏آید، سلیقۀ معماری  از مجموع مباحث  چنانچه 
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نه ویژگی ذاتی فرد است، نه خصوصیتی ذاتی در اثر معماری و نه صرفاً 
محصول ساختارهای اجتماعی؛ بلکه در تعامل پویای این سه جزء شکل 
می‏گیرد و بازتولید می‏شود. ازاین‌رو سه مؤلفۀ تحلیلی سلیقۀ معماری 
عبارت‏اند از: نخست فرد که با عاملیت خود، در فرایند ادراک، ارزیابی و 
انتخاب مشارکت می‏کند. دوم اثر معماری که توسط فرد ارزیابی می‏شود و 
معنای خودش را در تعامل با فرد و ساختارهای اجتماعی به دست می‏آورد. 
سوم ساختار اجتماعی که بستر شکل‏گیری، هدایت و بازتولید سلیقه را 
فراهم می‏کنند )نمودار 7-8(. البته این تقسیم‌بندی صرفاً ابزاری تحلیلی برای 
فهم بهتر سازوکارهای شکل‌گیری سلیقۀ معماری است و نه ادعایی مبنی بر 
استقلال این مؤلفه‌ها. از منظر این پژوهش، سلیقۀ معماری پدیده‌ای است که 
تنها در تعامل مداوم میان عاملیت فردی، اثر معماری و ساختارهای اجتماعی 
معنا پیدا می‌کند. بر پایۀ این سه مؤلفه، می‏توان سلیقۀ معماری را از منظر 

فلسفی، روان‏شناختی و جامعه‏شناختی بازخوانی و تبیین کرد. 
نمودار 7. سه جزء جدایی‌ناپذیر سلیقه اجتماعی در معماری )یافته‏های پژوهش(

نمودار 8. انسان، جامعه و محیط اطراف آن و معماری )یافته‏های پژوهش( 

همان‌طور که در نمودار 9 مشاهده می‏شود، شبکۀ مفاهیم مرتبط با 
سلیقۀ معماری را در قالب سه مؤلفۀ اصلی می‏توان بازخوانی کرد: عاملیت 
فردی، اثر معماری و ساختارهای اجتماعی. در این میان، فرد صرفاً ناظر 
اثر معماری نیست، بلکه کنشگری است که  یا دریافت‏کنندۀ منفعل 
با مشارکت ذهن و بدن، تجربۀ سلیقه را شکل می‏دهد. به لحاظ ذهنی، 

این تجربه در قالب مفاهیمی چون زیبایی، ترجیح و یا تمایز اجتماعی 
صورت‏بندی می‏شود. البته تجربۀ سلیقه صرفاً نوعی داوری ذهنی نیست؛ 
بلکه نوعی کنش زیبایی‏شناختیِ بدنمند نیز هست که از طریق حس، تجربه 
و مهارت تحقق می‏یابد؛ بنابراین، سلیقه نه‌فقط امری شناختی، بلکه قابلیتی 
آموختنی و پرورش یافتنی است که در بستر تجربه‏های مکرر رشد می‏کند. 

نمودار 9. شبکۀ مفاهیم مرتبط با سلیقه در معماری )یافته‏های پژوهش(

اثر معماری نیز در این شبکه مفهومی صرفاً یک شیء مادی نیست، 
بلکه هم‌زمان دارای سه وجه است. نخست، به لحاظ مشخصه‏های کالبدی 
می‏تواند موضوع ترجیحات معماری باشد. دوم، به‌مثابۀ ابژۀ زیبایی‏شناختی 
که معنای آن صرفاً از ویژگی‏های مادی ناشی نمی‏شود، بلکه در چارچوب 
نظام‏های مفهومی و تفسیری شکل می‏گیرد. سوم، به‌عنوان کالای مصرفی 
و نشانۀ اجتماعی است که در تعامل با ساختارهای اجتماعی و عاملیت 
فردی معنا و ارزش پیدا می‏کند. ازاین‌رو، اثر معماری هم موضوع کنش 

زیبایی‏شناختی است و هم یکی از عناصر سازندۀ آن )نمودار 9(. 
ساختارهای اجتماعی نیز در این مدل از دو جهت اهمیت دارند: نخست 
زمینۀ اجتماعی-فرهنگی است که سلیقۀ معماری در آن شکل می‏گیرد 
و تجربۀ زیبایی‏شناختی را ممکن می‏سازد. این زمینه در سطح فلسفی، بر 
مبنای سنت تجربه‏گرایی ذوق، منشأ شکل‏گیری معیارهای زیبایی‏شناختی 
تلقی می‏شود و در سطح روان‏شناختی نیز به‌صورت پیشینه‏های فرهنگی و 
اجتماعی بر ادراک و پردازش‏های ذهنی اثر می‏گذارد. دوم رژیم سلیقه‏ای 
است که درون این ساختار اجتماعی در حال تنظیم کنش زیبایی‏شناختی 
افراد است )نمودار 9(. این رژیم با ایجاد نظام گفتمانی-هنجاری-ساختاری 
معیارهای زیبایی را تنظیم و بازتولید می‏کند. در این چارچوب، هر نهاد، 
رسانه، گروه، آموزش و یا ابزار فرهنگی که در تعریف و اشاعۀ ارزش‏های 
زیبایی‏شناختی نقش داشته باشد، می‏تواند بخشی از رژیم سلیقه حساب شود. 
ازاین‌رو، رژیم سلیقه نه مستقیماً بلکه با فراهم کردن شرایط، هنجارها و 
امکان‏های کنش، زمینۀ شکل‏گیری سلیقۀ معماری را فراهم می‏کند. بر این 
اساس، سلیقۀ معماری نه محصول ارادۀ کاملًا آزاد افراد است، نه نتیجه‌ای 
کاملًا جبری از ساختارهای اجتماعی و نه صرفاً برخاسته از ویژگی‌های 
ذاتی اثر معماری؛ بلکه در تعامل پیوستۀ عاملیت فردی، اثر معماری و 

ساختارهای اجتماعی شکل می‌گیرد.
پیشنهادها

پژوهش حاضر با بهره‌گیری از تحلیل مفهومی و بازخوانی تطبیقی 
مبانی نظری، چارچوبی مفهومی برای تبیین سازوکارهای شکل‌گیری 
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سلیقۀ معماری ارائه کرد. ازاین‌رو، نخستین مسیر پیشِ روی پژوهش‌های 
این چارچوب در زمینه‌های  ارزیابی کارآمدی  آتی، آزمون تجربی و 
اجتماعی، فرهنگی و تاریخی گوناگون است. همچنین، این مدل می‌تواند 
مبنایی برای مطالعات تاریخی دربارۀ شکل‌گیری و تحول سلیقۀ معماری در 
دوره‌های گوناگون و نیز پژوهش‌های میدانی دربارۀ نقش عاملیت فردی، 
ویژگی‌های اثر معماری و ساختارهای اجتماعی در شکل‌گیری و بازتولید 

سلیقۀ معماری باشد.
تحقیق حاضر سلیقۀ معماری را به‌عنوان امری اجتماعی بررسی کرد که 
در بستر جامعه تولید و بازتولید می‏شود. همچنین چگونگی شرایط ظهور 
و شکل‏گیری آن را در قالب نظریه‏هایی بررسی کرد که نگاهی فوکویی 
دارند؛ اینکه چگونه یک نظام گفتمانی می‏تواند ارزش زیبایی‏شناختی 
معماری را به شکل هنجاری در جامعه رواج بدهد؛ اما این تنها شیوۀ 
فکر کردن دربارۀ سازوکار سلیقه در معماری نیست و نگاه‏های دیگر 
نیز می‏توانند سودمند باشند؛ مثلًا می‏توان سازوکار شکل‏گیری سلیقه را با 
الویت تجربۀ زیسته بررسی کرد. در این صورت مطالعۀ ترجیحات افراد 
در معماری مهم‏تر می‏شود. پس پژوهش‏های آتی می‏توانند سازوکارهای 
شکل‌گیری سلیقۀ معماری را از منظرهای متفاوت بررسی کرده و نتایج 
آن را با مدل مفهومی این پژوهش مقایسه کنند. همچنین، این چارچوب 
می‌تواند در تحلیل موضوعاتی همچون شکل‌گیری معیارهای زیبایی در 
معماری، الگوهای مصرف معماری، نقش رسانه‌ها و نهادهای فرهنگی 
در هدایت سلیقۀ معماری و فرایندهای مشروعیت‌بخشی به ارزش‌های 

زیبایی‌شناختی نیز به کار گرفته شود.
نتیجه‏گیری

بررسی و تلفیق مبانی نظری این پژوهش نشان داد که سلیقۀ معماری را 
نمی‌توان صرفاً از منظر فلسفی، روان‌شناختی یا جامعه‌شناختی تبیین کرد؛ 
زیرا هر یک از این حوزه‌ها تنها بخشی از سازوکارهای شکل‌گیری آن را 
آشکار می‌کنند. دستاورد اصلی این پژوهش، صورت‌بندی چارچوبی مفهومی 
است که این سه منظر را در قالب مدلی واحد به یکدیگر پیوند می‌دهد. 

در این چارچوب، فلسفه مبانی مفهومی و معیارهای ارزیابی معماری را 
روشن می‌کند، روان‌شناسی سازوکارهای ادراک و تجربۀ زیبایی‌شناختی 
را تبیین می‌کند و جامعه‌شناسی، فرایندهای اجتماعی تولید، بازتولید و 
مشروعیت‌یابی سلیقۀ معماری را توضیح می‌دهد. از رهگذر تلفیق این سه 
سطح، این تحقیق سلیقۀ معماری را به یکی از این سه مؤلفه تحویل نمی‏کند، 
بلکه آن را به‌مثابۀ پدیده‌ای برساخته در تعامل میان عاملیت فردی، اثر 
معماری و ساختارهای اجتماعی مفهوم‌سازی می‌کند؛ بنابراین، تحلیل سلیقه 
معماری تنها با تمرکز بر اثر معماری یا ویژگی‌های فردی ممکن نیست، 
بلکه مستلزم تحلیل هم‌زمان عاملیت فرد، ویژگی‌های اثر  و سازوکارهای 

اجتماعی تولید ارزش زیبایی‌شناختی است.
بر این اساس، نوآوری این تحقیق نه در ارائه تعریفی تازه از سلیقۀ معماری، 
بلکه در صورت‌بندی تجربۀ معماری بر پایۀ مفهوم سلیقه است. در این 
چارچوب، سلیقه دیگر صرفاً یک ویژگی فردی یا معیاری برای طبقه‌بندی 
ترجیحات نیست، بلکه فرایندی است که طی آن تجربۀ مواجهه با اثر 
معماری، در تعامل میان عاملیت فرد، ویژگی‌های اثر معماری و ساختارهای 
اجتماعی، به ارزیابی زیبایی‌شناختی و معناگذاری اجتماعی می‌انجامد. از این 
منظر، مفهوم سلیقه از موضوعی صرف برای مطالعه فراتر رفته و  به ابزاری 
نظری برای تحلیل تجربۀ معماری تبدیل می‌شود. این جابه‏جایی در نحوۀ 
صورت‏بندی مسئله، امکان تحلیل سلیقۀ معماری را از سطح داوری‏های 
ارزشی به سطح تبیین فرایندهای اجتماعی تولید و بازتولید آن منتقل می‏کند. 
بر این مبنا، سهم اصلی این پژوهش، ارائۀ چارچوبی مفهومی برای تبیین 
سازوکارهای شکل‏گیری سلیقۀ معماری است؛ چارچوبی که به‌جای تمرکز 
بر ارزش‌گذاری انواع سلیقه، توجه را به شرایط، سازوکارها و فرایندهای 
تولید و بازتولید آن معطوف می‌کند. چنین برداشتی می‌تواند زمینۀ نظری 
برای تحلیل مسائل معاصر معماری، از جمله شکل‌گیری معیارهای زیبایی، 
الگوهای مصرف معماری و نقش نهادهای اجتماعی و فرهنگی در هدایت 
سلیقۀ معماری فراهم آورد و راه را برای فهم تجربه معماری به‌مثابه فرایندی 

اجتماعی و زیبایی‌شناختی هموار سازد.

پی‏نوشت‏ها
1. اصطلاح »تیِست« )taste( در زبان فارسی هم با واژۀ »سلیقه« و هم با واژۀ »ذوق« معادل 
گرفته شده است. البته این دو واژه باوجود قرابت معنایی زیاد، تفاوت‏هایی باهم دارند 

که در این تحقیق مدنظر نیست.
2. Aesthetic.		  3. Subject.
4. Conceptual aesthetic object.
5. Aesthetic Intrest.		  6. Aesthetic Judgment.
7. Aesthetic experience.	 8. Empirical aesthetic.
9. Environmental Aesthetic.
10. زیرا با زیاد شدن تنوع سبک‏های هنری در اواخر قرن نوزدهم و قرن بیستم، دیگر 
آثار هنری را نمی‏شد با ویژگی سبکی و ظاهری آنان همچون گذشته دسته‏بندی کرد؛ 
حتی مرز میان هنر و غیرهنر نیز مبهم ‏شد )Leder, 2014, p. 444(. به عنوان نمونه 
از این دست آثار هنری، به اثری با عنوان جعبه‏های صابون بریلو )1964م.( از اندی 
وارهول )1928-1987( و اثر چشمه )1917م.( از مارسال دوشان )1987-1968( 
می‏توان اشاره کرد. در خصوص چگونه هنر دانستن این آثار، دیدگاه دانتو قابل توجه 
است: آرتور دانتو )1924-2013(، فیلسوف و منتقد هنر، استدلال می‏کند که ابژه‏های 
هنری الزاماً به دلیل ویژگی‏های بصری‏شان هنری محسوب نمی‏شوند؛ چرا که همان 
ویژگی‏ها در اشیای غیرهنری نیز وجود دارد. او معیار هنر را »تجسم‏بخشی معنا« 

می‏داند؛ مثلًا معنای مجسم در جعبۀ بریلوی وارهول، نقد فرهنگ مصرفی جامعۀ 
آمریکایی بود، درحالی که جعبه بریلوی معمولی تنها غایتی کارکردگرایانه داشت و 

در خدمت این فرهنگ بود )دانتو، 2013/ 1401(.
در مجموع، این گسترش مرز آثار هنری و تعریف هنر باعث شد پژوهش‏های 
تجربی هنر -  صرفاً متکی بر ویژگی‏های بصری- با چالش روبرو شوند. از این پس تنها 
اندازه‏گیری ویژگی‏های فیزیکی آثار کافی نبود و نیاز به بررسی فرآیندهای شناختی 

.)Lader, 2004( پدید آمد
11. Aesthetic Emotion.	1	 2. Aesthetic Evaluation.
 )know( به امری اطلاق می‏شود که آن را می‏دانیم )familiarity( »13. منظور از »آشنایی
یا فکر می‏کنیم که می‏دانیم. [ آشنایی داشتن با چیزی ]سبب می‏شود پاسخ شناختی 
حاصل شود، حتی اگر مطمئن نباشیم برچه اساسی واکنش نشان می‏دهیم. ما تمایل به 

.)Horn, 2019( باور چیزهایی داریم که بیاد می‏آوریم
14. در جامعه شناسی، دو اصطلاح »جامعۀ دلالتی« )signify society( و »جامعه 
تعیّنی« )determinative society( مفاهیمی‏اند که برای تمایز میان دو نوع منطق 
سازماندهندۀ زندگی اجتماعی به کار می‏روند. جامعۀ تعیّنی به نوعی از سازمان 
اجتماعی اشاره دارد که در آن روابط اجتماعی براساس عقلانیت ابزاری، تقسیم 
کار، بوروکراسی، بازار و نهادهای کلان سازمان می یابد؛ اما جامعۀ دلالتی متکی بر 
نشانه ها، تصاویر، سبک ها، رسانه ها و بازنمایی های چندلایه است )تارنمای انجمن 
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جامعه‏شناسان آمریکا(.
15. Individuality, self-expression, and a stylistic self-consciousness.
16. Indicators of the individuality of taste and sense of style of the owner/

consumer.
17. مفهوم سبک زندگی در نسل اول جامعه‏شناسی سلیقه، معنای جامعه‏شناختی 
محدودتری دارد و اشاره به سبک زندگی متمایز گروه‏های خاص اجتماعی دارد 

  .)Featherstone, 2007(
18. برند ایکیا در رسانه‏های تصویرمحور مانند پینترست، اینستاگرام و تیک‏تاک 
محتواهایی تصویری را با عنوان »ترفندهای ایکیا« )IKEA hacks( منتشر می‏کند 
که در واقع کالاها و الگوهای چیدمان مشخصی را برای زیباسازی و بهسازی فضای 
معماری پیشنهاد می‏دهد. این محتواها صرفاً مجموعه‏ای از ایده‏های خلاقاه برای 
استفاده از محصولات ایکیا نیست، بلکه بخشی از یک منطق فرهنگی-مصرفی است 
 Hartman,( که به طور غیرمستقیم، مصرف را هدایت، معناگذاری و کنترل می‏کند

  .)2007
و   )Ritualization( »آیین‏مندسازی«   ،)problematization( »مسئله‏سازی«   .19
»ابزارسازی« )Instrumentalization(. برای توضیحات بیشتر به اصل مقاله رجوع 

.)Arsel & Bean, 2013( شود
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