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Research Article

«Site» to «Place» Transformation; Adapting and Enhancing
Spatial Capacities With Environmental Capabilities

cally dependent on the management of these interactions and 
the prioritization of values such as justice, sustainability, and 
meaning. The final analytical model provides a framework for 
understanding this complexity, guiding the alteration process 
toward the creation of places that are rich not only physical-
ly but also socially, culturally, and experientially. Analysis of 
current trends suggests a trajectory toward consumptive or 
algorithmically controlled places, yet growing socio-ecologi-
cal awareness could bolster the potential for more eco-com-
patible and dynamic scenarios. In conclusion, this research 
presents a conceptual framework and practical strategies for 
the regeneration of urban spaces and the enhancement of 
their identity, function, and perceived quality. The proposed 
scenarios serve as heuristic tools for theoretical exploration 
across different contexts and as practical instruments for par-
ticipatory planning workshops, aiding in the formulation of 
flexible and adaptive urban policies. This study contributes 
to theoretical knowledge and professional practice in archi-
tecture and urbanism, aspiring to foster the creation of places 
that are not merely spaces for living, but environments for col-
lective well-being.

Keyword: environmental actors, environmental interventions, 
placemaking, spatial assumptions, spatial scenarios 

Abstract
This research aims to analyze the process of spatial alteration, 
through which a mere physical entity (Site) is transformed 
into a meaningful, lived structure imbued with environmen-
tal values (Place). This is achieved by investigating the inter-
active relationship between the spatial capacities of a site and 
the environmental affordances of a place, thereby redefining 
its functions, perceptions, and identities. Conceptually, this 
alteration is a synthesis of environmental renewal, recon-
struction, and retrofitting. The necessity for this inquiry stems 
from a critical observation: without a coherent framework, 
interventions in architecture and urbanism often degrade a 
site into a mere physical form that subjugates environmental 
capacities to human demands. Methodologically, this quali-
tative study employs a bricolage approach, leveraging its flex-
ibility to synthesize theories and resources from architecture, 
urban planning, philosophy, geography, and ecology. Utiliz-
ing MAXQDA software for a library-based data analysis, the 
study deconstructs multifaceted concepts such as 'site', 'place', 
'environmental affordance', and 'alteration' through system-
atic coding and conceptual analysis of scholarly texts. The 
research process began by identifying a discursive context, 
followed by the formulation of a constructivist model to map 
the core concepts. This was followed by a stakeholder analysis 
of key actors, identifying their power dynamics and objec-
tives. The identification of unexpected findings or ‘surprises’ 
challenged initial assumptions and led to the creation of a sce-
nario portfolio. This portfolio models alternative futures for 
the spatial alteration of place, allowing for a multifaceted, dy-
namic, and non-linear exploration of the phenomenon. This 
constructivist and reflective process culminates in a concep-
tual model that illustrates the feedback loop between a site’s 
capacities and a place’s affordances, framing their synergy as 
the core of the alteration process. The findings yielded four 
distinct scenarios for spatial alteration: "Algorithmic Smart 
Places," "Community-Based Eco-Compatible Places," "Con-
sumptive and Fragmented Places," and "Dynamic and Syn-
ergistic Places through Adaptation". Furthermore, the study 
confirmed four research hypotheses, revealing that spatial 
alteration is a dynamic, multi-faceted process shaped by the 
interplay of technological, economic, social, ecological, and 
political forces. The quality of the resultant place is intrinsi-
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دگرسازی جای به مکان؛ تطبیق و ارتقای ظرفیت‌های فضایی با توانمندی‌های محیطی

چکید  ه
مسئله پژوهش، نقد مداخلات محیطی در معماری و شهرسازی معاصر 

است که با نادیده‌انگاری عناصر زیستی، »جای« )Site( را از ظرفیت‌های 

محیطی تهی کرده و آن را به کالبدی صرف برای تحمیل خواسته‌های 

انسانی تقلیل داده‌اند. این نقیضه، ریشه در ناکارآمدی نظریه‌های رایج مکان 

در تبیین هم‌زمان و دیالکتیکی مؤلفه‌های کالبدی و توانمندی‌های محیطی 

دارد. در پاسخ به این شکاف نظری، هدف اصلی پژوهش حاضر، توصیف 

و تبیین فرآیند »دگرسازی فضایی« است. این مطالعه می‌کوشد تا نشان دهد چگونه می‌توان با واکاوی رابطه تعاملی میان »ظرفیت‌های فضایی جای« و 

»توانمندی‌های محیطی مکان«، بستر فیزیکی را با بازتعریف کارکردها و ادراکات، به یک ساختار معنادار، زیسته و واجد ارزش‌های محیطی )مکان/

Place( ارتقا داد. پژوهش حاضر با اتخاذ روش تحقیق کیفی از نوع بریکولاژ )بریکلاژ( و با تکیه‌بر نرم‌افزار MAXQDA، انجام شده است. پژوهش، به 

فهم چگونگی هم‌افزایی ظرفیت‌های فضایی جای و توانمندی‌های محیطی مکان، در قالب 4 سناریو )مکان‌های هوشمند الگوریتمی، مکان‌های بوم سازگار 

جامعه‌محور، مکان‌های مصرفیاره و گسسته، مکان‌های پویا و هم‌افزا از طریق انطباق( دست‌یافته است. نتایج پژوهش به ارائه چهار فرضیه پژوهشی برآمده 

از ترکیب‌سازی این سناریوها و ارائه چارچوبی مفهومی انجامیده است. راهکارهایی کاربردی مبتنی بر سناریو منتخب: »مکان‌های پویا و هم‌افزا از طریق 

انطباق«، برای بازآفرینی فضاهای شهری و ارتقای هویت، کارکرد و کیفیت ادراک‌شده مکان، ارائه گردید.
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محیطی

مقدمه
مفهوم مکان و ارتباط انسان با آن، همواره کانون توجه اندیشمندان 
بوده است )Graells-Garrido et al., 2021(. با گذر از نگاه هندسی 
باستان به رویکردهای پدیدارشناسانه و مفاهیمی چون »سکونت« و »روح 
مکان«. در این پژوهش، »بحران مکان« نه صرفاً پیامد شهرنشینی شتابان، 
بلکه نتیجه گسست تحلیلی میان کالبد، تجربه زیسته و ظرفیت‌های 
محیطی تفسیر می‌شود؛ ازاین‌رو، ارجاع به مطالعات پیشین صرفاً برای تأیید 
 )Site( »این خوانش تحلیلی به‌کار می‌رود. در این راستا، تمایز میان »جای
به‌مثابه بستر فیزیکی و »مکان« )Place( به‌عنوان فضای معنادار ضروری 
است (Rollino, 2024). در این پژوهش، اصطلاح »سایت« به‌عنوان بستر 
عینی و زمینه‌مند مداخله فضایی به کار می‌رود که شامل مجموعه‌ای از 
ویژگی‌های کالبدی، محیطی، تاریخی و ادراکی است و فراتر از مفهوم 
صرف »محل« یا موقعیت جغرافیایی عمل می‌کند. سایت در این معنا، 
ظرف بالقوه‌ای از ظرفیت‌های فضایی و توانمندی‌های محیطی است که 
در تعامل با کنشگران انسانی می‌تواند به شکل‌گیری »جای« و در نهایت 
»مکان« معنادار منجر شود. این برداشت با رویکردهای زمینه‌گرای طراحی 
 Norberg-Schulz,( و نظریه‌های پدیدارشناختی مکان )Relph, 2022(
1980( که بر اهمیت بستر محیطی و تجربه زیسته در فرایند شکل‌گیری 

معنا تأکید دارند، همخوانی دارد.1
این پژوهش با رویکرد بریکولاژ به واکاوی فرآیند تبدیل »جای« 
رویکردهای  به  باستان  هندسی  نگاه  از  با گذر  می‌پردازد.  »مکان«  به 
پدیدارشناسانه و مفاهیمی چون »سکونت« و »روح مکان« )مروجی، ضیاء 
شهابی و حسینی، 1400؛ پنج‏تنی، منصوریان و مبینی، 1396(، همچنان در تبیین نقش 
عناصر زیستی و توانمندی‌های محیطی در نظریات رایج کاستی‌هایی وجود 
دارد )Seamon, 2018, pp. 45–46; Rivero-Lamela, 2020( که این 
پژوهش با تمرکز بر »دگرسازی فضایی« در پی رفع آن است؛ یعنی، اگرچه 
تحول نظری از نگاه هندسی به رویکردهای پدیدارشناسانه افق فهم مکان 
را گسترش داده است، ولی هنوز پیوند نظام‌مند میان تجربه زیسته، عناصر 
زیستی و توانمندی‌های محیطی به‌طور کافی صورت‌بندی نشده است؛ منابع 

پیشین در اینجا صرفاً مؤید این خلأ تحلیلی‌اند.
فرآیند  به‌عنوان  فضایی«  »دگرسازی  پژوهش،  این  نظری  موضع  در 
تحلیلیِ فعال‌شدن توانمندی‌های محیطی در بستر ظرفیت‌های فضایی تعریف 
می‌شود؛ تعریفی که با برخی خوانش‌های موجود هم‌پوشانی دارد اما در 

است  شده  پژوهش صورت‌بندی  مرکزی  گزاره  یک  به‌صورت  اینجا 
 .)Watg, 2025; Vey, & Love, 2019; Main, & Sandoval, 2014(
اهمیت این گفتمان در چارچوب استدلال حاضر ازآن‌روست که گسست 
کالبد، معنا و سازوکارهای محیطی مانع شکل‌گیری مکان می‌شود؛ بنابراین 
پژوهش حاضر شناخت فرآیند تبدیل ظرفیت فضایی به کیفیت مکانی 
 Sahan, 2021;( را مسئله محوری خود قرار می‌دهد و مطالعات پیشین
Lems, 2023; Pinkster, & Loomans, 2025(، در اینجا نقش پشتیبان 
دارند؛ لذا شناخت سازوکارهای این تبدیل برای متخصصان حیاتی است 

.)Rosenbluth et al., 2024; Hinkson, 2017(
مسئله پژوهش حاضر، اگرچه بر مفاهیم بنیادین مکان و تجربه زیسته 
استوار است، اما ماهیتی صرفاً فلسفی ندارد. این پژوهش در تقاطع نظریه 
معماری، طراحی شهری و برنامه‌ریزی فضایی قرار می‌گیرد و به یکی از 
مسائل عینی و رایج شهرهای معاصر می‌پردازد؛ ناتوانی مداخلات کالبدی 
رایج در تبدیل »جای« به »مکان«های زیست‌پذیر، هویت‌مند و منطبق با 
توانمندی‌های محیطی. ازاین‌رو، مسئله تحقیق نه در سطح تأملات انتزاعی، 
بلکه در سطح نقد و بازاندیشی الگوهای مداخله در فضاهای شهری معاصر 
تعریف می‌شود؛ جایی که طراحی شهری، بدون اتکا به چارچوب نظری 
یکپارچه، اغلب به تولید فضاهایی فاقد معنا، گسسته از بستر بوم‌شناختی و 

ناتوان در پاسخ به تجربه زیسته کاربران منجر شده است.
در این پژوهش، بریکولاژ به‌عنوان راهبرد پل‌سازی مفهومی میان سطوح 
تجربه زیسته، سازوکارهای محیطی و منطق سامانه‌ای به کار گرفته شده 
است؛ بدین معنا که چارچوب‌ها نه صرفاً تلفیق، بلکه در یک ساختار 
تحلیلی مشترک ترجمه می‌شوند و منابع پیشین پشتوانه این رویکرد 
 Sanchez et al., 2024; Spychalska-Stasiak, 2020;( محسوب می‌شوند
Mateus, & Sarkar, 2024(. در چارچوب تحلیلی این پژوهش، تغییرات 
سبک زندگی زمانی مسئله‌مند می‌شود که توان محیط برای تولید معنا را 
تضعیف کند؛ بنابراین بازاندیشی در مفهوم مکان در اینجا به‌عنوان شرط 
 Alsaleh, 2024;( بازفعال‌سازی ظرفیت‌های فضایی مطرح می‌شود و منابع
Yurevna et al., 2019; Chiu et al., 2022(، صرفاً شواهد زمینه‌ای این 
»توانمندی‌های  نقش‌آفرینی  چگونگی  تبیین  اصلی،  هدف  استدلال‌اند. 
محیطی«2 در دگرسازی فضایی و فعال‌سازی آن‌ها از طریق طراحی آگاهانه 
است )تصویر ۱(. این مطالعه با انطباق ویژگی‌های فیزیکی جای و مؤلفه‌های 
ادراکی مکان، علاوه بر غنی‌سازی گفتمان فلسفی، راهکارهایی برای ارتقای 

کیفیت محیط ارائه می‌دهد.
تصویر 1. چارچوب آگاهی‌بخش از انگاره‌های این پژوهش
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در تصویر )1(، »تجربه مکان«، »سکونت گزیدن«، »روح مکان« و 
»مداخلات طراحی« به‌عنوان اجزای فعال در فرایندهای طراحی متعارف 
در نظر گرفته شده‌اند، درحالی‌که »هویت«، »خاطره« و »تجربه‌مندی« 
به‌عنوان اجزای سازنده طراحی آگاهانه، در بخش غیر‌فعال قرار می‌گیرند. 
در این چارچوب، مکان‌سازی حاصل تبدیل تجربه مکانی ناشی از سکونت 
»مداخلات  است.  طراحی  مداخلات  بستر  در  مکان  روح  به  گزیدن 
طراحی« به‌عنوان عنصر مشترک میان دو بخش فعال و غیر‌فعال، کانون 
تبدیل بستر به فضا محسوب می‌شود؛ به‌گونه‌ای که وضعیت فعال موجود 
بیشتر مبتنی بر ادراک تجربی در بستر فضایی است، درحالی‌که طراحی 
آگاهانه با هدف معنادهی محیطی به فضای فیزیکی عمل می‌کند. ازاین‌رو، 
تصویر )1( پیش‌فرض نظری پژوهش در خصوص فرایند تبدیل جای به 

مکان را به‌صورت یک نظام تعاملی نشان می‌دهد.
در این مدل، تأکید بر آن است که فرایند دگرسازی فضایی مبتنی بر 
توانمندی‌های محیطی است؛ بدین معنا که تجربه زیسته اولیه از طریق 
مداخلات محیطی آگاهانه و ایجاد هویت خاص مکان، به خاطره‌انگیزی 
منجر شده و چرخه تجربه زیسته را بازتولید می‌کند. همچنین »بستر« )در 
بخش فعال( و »فضا« )در بخش غیر‌فعال( به‌عنوان دو سوی یک پیوستار 
در نظر گرفته شده‌اند که در صورت طراحی آگاهانه، بستر به فضا تبدیل 
می‌شود. در این وضعیت، میزان تعامل انسانی نسبتاً محدود بوده و بیشتر 
فضاهای خصوصی شکل می‌گیرند. در مقابل، »تجربه« )در بخش فعال( و 
»معنی« )در بخش غیر‌فعال( سوی دیگر این پیوستار را تشکیل می‌دهند که 
در نتیجه طراحی آگاهانه، تجربه به معنی تبدیل می‌شود؛ وضعیتی که 
با تعامل انسانی گسترده‌تر همراه بوده و شکل‌گیری فضاهای عمومی را 

تقویت می‌کند.
روش پژوهش

در این بخش، علاوه بر تبیین رویکرد روش‌شناختی پژوهش، طرح و 
فرایند اجرای تحقیق نیز تشریح می‌شود تا منطق تکوین چارچوب مفهومی 
و مراحل تحلیل به‌صورت منسجم )تصویر 2( قابل درک باشد. این پژوهش 
کیفی با رویکرد »بریکولاژ« انجام شده است؛ رویکردی که امکان تلفیق 
خلاقانه نظریه‌های متنوع را برای فهم موضوعات بین‌رشته‌ای فراهم می‌آورد 
)Cilesiz and Greckhamer, 2020; Ben-Asher, 2022(. پژوهشگر 
به‌عنوان »بریکلور« )Zipf, 2016, p.  69(، مفاهیم ناهمگن را ترکیب کرده 
)Odegard, 2019, pp. 20-22( و این روش را به‌صورت نظری بر روی 
منابع کتابخانه‌ای اجرا نموده است. از آنجا که پژوهش حاضر مبتنی بر 
رویکرد بریکولاژ نظری و مدل‌سازی مفهومی است، مراحل انجام پژوهش 
در تعامل با فرایند تولید دانش شکل گرفته و در قالب یک نظام تحلیلی 

یکپارچه ارائه شده است.
بدین معنی که از یک چارچوب تلفیقی چندسطحی بهره می‌گیرد که 
در آن، رویکردهای نظری مختلف نه به‌صورت تجمیعی، بلکه در قالب 
یک ساختار سلسله‌مراتبی و کارکردی به یکدیگر پیوند داده شده‌اند 
)تصویر 3(. در این ساختار، پدیدارشناسی فضا به‌عنوان بنیان معرفت‌شناختی، 
بر فهم تجربه زیسته، ادراک حسی و شکل‌گیری معنای مکان تمرکز دارد 
)Seamon, 2018; Bachelard, 2014(. در سطح تعاملی، نظریه توانمندی 
محیطی چارچوبی برای تحلیل رابطه دوسویه میان کنشگر و محیط فراهم 
می‌کند و سازوکار تبدیل ظرفیت فضایی به امکان‌های رفتاری و ادراکی را 

هادی فرهنگدوست و همکار

تصویر 2. شبکه مفهومی روابط میان رویکردهای تلفیق نظری و جهت اثرگذاری آن‌ها

توضیح می‌دهد )Gibson, 2014(. در سطح سامانه‌ای، رویکرد بوم‌شناسی 
محیطی بر هم‌پیوندی فرآیندهای انسانی و طبیعی و ضرورت هم‌افزایی میان 

.)Hagan,     2015( ساختارهای انسان‌ساخت و زیست‌سامانه تأکید دارد
این سه لایه نظری، بنیان مفهومی تحلیل را تشکیل می‌دهند و در سطح 
عملیاتی، از طریق گفتمان مکان‌سازی به حوزه مداخله طراحی و بازآفرینی 
شهری ترجمه می‌شوند که نقش آن تبدیل مفاهیم نظری به راهبردهای 
اجرایی است. در سطح تحلیلی، روش سناریوپردازی به‌عنوان ابزار ساخت 
روایت‌های بدیل و آزمون مسیرهای مختلف دگرسازی به کار گرفته شده 
است. نهایتاً، تمامی این اجزا در چارچوب روش بریکولاژ به‌عنوان منطق 
روش‌شناختی کلان پژوهش ترکیب شده‌اند؛ رویکردی که امکان تلفیق 
خلاقانه دیدگاه‌های ناهمگون را برای فهم پدیده‌های پیچیده محیطی فراهم 

.)Cilesiz and Greckhamer, 2020( می‌آورد
و  نظری  بخش‌های  تفکیک‌ناپذیری  که  داشت  نظر  در  باید 
روش‌شناختی در این مقاله، تابعی از روش بریکلاژ و ماهیت بنیادین 
پژوهش است. تصویر 4، سیر تحول روایی مقاله را، بر اساس منطق تولید 

دانش در بریکلاژ تبیین می‌کند:
فرآیند گردآوری و تحلیل منابع در این پژوهش به‌صورت انعطاف‌پذیر، 
ترکیبی و اقتباسی طراحی شده است که خود، بخشی از فرآیند خلاقانه 
تحلیل در بریکلاژ محسوب می‌شود. منظور از »گردآوری انعطاف‌پذیر 
منابع« در این پژوهش، جستجوی خطی و ازپیش‌تعیین‌شده نیست، بلکه 
فرایندی بازگشتی و تدریجی است که در آن، انتخاب منابع هم‌زمان با تحلیل 
مفاهیم و شناسایی شکاف‌های نظری انجام می‌شود. »فرآیند خلاقانه« ناظر 
بر نقش فعال پژوهشگر در ترکیب، بازتفسیر و بازآرایی مفاهیم، مطابق 
منطق روش بریکولاژ، است. این مفاهیم جایگزین فقدان روش‌مندی نیستند، 

بلکه بیانگر ماهیت غیرخطی و ترکیبی تحلیل نظری در این پژوهش‌اند.
اعتبارسنجی نتایج پژوهش حاضر، متناسب با ماهیت کیفی و نظری 
آن، از طریق مجموعه‌ای از راهبردهای تفسیری انجام شده است. نخست، 
انسجام درونی نتایج از طریق بازگشت مکرر میان چارچوب نظری، تحلیل 
مفهومی و سناریوهای استخراج‌شده مورد بررسی قرار گرفته است. دوم، با 
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تصویر 3. پراکنش و حجم کمی کدگذاری‌ها

تصویر 4. تبیین سیر تحول روایی و انسجام ساختاری پژوهش
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بهره‌گیری از مثلث‌سازی نظری و تلفیق دیدگاه‌های متنوع در حوزه نظریه 
مکان، طراحی شهری و بوم‌شناسی فضایی، از تک‌صدایی شدن تفسیرها 
آزمون  برای  ابزاری  به‌عنوان  سناریوسازی  سوم،  است.  شده  جلوگیری 
سازگاری نتایج در وضعیت‌های تحلیلی متفاوت به کار گرفته شده تا پایداری 
مفاهیم استخراج‌شده در نسبت با توانمندی‌های محیطی ارزیابی شود. هر سه 
روش به‌طور بنیادین در شکل‌دهی و »تغییر« نتایج نقش داشته‌اند. این روش‌ها 
صرفاً ابزارهای تأیید نهایی نبوده‌اند، بلکه در خود فرآیند تولید نتایج، یعنی 
از مرحله کدگذاری تا ترکیب مقولات و شکل‌دهی به سناریوها، دخیل 
بوده‌اند. هدف از این راهبردها، نه »تأیید کلیه« نتایج به‌صورت یکسان، 
بلکه »تقویت قابل اعتماد‏بودن« )Trustworthiness( یافته‌ها از جنبه‌های 

مختلف بوده است. هر روش، جنبه متفاوتی از یافته‌ها را پوشش می‌دهد؛
•  انسجام درونی: یکپارچگی درونی یافته‌ها و ارتباط منطقی آن‌ها با داده‌ها 

را تضمین می‌کند.
• مثلث‌سازی نظری: عمق و استحکام تفسیری یافته‌ها را با در نظرگرفتن 

دیدگاه‌های چندگانه نظری افزایش می‌دهد.
ترسیم  با  را  یافته‌ها  تفسیری  و  کاربردی  پتانسیل  سناریوسازی:   •

چشم‌اندازهای آینده نشان می‌دهد.
در این پژوهش، اعتبارسنجی به‌معنای آزمون آماری یا تعمیم‌پذیری 
کمّی نتایج نیست، بلکه ناظر بر اعتمادپذیری، انسجام مفهومی و منطق‌مندی 
فرآیند تولید دانش در چارچوب روش بریکولاژ است. این رویکرد که در 
پژوهش‌های نظری و کیفی رایج است، بر شفافیت مسیر تحلیل و قابلیت 
پیگیری استدلال‌ها توسط خواننده تأکید دارد. هر سه روش کلیه نتایج 

به‌دست‌آمده را تأیید کرده‌اند.
پیشینه پژوهش

»جای« )Site( در معنای اولیه به بستر فیزیکی و جغرافیایی ساخت‌وساز 
با  که   )Albans, 2020; Design+Encyclopedia, 2025( دارد  اشاره 
 Baper and Ismael,( ویژگی‌های کمی نظیر ابعاد و اقلیم تعریف می‌شود
Me�( اگرچه در تفکر مدرنیستی به لوحی خنثی تقلیل می‌یافت .)20244

han, 2016; Jiang, 2024; Scott, 2020(، اما امروزه تحلیل ظرفیت‌های 
کالبدی، عملکردی و طبیعی آن )Campbell, 2017(، گام بنیادین طراحی 
Leidi and Schlüter, 2013; As�(  و دگرگونی به مکان محسوب می‌شود 

lin, 2024; LaGro Jr., 2013(. در خوانش این پژوهش، »جای« نه‌فقط 
بستر فیزیکی، بلکه مجموعه‌ای از ظرفیت‌های قابل فعال‌سازی تلقی می‌شود؛ 
تعریف‌های موجود صرفاً نقطه شروع این بازتعریف تحلیلی‌اند و به‌عنوان 

پشتوانه مفهومی ذکر می‌شوند.
برخلاف جای، »مکان« )Place( مفهومی چندلایه و پیوندخورده با 
معانی و تجارب انسانی است )Tuan, 2001(؛ مرکزی از معنا و فضایی 
 .)Relph, 2022; Freestone, & Liu, 2016( که ارزش‌گذاری شده است
شکل‌گیری مکان نیازمند ترکیب موقعیت فیزیکی، فعالیت‌ها و معناها یا 
فرم، عملکرد و معنا است )Erfani, 2022(. ابعاد محیطی مختلفی برای مکان 
برشمرده‌اند، از جمله موارد زیر که فهم این ابعاد برای تحلیل چگونگی 

دگرسازی جای به مکان ضروری است )‎ Farhangdoust et al., 2024(؛
• بُعد کالبدی - فضایی: شامل ویژگی‌های فیزیکی، فرم، مقیاس، مصالح و 

سازمان فضایی.
•  بُعد عملکردی  -   فعالیتی: شامل کاربری‌ها، الگوهای رفتاری و فعالیت‌هایی 

که در مکان رخ می‌دهند.
• بُعد اجتماعی - فرهنگی: شامل تعاملات اجتماعی، هنجارها، ارزش‌ها، 

نمادها و خاطرات جمعی.
• بُعد ادراکی - تجربه‌ای: شامل نحوة درک، احساس و تجربة فضا توسط 

افراد، حس مکان و دل‌بستگی مکانی.
• بُعد زمانی - تاریخی: شامل تاریخچه، تحولات و پویایی مکان در طول 

زمان.
رابطه جای و مکان از مباحث کانونی است؛ کیسی جای را مقدم بر 
فضا می‌داند )Casey, 2009(، اما مکان لایه‌های عمیق‌تری از سکونت 
را در برمی‌گیرد. نوربرگ-شولتس بر تجلی »روح مکان« از ترکیب 
ویژگی‌های طبیعی جای و مداخلات انسانی تأکید دارد )نوربرگ-شولتس، 
نیز مکان را محدوده‌ای آشنا و ارزش‌گذاری  1400/1985(.یی-فو توآن 
شده در مقابل فضای انتزاعی تعریف می‌کند که با توقف و تجربه شکل 

.)Tuan, 1990, 2001( می‌گیرد
همان‌گونه که در جدول )1( مشاهده می‌شود، در رویکردهای نخستین، 
تمرکز اصلی بر تجربه زیسته، ادراک پدیدارشناختی و کیفیت سکونت 
بوده است؛ جریانی که مکان را محصول تجربه انسانی و زیست‌جهان 

هادی فرهنگدوست و همکار

جدول 1. مقایسه دیدگاه‌های منتخب در مورد جای و مکان
رابطه بین دو مفهوممفهوم »مکان«مفهوم »جای«نظریه‌پرداز

(Lynch, 1976) بستر فیزیکی، ویژگی‌های
جای، می‌تواند با طراحی به مکان خوب تبدیل شود.فضایی که باهویت، ساختار و معنا سازمان‌یافته است.قابل‌اندازه‌گیری

 (Norberg-Schulz,
جای دارای ظرفیت روح مکان است که باید توسط معمار فهم و متجلی تجلی روح مکان، فضایی که در آن سکونت گزیده‌ایم.بستر فیزیکی و طبیعی(1980

شود.

(Tuan, 2001) بخشی از فضا، موقعیت
جغرافیایی

فضایی که با ارزش‌های انسانی، آشنایی و امنیت تعریف 
می‌شود.

مکان از فضا/جای در نتیجه تجربه زیسته و معنابخشی انسانی ایجاد می‌شود.3

(Casey, 2009) یک جنبه از مکان، مربوط به
جای بستر مادی مکان است؛ مکان پدیده‌ای جامع‌تر و تجربه‌محور است.پدیده‌ای بنیادین و مقدم بر فضا، دربرگیرنده تجربه و سکونتموقعیت و زمینه فیزیکی

)نقره‌کار و همکاران، 
)1399

زمین خام، عرصه فیزیکی و 
طبیعی یک فعالیت ساختمانی

عرصه انسان‌ساخت که واجد معنا و هویت برای ساکنان 
تبدیل جای به مکان فرآیندی کیفی و مبتنی بر فرهنگ و تجربه است.است.

(Relph, 2022) ،موقعیت بدون معنای خاص
فضای انتزاعی

فضایی معنادار، کانون تجربه و هویت، وجودی 
مکان از طریق قصدی‌ات و تجربه انسانی بر بستر جای شکل می‌گیرد.پدیدارشناختی
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Mei, 2022 ;2023( که از طریق کیفیت‌های حسی و مشارکت شکل 
می‌گیرد )Picon, 2023; Tran, 2018(. در چارچوب تحلیلی این مقاله، 
پدیدارشناسی نه صرفاً یک دیدگاه نظری، بلکه لایه تبیین تجربه‌ایِ مدل 
مفهومی محسوب می‌شود؛ ازاین‌رو منابع پدیدارشناختی برای پشتیبانی از این 

جایگاه تحلیلی آورده شده‌اند نه برای ارائه مرور مستقل ادبیات.
رویکردهای بوم‌شناختی به فضا: رویکردهای بوم‌شناختی در معماری 
و شهرسازی بر رابطة متقابل و پایدار میان انسان، ساخته‌های او و محیط 
 .)Hagan, 2015; Balducci, & Camilli, 2022( دارند  تأکید  طبیعی 
بحران‌های  و  زیست‌محیطی  نگرانی‌های  در  ریشه  که  رویکردها  این 
با  که  هستند  ساخته‌شده‌ای  محیط‌های  ایجاد  دنبال  به  دارند،  انرژی 
فرآیندهای طبیعی هماهنگ بوده و کمترین آسیب را به زیست‌سامانه‌ها 
طراحی   .)McGrath, 2018; Brebbia, & Pulselli, 2014(کنند وارد 
بوم‌شناختی تلاش می‌کند تا این توانمندی‌ها را حفظ و تقویت کرده و از 
طریق ایجاد هم‌افزایی میان سامانه‌های طبیعی و انسان‌ساخت، به کیفیت 
زندگی و پایداری محیط بیفزاید. انطباق جای و مکان از منظر بوم‌شناختی، 
به معنای ایجاد فضاهایی است که نه‌تنها پاسخگوی نیازهای انسانی باشند، 
بلکه به سلامت و پویایی زیست سامانه نیز کمک کنند. در مدل نظری این 
پژوهش، رویکرد بوم‌شناختی به‌عنوان لایه تنظیم‌کننده ظرفیت‌های محیطی 
عمل می‌کند که حدود و امکان‌های دگرسازی فضایی را مشخص می‌سازد؛ 

منابع موجود در اینجا نقش پشتیبان این تفسیر عملیاتی را دارند.
نقد نظریه‌های موجود و ضرورت نگاهی نو: با وجود نظریات متعدد، 
 Rajala,( نارسایی‌هایی در تبیین سازوکارهای تأثیرگذاری عناصر زیستی
 ،)Hewitt, 2020( و توانمندی‌های محیطی )Sorice, & Thomas, 2020
و   )Beery, & Wolf-Watz, 2014( دارد  وجود  مکان  دگرسازی  بر 
تفکیک‌های دوقطبی رایج، پاسخگوی پیچیدگی موجود نیست )اسلام پور، 
میرریاحی و حبیب، 1402(. لذا، تدوین چارچوبی جامع برای تبیین رابطه تعاملی 
ظرفیت‌های فیزیکی جای و توانمندی‌های چندوجهی مکان ضروری است 
)Duyan, 2021; Prescott, 2011; Bachelard, 2014( که این پژوهش 
با استفاده از استعاره‌های مکانی در پی آن است. به بیانی دیگر، موضوع 
رابطه میان فضا، تجربه انسانی و ویژگی‌های محیطی پیش‌تر در حوزه‌های 
مختلف معماری، شهرسازی، پدیدارشناسی فضا، نظریه توانمندی محیطی و 
رویکردهای بوم‌شناختی به‌طور گسترده مورد بررسی قرار گرفته است؛ 
بنابراین هدف پژوهش حاضر طرح یک موضوع فاقد پیشینه یا معرفی 
حوزه‌ای کاملًا مغفول نیست. آنچه این پژوهش بر آن تمرکز دارد، نه نبود 
ادبیات، بلکه پراکندگی مفهومی و فقدان یک چارچوب تحلیلی مشترک 

برای توضیح نحوه تبدیل ظرفیت‌های فضایی به وضعیت مکانی است.
در بسیاری از مطالعات، تجربه مکان، کیفیت محیطی، سازگاری 
بوم‌شناختی و امکان‌های کنشی هر یک در چارچوب‌های نظری مستقل 
تحلیل شده‌اند. بااین‌حال، صورت‌بندی نظام‌مند روابط میان این مؤلفه‌ها در 
قالب یک مدل واحد که بتواند فرآیند دگرسازی فضایی را توضیح دهد، 
کمتر به‌صورت صریح و عملیاتی ارائه شده است. ازاین‌رو، سهم این پژوهش 
نه در ادعای فقدان نظریه، بلکه در تلاش برای ایجاد یک پیوند تحلیلی میان 
رویکردهای موجود و تبدیل آن‌ها به ساختاری مفهومی قابل استفاده در 
تحلیل فضایی تعریف می‌شود. بر این مبنا، پژوهش حاضر ادبیات موجود 
را به‌عنوان بنیان نظری خود می‌پذیرد و با تکیه بر آن‌ها می‌کوشد روابط 

می‌دانست. در مراحل بعدی، توجه به ابعاد هویتی، اجتماعی و فرهنگی 
مکان پررنگ‌تر شد و مکان به‌عنوان برساختی میان‌ذهنی و اجتماعی مورد 
تحلیل قرار گرفت. در رویکردهای متأخرتر نیز ابعاد محیطی، بوم‌شناختی 
و زمینه‌ای در کانون توجه قرار گرفت و ارتباط میان بستر طبیعی و 

مداخلات انسانی برجسته شد.
با وجود این سیر تکاملی، آنچه در اغلب این نظریات کمتر به‌صورت 
نظام‌مند میان ظرفیت‌های فضایی و  پیوند  تبیین شده، نحوه  یکپارچه 
توانمندی‌های محیطی در فرایند تبدیل جای به مکان است. به‌عبارت دیگر، 
گرچه تجربه، هویت، معنا و بستر در نظریه‌های مختلف مورد توجه قرار 
گرفته‌اند، اما چارچوبی که بتواند این مؤلفه‌ها را در قالب یک مدل تعاملی 
برای هدایت مداخلات طراحی سامان دهد، کمتر ارائه شده است. پژوهش 
حاضر با تمرکز بر دگرسازی فضایی مبتنی بر توانمندی‌های محیطی، درصدد 
پر کردن این شکاف نظری و روشی است. در این پژوهش، مکان به‌عنوان 
پدیده‌ای چندبعدی تعریف می‌شود که حاصل برهم‌کنش تجربه زیسته، 
امکان‌های کنش در محیط و سازگاری بوم‌شناختی ساختار فضایی است؛ 
ازاین‌رو ارجاع به مطالعات پیشین صرفاً برای پشتیبانی این تعریف تحلیلی 

انجام می‌شود.
توانمندی‌های محیطی و نقش آن‌ها: مفهوم »توانمندی محیطی« که توسط 
گیبسون مطرح شد، به امکان‌هایی اشاره دارد که محیط مستقل از درک، 
 Chemero, 2024;( اما در رابطه با قابلیت‌های کنشگر فراهم می‌کند
این  شهرسازی،  در   .)Heras-Escribano, & Pinedo-García, 2018
مفهوم چارچوبی برای تحلیل رابطه انسان-محیط در ابعاد کالبدی، اجتماعی 
و نمادین ارائه می‌دهد )Kaaronen, 2017; Durante et al., 2017(. در 
فرآیند دگرسازی، شناسایی و فعال‌سازی توانمندی‌های بالقوه جای نقشی 
کلیدی ایفا می‌کند )Lanng, & Jensen, 2022(. طراحی آگاهانه می‌تواند 
توانمندی‌های پنهان یک جای )مانند فضای رهاشده کنار رودخانه( را 
آشکار کرده و با ایجاد امکان تعامل و تفرج، آن را به مکانی سرزنده تبدیل 
کند )Stevens et al., 2024(. در این پژوهش، مفهوم توانمندی محیطی 
به‌عنوان سازوکار واسط میان ظرفیت فضایی و تجربه مکانی به کار گرفته 
می‌شود؛ تعریف گیبسونی مبنای نظری این استفاده تحلیلی است و منابع صرفاً 
برای تثبیت چارچوب مفهومی ذکر می‌شوند؛ زیرا این پژوهش بر تعامل 
ظرفیت‌های فضایی جای و فراهم‌کنندگی محیطی برای دگرسازی تمرکز 
دارد. منظور از فراهم‌کنندگی محیطی، مجموعه قابلیت‌های کنشی نهفته 
در ویژگی‌های محیط است که در تعامل با توانایی‌ها و ادراک کنشگران 
انسانی، امکان بروز تجربه، معنا و رفتارهای فضایی را فراهم می‌کند؛ 
مفهومی که با رویکرد بوم‌شناختی ادراک و نظریه توانمندی‌های محیطی 

همخوانی دارد3.
پدیدارشناسی فضا و تجربه زیسته: رویکرد پدیدارشناسی با تمرکز 
بر تجربه زیسته )Feilberg et al., 2018(، مکان را نه ظرفی فیزیکی 
)Soltani, & Kirci, 2019; Malpas, 2018(، بلکه میدانی از معانی و 
 .)Jordaan, 2015; Architectural Medicine, 2025( ارزش‌ها می‌داند
اندیشمندانی چون باشلار و مرلوپونتی بر اهمیت خاطره و ادراک حسی 
منظر،  این  از   .)Bachelard, 2014; Breuer, 2020( کرده‌اند  تأکید 
اصیل،  تجارب  برای  فضاهایی  خلق  مستلزم  مکان  به  دگرسازی جای 
 Rodell,( است )تعاملات معنادار و سکونت گزیدن )به معنای هایدگری
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میان تجربه زیسته، توانمندی محیطی و ساختار بوم‌شناختی را در قالب یک 
چارچوب تحلیلی یکپارچه صورت‌بندی نماید؛ چارچوبی که هدف آن 

تبیین فرآیند تحول فضایی است، نه جایگزینی نظریه‌های پیشین.
چهارچوب مفهومی پژوهش که بر آمده از این پیشینه شناسی است، 
نشان می‌دهد که مفاهیم »جای، مکان و توانمندی محیطی« دارای ابعاد 
تبیین آن‌ها و  برای  پیچیده‌ای هستند و نظریه‌های مختلفی  گسترده و 
روابطشان ارائه شده است. بااین‌حال، خلأ یک چارچوب یکپارچه که 
بتواند فرآیند دگرسازی فضایی را با تأکید بر هم‌افزایی ظرفیت‌های جای و 
توانمندی‌های مکان تبیین کند، مشهود است. پژوهش حاضر بریکولاژ را 
نه به‌معنای گردآوری قطعات نظری، بلکه به‌عنوان فرآیند ساخت پل‌های 
مفهومی میان تجربه زیسته، سازوکار توانمندی و منطق بوم‌شناختی به کار 
می‌گیرد تا از طریق این ترجمه تحلیلی، مدل مفهومی هدایت دگرسازی 
فضایی تولید شود. بر اساس فرضیات این پژوهش، دگرسازی فضایی را نه 
یک تحول خطی از جای به مکان، بلکه یک فرآیند پیچیده، چندبعدی 
و تعاملی می‌داند که در آن، ظرفیت‌های بالقوة جای از طریق تعامل با 
مکان‌های  به خلق  و  به‌فعلیت‌رسیده  انسانی،  و  محیطی  توانمندی‌های 

سرزنده، معنادار و پایدار منجر می‌شود.
ساخت مدل   )نقشه( مفهومی

در رویکرد بریکولاژ، مدل‌سازی به معنای ساخت یک نقشه مفهومی 
اولیه از تلفیق مفاهیم کلیدی و مرور انتقادی ادبیات است که ساختار نظری 

اولیه را فراهم کرده و در طول فرآیند پژوهش قابلیت بازنگری )جدول 
2( دارد.

ازآنجایی‌که نوع پژوهش حاضر، تحلیل مفهومی- ترکیبی باهدف 
مدل‌سازی نظری و تولید یک چارچوب بنیادین برای »دگرسازی جای 
به مکان« است، مدل مفهومی این پژوهش به‌صورت ساخت‌گرایانه و با 
الهام از اصول تحلیل نظری - استقرایی تدوین شده است. این فرآیند شامل 
مراحل زیر بوده است: غوطه‌وری در ادبیات، استخراج مفاهیم کلیدی، 
طبقه‌بندی و ارتباط‏دهی مفاهیم، ترسیم اولیه نقشه مفهومی، توصیف 
و تبیین نقشه مفهومی. در جدول ۳، عوامل سازنده مفهوم »ظرفیت‌های 
جای« در محورهای مختلفی صورت‌بندی شده‌اند. محور فیزیکی ناظر 
بر ویژگی‌های مادی بستر است که به‌عنوان شرایط پایه‌ای امکان‌ساز یا 
محدودکننده دگرسازی فضایی عمل می‌کنند. محور کالبدی به ساختارهای 
فضایی و عناصر طراحی‌پذیر موجود اشاره دارد که قابلیت مداخله مستقیم 
در فرآیند ارتقای مکان را دارند. محور فرایندی بیانگر نحوه شکل‌گیری، 
تداوم، تحول و منطق مدیریت تدریجی فضا در طول زمان است و نقش 
واسط میان ظرفیت‌های بالقوه و تحقق‌یافته مکان را ایفا می‌کند. این نقشه، 

دارای اجزای اصلی زیر است:
این مدل مفهومی )تصویر 5(، به‌صورت یک چرخه بازخوردی عمل 
می‌کند؛ به این معنا که خروجی‌های فرآیند )مکان ارتقایافته( می‌توانند 
مجدداً بر ورودی‌ها )ظرفیت‌های جای( و عوامل میانجی )توانمندی‌ها و 

جدول 2. مفاهیم کلیدی و کمکی پژوهش )برگرفته از تصویر 1 و جدول 1(
منابع مفهومی اصلیتعریف عملیاتی در این پژوهشمفهومدسته

اصلی

بستر فیزیکی - جغرافیایی اولیه، با ویژگی‌های کالبدی، طبیعی و عملکردی بالقوه، Siteجای
پیش از مداخلات معنادار و شکل‌گیری هویت مکانی.

(Lynch, 1976; Relph, 2022)

فضایی که از طریق تجارب انسانی، معناها، ارزش‌ها، هویت و حس تعلق، از »جای« Placeمکان
متمایز شده و به کانونی برای زندگی و فعالیت بدل گشته است.

(Tuan, 2001; Nor-
 berg-Schulz, 1980; Casey E.

S., 2009)

فرآیند پیچیده و چندبعدی تبدیل جای به مکان از طریق تعاملات کالبدی، اجتماعی، Spatial Alteration of Placeدگرسازی فضایی مکان
پژوهشگر ساختهمعنایی و بوم‌شناختی، باهدف ارتقای کیفیت، هویت و زیست‌پذیری.

-Environmental Afforتوانمندی محیطی
dance

ظرفیت‌های بالقوه و بالفعل محیط )طبیعی و انسان‌ساخت( که امکان بروز رفتارها، 
تجارب و معانی خاصی را برای کنشگران فراهم می‌کند.

(Gibson, 2014)

فرآیند هم‌افزایی و هماهنگ‌سازی خلاقانه میان ظرفیت‌های کالبدی - عملکردی Site-Place Adaptationانطباق جای و مکان
پژوهشگر ساخته»جای« و ویژگی‌های ادراکی - هویتی و توانمندی‌های محیطی »مکان«.

کمکی

مجموعه ویژگی‌های منحصربه‌فرد یک مکان )کالبدی، اجتماعی، فرهنگی، تاریخی( Place Identityهویت مکانی
که آن را از سایر مکان‌ها متمایز ساخته و به افراد حس تعلق و پیوند می‌بخشد.

(Proshansky, 1983)

درک و تفسیر بی‌واسطه و شخصی افراد از فضا و مکان که از طریق حواس، Lived Experienceتجربه زیسته
احساسات، خاطرات و تعاملات شکل می‌گیرد.

(Seamon, 2018; Mer-
leau-Ponty, 2023)

(Tuan, 1990)پیوند عاطفی و شناختی عمیق میان فرد و یک مکان خاص، ناشی از تجارب معنادار.Sense of Placeحس مکان

ظرفیت‌ها و ویژگی‌های یک »جای« )مانند فرم، ابعاد، مصالح، دسترسی، زیرساخت( Spatial Capacityظرفیت فضایی
که می‌تواند در فرآیند دگرسازی به »مکان« مورداستفاده قرار گیرد.

(Farhangdoust et al., 2024)

ارزش‌ها، نمادها، خاطرات و تداعی‌هایی که افراد یا گروه‌ها به یک مکان نسبت Meaning of Placeمعنای مکان
می‌دهند و به آن هویت فرهنگی و اجتماعی می‌بخشد.

(Rapoport, 1990)

رویکردی که بر تجربه بی‌واسطه و آگاهانه فضا و مکان توسط سوژه انسانی تأکید Phenomenology of Spaceپدیدارشناسی فضا
دارد و به دنبال کشف ماهیت این تجارب است.

(Bachelard, 2014; Heideg-
ger, 2013)

مطالعه روابط متقابل میان موجودات زنده )از جمله انسان( و محیط فیزیکی و Environmental Ecologyبوم‌شناسی محیطی
بیولوژیکی آن‌ها، با تأکید بر پایداری و سلامت زیست سامانه.

 (Elegbede and Zamboni,
2022)
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جدول 3. مفاهیم کلیدی سازنده نقشه مفهومی

ی‌ها
رود

و

ظرفیت‌های »جای«: شامل ویژگی‌ها و ظرفیت‌هایی است که مواد خام فرآیند دگرسازی هستند.

صلی
ند ا

رآی
ف

دگرسازی فضایی مکان: این فرآیند محوری، مجموعه‌ای از کنش‌ها و تعاملات است که باهدف تبدیل »جای« به »مکان« صورت می‌گیرد و این فرآیند تحت‌تأثیر 
»انطباق جای و مکان« هدایت می‌شود.

گر
دیل

و تع
جی 

میان
مل 

عوا
توانمندی‌های محیطی: این توانمندی‌ها که هم در »جای« اولیه به‌صورت بالقوه وجود دارند و هم در طول فرآیند دگرسازی می‌توانند ایجاد یا تقویت شوند، نقش کلیدی در شکل‌دهی به 

تجارب و رفتارهای کاربران ایفا می‌کنند. فعال‌سازی و درک این توانمندی‌ها کیفیت فرآیند دگرسازی را تعیین می‌کند.
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کنشگران و تعاملات آن‌ها: افراد، گروه‌ها و نهادهایی که در فرآیند دگرسازی نقش دارند )که در بخش مبانی نظری به‌تفصیل بررسی می‌شوند(، با اهداف، منافع و قدرت متفاوت خود، بر 
جهت و نتایج این فرآیند تأثیر می‌گذارند.

زمینه: شرایطی که فرآیند دگرسازی در آن رخ می‌دهد، به‌عنوان یک عامل تعدیلگر مهم عمل می‌کند.

ی‌ها
وج

خر

»مکان« با ویژگی‌های ارتقایافته: محصول نهایی فرآیند دگرسازی، »مکانی« است که در نهایت، زیست‌پذیری بیشتر برای ساکنان و کاربران است.

کنشگران( تأثیر گذاشته و زمینه‌ساز دور جدیدی از دگرسازی و تحول 
شوند. این مدل، چارچوبی برای تحلیل چگونگی هم‌افزایی ظرفیت‌های 
فضایی »جای« و توانمندی‌های محیطی »مکان« از طریق انطباق آن‌ها در 
فرآیند دگرسازی فراهم می‌آورد و به پاسخگویی به سؤالات پژوهش 
ابزار راهنما در  این نقشه مفهومی به‌عنوان یک  کمک خواهد کرد. 
مراحل بعدی پژوهش، به‌ویژه در شناسایی شگفتی‌سازها و تدوین سناریوها، 
مورداستفاده قرار خواهد گرفت. این رویکرد ساخت‌گرا و انعطاف‌پذیر، با 
ماهیت روش بریکولاژ که بر خلاقیت، ترکیب و بازاندیشی مداوم تأکید 

دارد، هم‌خوانی کامل دارد.
لازم به توضیح است که مدل مفهومی ارائه‌شده در تصویر ۵، بازنمایی 
ساخت‌گرایانه‌ای از هم‌نشینی، تکرار معنایی و چگالی مفهومی در فرآیند 
کدگذاری سه‌مرحله‌ای پژوهش محسوب می‌شود. در رویکرد بریکولاژ، 
مدل‌سازی نه به‌معنای تثبیت روابط سلسله‌مراتبی قطعی، بلکه به‌منزله 
است  مفاهیم  چندلایه  تعاملات  از  بازخوردی  و  باز  نقشه‌ای  ترسیم 
ازاین‌رو،   .)Cilesiz, & Greckhamer, 2020; Ben-Asher, 2022(
زیرشاخه‌های مفهومی در این پژوهش، در قالب مقوله‌های محوری و 
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ثانویه )جدول ۳( و از طریق فرآیند تحلیل تماتیک تبیین شده‌اند و تصویر ۵ 
صرفاً توزیع و وزن نسبی آن‌ها را در ساختار کلی مدل نشان می‌دهد. روابط 
تعاملی میان »ظرفیت‌های جای«، »توانمندی‌های محیطی« و »دگرسازی 
فضایی« نیز به‌صورت تفصیلی در بخش تحلیل محوری و در سبد سناریوها 
)تصویر‌های ۱۱ تا ۱۵( صورت‌بندی شده‌اند؛ بنابراین، خوانش این تصویر باید 
در چارچوب منطق شبکه‌ای و غیرخطی بریکولاژ انجام پذیرد، نه بر مبنای 

انتظار مدل‌های علی مرسوم.
کنشگران و حوزه معناداری مداخلات آن‌ها

بریکولاژ،  در  بازیگران«  »تحلیل  مرحله  باتکیه‌بر  بخش  این  در 
کنشگران مؤثر شناسایی می‌شوند؛ چراکه دگرسازی مکان محصول کنش‌ها 
 Madanipour,( و تضادهای میان گروه‌هاست و در خلأ رخ نمی‌دهد
Dovey, 2014 ;2017(. بازیگران کلیدی شناسایی‌شده شامل: ۱. ساکنان 
)به‌دنبال کیفیت زندگی و تعلق(، ۲. طراحان )دارای دانش فنی و خلاقیت(، 
۳. نهادهای دولتی )قانون‌گذار و ناظر(، ۴. سرمایه‌گذاران )به‌دنبال سود و 
ارزش ملک(، ۵. نهادهای مدنی )نماینده منافع خاص( و ۶. دانشگاهیان 

)تولید دانش و نقد( هستند.

تحلیل ماتریس، بیانگر محور مسلط »دولت-   طراح« با نفوذ بالاست 
)تصویر 6 و جدول 4(. در مقابل، ساکنان علیرغم تعامل بالا فاقد قدرت 
نشان  را  شبکه‌ای  یکپارچگی  کمترین  سرمایه‌گذاران  و  ساختاری‌اند 
می‌دهند. بر اساس امتیازات بالای تأثیر و تعامل، سه گروه نهادهای دولتی و 
عمومی، طراحان و ساکنان و کاربران فضا به‌عنوان ذی‌نفعان اصلی شناسایی 
می‌شوند. این سه گروه بیشترین سهم را در شکل‌دهی و تأثیرپذیری از فرآیند 
دارند و پویایی‌های اصلی شبکه در تعاملات میان آن‌ها تعریف می‌شود. نهاد 
دولتی باقدرت قانون، طراح باقدرت دانش فنی و ساکنان باقدرت مشروعیت 
استفاده، سه رأس مثلث قدرت حاکم بر دگرسازی فضا را تشکیل می‌دهند.

 نهادهای دولتی نقش قانون‌گذار و کارفرما، طراحان نقش خالق فرم و 
میانجی و ساکنان نقش منبع مشروعیت را دارند. دانشگاهیان به تولید دانش 
پرداخته و سرمایه‌گذاران به‌عنوان توانمندساز مالی، نقشی معامله‌گر ایفا 
می‌کنند. تحلیل تضادها نشان می‌دهد قوی‌ترین پیوندها کانون تنش هستند: 
اهداف کلان دولت در برابر نیازهای روزمره ساکنان، منطق سودمحور 
سرمایه‌گذاران در برابر »حق به شهر« و دیدگاه‌های انتزاعی طراحان در 

برابر ترجیحات عملی ساکنان.

تصویر 5. مدل مفهومی با استفاده از تکرار مطلق عوامل سازنده مفاهیم

جدول 4. ماتریس بازیگر-بازیگر در فرآیند دگرسازی فضایی مکان5
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تصویر 6.  شبکه ارتباط بازیگران کلیدی

جمع‌بندی ماتریس بازیگران و چالش‌های قطعی
فرآیند دگرسازی تحت سلطه مثلث »دولت-طراح-ساکنان« است. 
چالش‌های کلیدی شامل خطر سلطه تکنوکراتیک، ضرورت تبدیل تعامل 
ساکنان به مشارکت واقعی و مدیریت منطق سودمحور سرمایه‌گذاران 

است.
شناسایی  برای  ماتریس  این   :)5 )جدول  هدف   – بازیگر  ماتریس 
اهداف مختلف مرتبط با دگرسازی فضایی مکان و بررسی موضع و میزان 

تأثیرگذاری هر بازیگر نسبت به آن اهداف به کار می‌رود.
تحلیل حاضر بر پایه جدول 5، به شناسایی اولویت‌ها، تضادها و نقاط 
همگرایی میان بازیگران مختلف در قبال اهداف کلان دگرسازی فضایی 
می‌پردازد. این تحلیل باهدف درک عمیق‌تر دینامیک‌های حاکم بر فرآیند و 
تدوین استراتژی‌های مؤثر برای تحقق اهداف پژوهش ارائه می‌گردد. تحلیل 
ماتریس اهداف نشان می‌دهد »ارتقای هویت« و »حفاظت محیط‌زیست« 
نقاط همگرایی اصلی هستند؛ اما تضادهای جدی میان »توسعه اقتصادی« 
و »ملاحظات زیست‌محیطی« و همچنین مشارکت اجتماعی در برابر 

مدیریت متمرکز وجود دارد.
شناسایی نقش بازیگران کلیدی در تحقق اهداف

بازیگران محرک: »نهادهای دولتی و عمومی« و »طراحان« به‌وضوح 
نقش محرک اصلی را در فرآیند تحقق اهداف دارند. آن‌ها با داشتن بالاترین 
امتیاز نفوذ کل، توانایی تعریف دستور کار، تخصیص منابع )در مورد دولت( 

و هدایت فرآیند طراحی و اجرا را در اختیار دارند.
بازیگران رابط: »ساکنان و کاربران فضا« با امتیاز تأثیرگذاری بالا و 
تمرکز بر اهداف اجتماعی، نقشی حیاتی به‌عنوان رابط میان‌برنامه‌های 
رسمی و واقعیت‌های زیسته ایفا می‌کنند. »کارشناسان و دانشگاهیان« و 

»سازمان‌های مردم‌نهاد« نیز با اتصال دانش تخصصی و صدای جامعه به 
فرآیند رسمی، در این دسته قرار می‌گیرند.

توسعه‌دهندگان«  و  »سرمایه‌گذاران  پیرو:  خودمختار/  بازیگران 
نقشی دوگانه و پیچیده دارند. امتیاز کل پایین آن‌ها نشان می‌دهد که 
در »شکل‌دهی« به محتوای اهداف، بیشتر نقشی پیرو داشته و خود را با 
چارچوب‌های قانونی و اجتماعی تطبیق می‌دهند؛ اما قدرت مالی آن‌ها، به 
ایشان نقشی خودمختار و تعیین‌کننده در »تصمیم به سرمایه‌گذاری یا عدم 
آن« می‌بخشد. آن‌ها یک »دروازه‌بان« کلیدی هستند که نفوذشان کیفی 
)بله/خیر( و بسیار قدرتمند است، حتی اگر نفوذشان در تعریف جزئیات 

اهداف کمتر باشد.
 در این پژوهش، ماتریس‌های فوق به‌عنوان ابزاری برای »شبیه‌سازی 
نظری« تعاملات و تأثیرات متقابل بازیگران عمل می‌کنند. به این معنا که 
با بررسی این ماتریس‌ها، می‌توان سناریوهای مختلفی از همکاری یا تضاد 
میان بازیگران را متصور شد و پیامدهای احتمالی هر سناریو را بر فرآیند 
دگرسازی فضایی مکان ارزیابی کرد. این تحلیل به فهم بهتر پیچیدگی‌های 
اجتماعی و سیاسی حاکم بر مسئله پژوهش کمک کرده و زمینه را برای 
شناسایی »شگفتی‌سازها« و تدوین »سبد سناریو« در مراحل بعدی آماده 
می‌سازد. تحلیل بازیگران کلیدی نشان می‌دهد که فرآیند دگرسازی فضایی 
مکان، یک عرصه چانه‌زنی و تعامل میان منافع و دیدگاه‌های مختلف 
است. موفقیت این فرآیند در گرو ایجاد درک مشترک، تسهیل گفتگو 
و همکاری میان بازیگران و مدیریت هوشمندانه تضادها است. چارچوب 
نظری پژوهش باید این پویایی‌ها را در نظر گرفته و راهکارهایی برای 

افزایش هم‌افزایی و کاهش تعارضات ارائه دهد.
بازنگری و بازاندیشی‌ها

در مرحله »شناسایی شگفتی‌سازها« )ناهنجاری‌های نظری( در روش 
بریکولاژ، به بازاندیشی انتقادی در مفروضات پرداخته شد تا با کشف 
 تناقضات، چارچوب مفهومی توسعه یابد. پنج ناهنجاری شناسایی شد: 
۱. سیالیت مرز »جای/مکان«، ۲. ماهیت ساختنی و دوسویه »توانمندی‌های 
هویت‌بخش  قدرت   .۴ بازیگران،  منافع  تضاد  پیچیدگی   .۳ محیطی«، 
و  پدیدارشناختی  رویکردهای  ادغام  و ۵. چالش  غیررسمی  مکان‌های 

بوم‌شناختی.
تصویر ۷ صرفاً بازنمایی گرافیکی یک هم‌جواری مفهومی نیست، بلکه 
مرحله »میانجی« در فرآیند بریکولاژ را تصویر می‌کند؛ مرحله‌ای که در 
آن، تعامل سه مقوله محوریِ »بازیگران«، »اهداف« و »شگفتی‌سازها« 
به‌صورت شبکه‌ای تحلیل می‌شود. در این شبکه، هر شگفتی‌ساز نه به‌عنوان 

جدول   5.  ماتریس بازیگر-هدف در فرآیند دگرسازی فضایی مکان
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یک ناهنجاری منفصل، بلکه به‌مثابه برآیند تنش میان اهداف متعارض و 
توزیع نامتوازن قدرت بازیگران فهم می‌شود. بدین‌ترتیب، تصویر ۷ گذار 
از تحلیل توصیفی )جداول ۴-۶( به بازاندیشی نظری و سناریوسازی را 
مستندسازی می‌کند. این نمایش شبکه‌ای، با ماهیت غیرخطی و تعاملی 
دگرسازی فضایی مکان هم‌خوان بوده و بیانگر آن است که فرآیند تبدیل 
»جای« به »مکان« در بستر دیالکتیک قدرت، معنا و توانمندی‌های محیطی 

شکل می‌گیرد.
این  تحلیلی  یادداشت‌های  از  استفاده  و  نظری  بازنگری  نقاط  طرح 
شگفتی‌سازها و ناهنجاری‌های نظری، نقاطی را برای بازنگری و توسعه 
چارچوب مفهومی اولیه پژوهش فراهم می‌کنند. پژوهشگر در فرآیند 
بریکولاژ، با ثبت این »تعارضات مفهومی« و »پدیده‌های غیرمنتظره« در 
قالب »یادداشت‌های تحلیلی«، به‌تدریج به درکی عمیق‌تر و چندلایه‌تر از 
مسئله دست می‌یابد. این بازنگری‌ها منجر به گذار از مدل‌های خطی به 
چرخه‌ای، تأکید بر »هم‌آفرینی« مکان توسط کاربران، ادغام پویایی »زمان« 
در تحلیل، لزوم سنجش »عدالت مکانی« و جستجوی الگوهای طراحی 

انطباقی شد.
تصویر ۸ مرحله تثبیت و بازآرایی چارچوب مفهومی پژوهش را 
نمایش می‌دهد؛ مرحله‌ای که در آن، ظرفیت‌های فضایی استخراج‌شده از 

تحلیل تماتیک، در تعامل با توانمندی‌های محیطی و در بستر آرایش قدرت 
بازیگران، به خوشه‌های راهبردی و جهت‌گیری‌های مداخله‌ای تبدیل 
می‌شوند. این تصویر، بر خلاف یک دیاگرام ساده توصیفی، بازنمایی فرآیند 
»بازترکیب مفاهیم« در بریکولاژ است؛ به‌گونه‌ای که نشان می‌دهد چگونه 
مؤلفه‌های پراکنده در جداول تحلیلی پیشین، در یک ساختار شبکه‌ای 
هم‌پیوند شده و زمینه تولید سناریوهای دگرسازی را فراهم می‌کنند. در 
این چارچوب، هر خوشه راهبردی حاصل هم‌پوشانی یک ظرفیت فضایی، 
یک توانمندی محیطی و یک موقعیت قدرت است و بیانگر آن است که 
تبدیل »جای« به »مکان« از رهگذر هم‌افزایی این سه لایه صورت می‌پذیرد. 
در ادامه، بازنگری‌های نظری که از دل شناسایی شگفتی‌سازها برمی‌آیند 
)جدول 6(، به غنای چارچوب نظری پژوهش افزوده و آن را برای تحلیل 
پیچیدگی‌های واقعی »دگرسازی فضایی مکان« و ارائه راهکارهای نوآورانه 
و مؤثر، توانمندتر می‌سازند. در ادامه، با استفاده از این چارچوب نظری 

تکامل‌یافته، به ایجاد »سبد سناریو« پرداخته می‌شود.
ایجاد  سبد  سناریو

در این بخش، باتکیه‌بر چارچوب نظری تکامل‌یافته و با بهره‌گیری از 
روش »ایجاد سبد سناریو«که یکی از مراحل کلیدی در رویکرد بریکولاژ 
برای مواجهه با عدم قطعیت و پیچیدگی است، به بررسی آینده‌های بدیل 
برای »دگرسازی فضایی مکان« پرداخته می‌شود. سناریوها، روایت‌هایی 
منسجم و باورپذیر از آینده‌های ممکن هستند که بر اساس مفروضات 
موجود شکل  قطعیت‌های  عدم  و  کلیدی  روندهای  مورد  در  مختلف 
از  هدف   .)Jaoude, Mumm, & Carlow, 2022, 470( می‌گیرند 
سناریوپردازی، پیش‌بینی دقیق آینده نیست، بلکه گسترش افق دید، شناسایی 
چالش‌ها و فرصت‌های بالقوه و آزمودن استحکام راهبردها در شرایط 
مختلف است )Sedrez, Cheshmehzangi, Xie, & Wang, 2024(. این 
رویکرد به پژوهشگر کمک می‌کند تا واقعیت را نه به‌صورت خطی و 

تک‌بعدی، بلکه به شکل چندوجهی، متکثر و پویا ببیند.
بر اساس عدم قطعیت‌های کلیدی، ماتریس سناریوها بر روی دو محور 

تصویر 7 . شبکه ارتباط بین »بازیگران«، »اهداف« و »شگفتی‌سازها«

تصویر 8.  جای‌گیری دلالت‌های نظری  در شبکه شگفتی‌سازها 
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جدول 6.  خلاصه‌ای از شگفتی‌سازهای شناسایی‌شده و نقاط بازنگری نظری پیشنهادی
نقاط بازنگری پیشنهادی برای چارچوب نظریشگفتی‌ساز )ناهنجاری/پدیده غیرمنتظره( - ابر کلمات با بیشترین تأثیرپذیری از شگفتی‌سازها
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دهند؛ توسعه روش‌های ارزیابی یکپارچه.
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شکل گرفت)تصویر 9(: ۱. طیف »پایداری بوم‌شناختی و عدالت اجتماعی« 
پایداری( و 2. طیف »فناوری و مشارکت  به  تا تعهد  )از سودمحوری 
شهروندی« )از کنترل متمرکز تا حاکمیت مشارکتی(. در ادامه با استفاده از 
این شاخص‌ها، به رتبه‌بندی انواع بازیگران، اهداف و شگفتی‌سازها پرداخته 
شده است. روش تحقیق بریکولاژ به پژوهشگر اجازه می‌دهد تا همچون 
یک پژوهشگر به‌مثابه کنشگر ترکیب‌گر در فرآیند بریکولاژ، از ابزارها، 
نظریه‌ها و روش‌های متنوعی که در دسترس دارد، برای ساختن یک فهم 
منسجم و چندوجهی از یک پدیده پیچیده استفاده کند. جهت »کمّی‌سازی 
تفسیری« در بریکولاژ، مفاهیم در طیف ۰ تا ۵ امتیازدهی شدند. امتیاز ۵ 
بیانگر هم‌راستایی کامل با شاخص‌ها، امتیاز ۳ نشان‌دهنده ارتباط مشروط/

خنثی و امتیاز ۱ و ۲ نمایانگر تنش و تضاد با اهداف تعریف‌شده است.
تحلیل شاخص ۱: پایداری بوم‌شناختی و عدالت اجتماعی

غایت  با یک  را  مفاهیم  از  یک  هر  هم‌سویی  میزان  شاخص،  این   •
هنجاری می‌سنجد: »تحقق سامانه‌ای که هم از منظر اکولوژیکی سالم 
و هم از منظر اجتماعی - فضایی عادلانه باشد«. این غایت، در قلب 
مفهوم »دگرسازی فضایی« قرار دارد که به دنبال تولید فضاهایی بهتر و 

منصفانه‌تر است.
• امتیازهای بالا )۴ و ۵(: مفاهیمی نظیر »نقش فعال توانمندی‌های محیطی«، 

»حفاظت از محیط‌زیست« و »افزایش مشارکت اجتماعی« امتیاز کامل 
)۵( دریافت کرده‌اند، زیرا این موارد، ارکان بنیادین و سازنده این شاخص 
هستند. توانمندی محیطی، پیوند مستقیم میان بوم و کنش انسانی است و 
مشارکت اجتماعی، جوهر عدالت فضایی را تشکیل می‌دهد. بازیگرانی 
چون »گروه‌های اجتماعی و سازمان‌های مردم‌نهاد« و »ساکنان« نیز به 
دلیل آنکه به‌طور سنتی، حاملان و مدافعان اصلی این ارزش‌ها در برابر 
منطق بازار و دولت هستند، بالاترین امتیاز را کسب می‌کنند. »چالش 
ادغام دیدگاه‌های پدیدارشناختی و بوم‌شناختی« نیز با امتیاز ۵ مشخص 
شده، زیرا موفقیت در این ادغام، به معنای دستیابی به یک پایداری 
کل‌نگر و عمیق است که هم به عینیت زیست سامانه و هم به ذهنیت 

تجربه زیسته احترام می‌گذارد.
• امتیازهای میانی )۳(: این امتیاز به مفاهیمی با ماهیت »مشروط« یا 
»دوگانه« تعلق‌گرفته است. برای نمونه، »نهادهای دولتی و عمومی« 
می‌توانند از یک سو با وضع قوانین، ضامن عدالت و پایداری باشند و 
از سوی دیگر، تحت نفوذ منافع اقتصادی، این اهداف را تضعیف کنند؛ 
لذا تأثیرگذاری آن‌ها قطعی نیست. »بهبود عملکرد فضا« نیز مفهومی 
دووجهی است؛ می‌تواند صرفاً به کارایی فنی و اقتصادی تقلیل یابد یا در 
تعریفی جامع‌تر، عملکرد اجتماعی و بوم‌شناختی را نیز شامل شود. این 

امتیاز، بیانگر این نقطه عطف و عدم قطعیت است.

تصویر 9.  فرایند امتیازدهی برای کمی سازی مفاهیم )بازیگران، اهداف و شگفتی‌سازها( و فراوانی طیف‌های امتیازی در دو شاخص معرفی‏شده

فراوانی امتیازها در شاخص »فناوری و مشارکت شهروندی«فراوانی امتیازها در شاخص »پایداری بوم‌شناختی و عدالت اجتماعی«
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• امتیازهای پایین )۱ و ۲(: امتیاز ۱ به بازیگری تعلق‌گرفته که منطق 
بنیادین آن )سود کوتاه‌مدت( غالباً در تضاد مستقیم با پایداری بوم‌شناختی 
و  »سرمایه‌گذاران  می‌گیرد:  قرار  اجتماعی  عدالت  و  بلندمدت 
توسعه‌دهندگان«. این امتیاز پایین به معنای بی‌اهمیت‌بودن این بازیگر 
نیست، بلکه برعکس، او را به‌عنوان منبع اصلی »تنش« و »تضاد« در 
میدان پژوهش برجسته می‌سازد و تحلیل تعاملات او با سایر بازیگران 

را ضروری می‌نمایاند.
تحلیل شاخص ۲: فناوری و مشارکت شهروندی

این شاخص، رابطه هر مفهوم را با یک طیف مشخص از حکمرانی 
ارزیابی می‌کند: از »فناوری‌های کنترل محور و تصمیم‌گیری متمرکز« در 
یک سو تا »فناوری‌های توانمندساز و حاکمیت مشارکتی« در سوی دیگر. 
به‌منظور تبیین نسبت هر یک از مفاهیم ذیل شاخص »فناوری و مشارکت 
شهروندی« با طیف حکمرانی شهری، از یک چارچوب نگاشت مفهومی-

تفسیری استفاده شد. این طیف، بر مبنای ادبیات حکمرانی شهری، از الگوی 
متمرکز و سلسله‌مراتبی )Government( تا الگوی شبکه‌ای، مشارکتی و 
 Farhangdoust, & Hanaee,( امتداد می‌یابد )Governance( هم‌تولیدی
2026(. در این چارچوب، چهار ملاک تحلیلی برای جایابی مفاهیم تعریف 

گردید؛
1( میزان تمرکز یا توزیع قدرت تصمیم‌گیری؛
2( سطح دسترسی و شفافیت داده‌های شهری؛

3( درجه نهادمندی و تداوم مشارکت شهروندان؛
4( نوع بستر فناورانه )اطلاع‌رسانی یک‌سویه، تعاملی، یا هم‌آفرین(.

بر این اساس، مفاهیمی نظیر »سامانه‌های اطلاع‌رسانی دیجیتال« که 
عمدتاً در چارچوب انتقال یک‌سویه اطلاعات از نهاد مدیریت شهری 
به شهروندان عمل می‌کنند، در بخش متمایل به حکمرانی متمرکز قرار 
گرفتند؛ درحالی‌که مفاهیمی چون »پلتفرم‌های مشارکت تعاملی«، »داده‌های 
باز شهری« و »فرآیندهای هم‌آفرینی دیجیتال« که مستلزم توزیع قدرت، 
شفافیت و کنشگری فعال شهروندان هستند، در بخش حکمرانی شبکه‌ای 
و مشارکتی جایابی شدند. بدین‌ترتیب، رابطه هر مفهوم با طیف حکمرانی 
نه به‌صورت کمی، بلکه بر اساس تحلیل کیفیِ میزان بازتوزیع قدرت و 
سطح درگیرشدن کنشگران در فرآیند تصمیم‌سازی شهری تعیین گردید. این 
نگاشت مفهومی، امکان مقایسه ظرفیت‌های فناورانه در جهت تقویت یا 
تضعیف حکمرانی مشارکتی را فراهم می‌سازد و نشان می‌دهد که فناوری 
صرفاً ابزار نیست، بلکه سازوکاری برای بازآرایی ساختار قدرت در فرآیند 
دگرسازی مکان محسوب می‌شود6. این محور، به شیوه‌های »چگونگی« 

تحقق »دگرسازی فضایی« در عصر رقومی می‌پردازد.
• امتیازهای بالا )۴ و ۵(: مفاهیمی که مستقیماً به توانمندسازی شهروندان 
از طریق فناوری مرتبط هستند، بالاترین امتیازات را دارند. »افزایش 
مشارکت اجتماعی« )امتیاز ۵( تعریف دقیق قطب مثبت این شاخص است 
و »ساکنان و کاربران فضا« )امتیاز ۵( سوژه‌های اصلی این توانمندسازی 
هستند. مفاهیمی چون »قدرت مکان‌های موقت و غیررسمی« و »ارتقای 
هویت مکان« نیز امتیاز بالایی )۴( کسب کرده‌اند، زیرا ابزارهای رقومی 
)مانند شبکه‌های اجتماعی، آرشیوهای آنلاین، واقعیت افزوده( نقشی 
کلیدی در سازمان‌دهی، تداوم و روایت‌سازی این فضاها و هویت‌ها 

توسط خود شهروندان ایفا می‌کنند و نمونه بارز استفاده از فناوری از 
پایین‌به‌بالا هستند.

• امتیازهای میانی )۳(: این امتیاز نمایانگر »ظرفیت دوگانه« فناوری است. 
برای مثال، »سیالیت و درهم‌تنیدگی مفاهیم جای و مکان« می‌تواند 
از طریق سامانه‌های اطلاعات جغرافیایی مشارکتی به ابزاری برای 
توانمندسازی جوامع محلی تبدیل شود یا برعکس، از طریق فناوری‌های 
نظارتی و داده‌کاوی، به ابزاری برای کنترل اجتماعی بدل گردد. امتیاز 
۳ این ماهیت خنثی و وابسته به زمینه را نشان می‌دهد و تحلیل را به 
سمت این پرسش سوق می‌دهد که کدام بازیگران، فناوری را به کدام 

سمت سوق می‌دهند.
و  )»سرمایه‌گذاران  بازیگری  به  امتیاز ۲  و ۲(:   ۱( پایین  امتیازهای   •
توسعه‌دهندگان«( داده شده که عموماً به فناوری‌هایی تمایل دارد که 
کارایی، پیش‌بینی‌پذیری و کنترل را برای مدل‌های کسب‌وکار خود 
تضمین کنند، نه سکوهای باز و مشارکتی که نتایج غیرقابل‌پیش‌بینی 
دارند. این امتیاز، بیانگر هم‌سویی ساختاری این بازیگر با قطب »کنترل 

محور« شاخص است.
در نهایت، این فرایند امتیازدهی، اقدامی در راستای روش‌شناسی بریکولاژ 
است که به پژوهشگر امکان می‌دهد تا ضمن حفظ غنای کیفی مفاهیم، 
ساختاری تحلیلی برای کشف روابط پیچیده میان آن‌ها ایجاد کرده و روایتی 
منسجم از »دگرسازی فضایی« به‌عنوان یک پدیده چندبعدی و متناقض ارائه 
دهد. با ترکیب این دو محور و بر اساس عدم قطعیت‌ها، چهار سناریو تدوین 
شد: ۱. »مکان‌های هوشمند الگوریتمی« )شهر بهینه‌شده با فناوری اما با خطر 
نظارت(؛ ۲. »مکان‌های بوم‌سازگار جامعه‌محور« )دگرسازی پایین‌به‌بالا و 
پایدار(؛ ۳. »مکان‌های مصرفیاره و گسسته« )فضای کالایی‌شده تحت منطق 
سود(؛ و ۴. »مکان‌های پویا و هم‌افزا« )هم‌افزایی فناوری و مشارکت از 

طریق انطباق خلاقانه(.
ترتیب ارائه سناریوها در این پژوهش تابع منطق تصاعدی »شدت 
دگرسازی مکانی« و »میزان بازتوزیع قدرت در ساختار حکمرانی« است و 
نه یک چینش موضوعی یا تاریخی. بدین معنا که سناریوی نخست، کمینه 
سطح مداخله در ساختار قدرت و تمرکز بر ارتقای کالبدی- عملکردی 
را بازنمایی می‌کند؛ سناریوهای میانی بیانگر گذار تدریجی به حکمرانی 
مشارکتی و شبکه‌ای هستند؛ و سناریوی نهایی، بیشینه سطح بازآرایی نهادی 
و تحقق هم‌آفرینی مکانی را صورت‌بندی می‌کند. این توالی، بازتاب‌دهنده 
مسیر تحلیلی طی‌شده در بخش‌های پیشین مقاله است؛ به‌گونه‌ای که از 
استخراج ظرفیت‌های فضایی )تحلیل تماتیک(، به تحلیل آرایش قدرت 
بازیگران و شگفتی‌سازها و در نهایت به بازترکیب مفاهیم در قالب 
سناریوهای مداخله‌ای منتهی می‌شود. ازاین‌رو، ترتیب سناریوها بیانگر یک 
طیف پیوسته از »بهبود جای« تا »دگرسازی مکان« است و با هدف پژوهش 
در خصوص تطبیق و ارتقای ظرفیت‌های فضایی در تعامل با توانمندی‌های 

محیطی هم‌راستا می‌باشد.
و  چالش‌ها  از  عمیق‌تری  درک  به  )جدول 7(،  سناریو  سبد  ایجاد 
فرصت‌های پیش روی فرآیند دگرسازی فضایی مکان کمک کرده و زمینه 
را برای مدل‌سازی سناریوها و ارائه نتایج و بحث چندوجهی در بخش‌های 
بعدی پژوهش فراهم می‌آورد. این سناریوها، ابزارهایی برای تفکر انتقادی و 
خلاقانه درباره آینده مکان‌ها و نقش انسان در شکل‌دهی به آن‌ها هستند. 
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جدول 7. مقایسه تطبیقی سبد سناریوهای دگرسازی فضایی مکان

۲. مکان‌های بوم سازگار ۱. مکان‌های هوشمند الگوریتمیویژگی‌ها▼ / سناریو ها◄
۴. مکان‌های پویا و هم‌افزا از طریق ۳. مکان‌های مصرفیاره و گسستهجامعه‌محور

انطباق

ویژگی‌های 
بنیادین

پایداری بوم‌شناختی، مشارکت کارایی فناورانه، کنترل متمرکزنیروی محرکه اصلی
تعادل و هم‌افزایی )پایداری، عدالت، سود اقتصادی کوتاه‌مدت، بازار آزاداجتماعی

اقتصاد(

زیست سامانه زنده، میراث طبیعی/ پلتفرم داده، قابل‌برنامه‌ریزیرویکرد به »جای«
منبع گران‌بها با ظرفیت‌های چندگانهکالا، فرصت سرمایه‌گذاریفرهنگی

تجربه میانجی شده توسط فناوری، رویکرد به »مکان«
استانداردشده

هم‌زیستی انسان و طبیعت، 
همبستگی اجتماعی

فضای خصوصی شده، مصرف‌گرا، 
گسسته

زیست‌پذیر، انعطاف‌پذیر، هویت‌مند، 
پاسخگو

ویژگی‌های 
روشی

مناسب، توانمندساز، غالب، کنترل محورنقش فناوری
هوشمندانه، توانمندساز، یکپارچه‌کنندهابزاری برای بازاریابی و مصرفکوچک‌مقیاس

محدود به داده‌دهی و مصرف مشارکت شهروندی
بسیار محدود، عمدتاً به‌عنوان فعال، محوری، از پایین‌به‌بالاخدمات

گسترده، ساختارمند، در تمامی مراحلمصرف‌کننده

ویژگی‌های 
هویتی

چندلایه، پویا، اصیل، برآمده از انطباقسطحی، وارداتی، زودگذرریشه‌دار در زمینه، ارگانیکبرندسازی‏شده، رقومیهویت مکانی

معطوف به جذابیت برای مصرف و معطوف به‌سلامت، رفاه، یادگیریمعطوف به کارایی و کنترلتوانمندی‌های محیطی
جامع، در راستای کیفیت چندبعدی مکانسرمایه‌گذاری

ویژگی‌های 
کارکردی

در حاشیه، تشدید نابرابری‌های عدالت اجتماعی
محوری، تلاش برای کاهش نابرابری‌هانادیده گرفته‌شده، تشدید نابرابری‌هامحوری، تأکید بر برابری فرصت‌هارقومی

محوری، تأکید بر هم‌زیستی با ثانویه، تمرکز بر بهینه‌سازی منابعپایداری بوم‌شناختی
طبیعت

نادیده گرفته‌شده، تخریب 
محوری، یکپارچه با سایر اهدافمحیط‌زیست

 میزان اتکای به منابع )انحراف معیار(:
█ منابع نظری █ منابع روش‌شناختی █ 

مطالعات موردی

تصویر 10. تحلیل پایایی )آلفای کرونباخ( برای سناریو ها

به‌منظور ارزیابی انسجام درونی ساختار سناریوها، تحلیل پایایی با استفاده 
از ضریب آلفای کرونباخ انجام شد )تصویر 10(. نتایج مقادیر »همبستگی 
تصحیح‌شده هر سناریو با سازه کل« همچنین مقادیر »آلفا در صورت 
حذف هر سناریو« بیانگر آن است که سناریوها از همگنی کامل در قالب 

یک سازه تک‌بعدی برخوردار نیستند و هر یک نماینده آرایش مفهومی 
متمایزی از ظرفیت‌های فضایی، توانمندی‌های محیطی و ساختار حکمرانی 
هستند. کاهش چشمگیر آلفا در صورت حذف سناریو ۲ نشان می‌دهد که 
این سناریو نقش ساختاری مهمی در ترکیب کلی دارد و حذف آن انسجام 
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تصویر 11.  سبد سناریوهای انطباق جای و مکان برای دگرسازی فضایی مکان



65
دگرسازی جای به مکان؛ تطبیق و ارتقای ظرفیت‌های فضایی با توانمندی‌های 

محیطی

کلی را تضعیف می‌کند. با توجه به ماهیت سناریومحور پژوهش و رویکرد 
بریکولاژ، هدف از این تحلیل نه تأیید یک مقیاس همگن تک‌بعدی، بلکه 
بررسی میزان تمایز و استقلال تحلیلی سناریوها بوده است؛ بنابراین، مقادیر 
به‌دست‌آمده نشان می‌دهد که سناریوها واجد استقلال مفهومی نسبی‌اند و 
همپوشانی کامل میان آن‌ها وجود ندارد؛ امری که با هدف پژوهش در 
صورت‌بندی گزینه‌های مداخله‌ای متمایز هم‌راستا است. در پژوهش‌هایی 
که سازه‌ها ماهیت چندبعدی و سناریومحور دارند، مقادیر پایین‌تر آلفای 
کرونباخ لزوماً به معنای ضعف اعتبار نیست، بلکه می‌تواند بیانگر ناهمگنی 
سازه‌ها و استقلال مفهومی آن‌ها باشد. در این مقاله، تحلیل آلفا با هدف 
بررسی میزان همگرایی یا تمایز سناریوها انجام شده است و نه برای تأیید 

یک مقیاس تک‌بعدی استاندارد.

یافته‌ها
در این بخش، باتکیه‌بر مرحله »مدل‌سازی سناریوها« در روش تحقیق 
بریکولاژ، به تعمیق، ترکیب و روایت‌سازی از سناریوهای چهارگانه )تحلیل 
روایی سناریوها در چارچوب تحلیل کیفی( ارائه شده در بخش پیشین 
پرداخته می‌شود. هدف از مدل‌سازی سناریوها، صرفاً توصیف آینده‌های 
بدیل نیست، بلکه استفاده از آن‌ها به‌مثابه ابزارهایی تحلیلی برای فهم عمیق‌تر 
پدیده »دگرسازی فضایی مکان« است. این امر از طریق بیان دیدگاه‌های 
زیربنایی هر سناریو، ترسیم نمودارهای روایت‌محور، تحلیل روابط متقابل 
میان سناریوها و بررسی تطابق آن‌ها با مبانی نظری و چارچوب مفهومی 
پژوهش صورت می‌گیرد. این فرآیند، امکان فهمی ژرف‌تر و پیچیده‌تر از 
چگونگی تأثیر نیروهای مختلف بر فرآیند تبدیل »جای« به »مکان« و 

تصویر 12.  دگر سازی مکان در فرایند روایت محور سناریو 1

تصویر 13. دگر سازی مکان در فرایند روایت محور سناریو 2
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هادی فرهنگدوست و همکار

تصویر 14.  دگر سازی مکان در فرایند روایت محور سناریو 3

تصویر 15.  دگر سازی مکان در فرایند روایت محور سناریو 4

پیامدهای آن را فراهم می‌آورد و به پژوهش اجازه می‌دهد تا از ارائه یک 
روایت خطی یا نهایی فراتر رفته و به درکی چندصداتر و خلاقانه‌تر از 

واقعیت دست یابد.
مدل‌سازی سناریوی 1: مکان‌های هوشمند الگوریتمی

در سناریوی »مکان‌های هوشمند الگوریتمی« که برآمده از دیدگاه 
فناورانه-اثبات‌گراست، شهر سامانه‌ای بهینه‌شده با داده‌هاست. در اینجا 
»جای« به زیرساخت و »مکان« به تجربه میانجی‌گری‌شده تقلیل می‌یابد 
که ضمن افزایش کارایی، خطراتی چون نظارت فراگیر و شکاف دیجیتال 

را در پی دارد.
 مدل‌سازی سناریوی 2: مکان‌های بوم سازگار جامعه‌محور

دیدگاه  در  ریشه  با  جامعه‌محور«  بوم‌سازگار  »مکان‌های  سناریوی   •
اکو-فمینیستی، بر دگرسازی پایین‌به‌بالا تأکید دارد. »جای« به‌عنوان 
زیست‌بومی زنده و »مکان« به‌مثابه مشاعی برای منافع جمعی تلقی 
می‌شود که هویت آن از طریق طراحی مشارکتی و پیوند با طبیعت 

شکل می‌گیرد.
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 مدل‌سازی سناریوی 3: مکان‌های مصرفیاره و گسسته
• در سناریوی »مکان‌های مصرفیاره و گسسته« تحت منطق نئولیبرال، فضا 
کالایی می‌شود. »جای« داراییِ قابل‌معامله و »مکان« جزایرِ لوکس و 
منزوی است. این رویکرد با تضعیف فضاهای عمومی و هویت اصیل، 
به نابرابری فضایی و گسست اجتماعی دامن می‌زند. در این سناریو، از 
اصطلاح »مکان‌های مصرفیاره« برای اشاره به فضاهایی استفاده می‌شود 
که نه‌تنها محل وقوع مصرف هستند، بلکه در سطحی ساختاری، درون 
منطق تولید سرمایه، بازاریابی و کالایی‌شدن فضا تعریف و بازتولید 
می‌شوند. بدین معنا، »مصرفیاره« دلالت بر وابستگی هستی‌شناختی مکان 
به چرخه سرمایه و منطق نئولیبرالی تولید فضا دارد؛ وضعیتی که در آن، 
هویت، کارکرد و حتی ادراک مکان، تابع ارزش مبادله و برندینگ 
و  قابل‌معامله  دارایی  به  »جای«  این چارچوب،  در  می‌شود.  فضایی 
»مکان« به جزیره‌ای خصوصی‌شده و مصرف‌محور تقلیل می‌یابد که 

انسجام اجتماعی و عدالت فضایی در آن تضعیف می‌شود.7
مدل‌سازی سناریوی 4: مکان‌های پویا و هم‌افزا از طریق انطباق

• سناریوی مطلوب »مکان‌های پویا و هم‌افزا«، با رویکردی کل‌نگر و 
تطبیقی، به دنبال هم‌افزایی ظرفیت‌های »جای« و آرزوهای »مکان« 
است. در این فرآیند خلاقانه، هویت تاریخی و نیازهای معاصر تلفیق‏شده 

و فناوری به‌عنوان تسهیل‌گر )نه هدف( عمل می‌کند.
تحلیل روابط متقابل سناریوها و مضامین بینابینی سناریوهای چهارگانه 
ارائه شده، آینده‌های کاملًا مجزا و غیرقابل ترکیبی را نشان نمی‌دهند )جدول 
8(. در واقعیت، عناصر مختلف این سناریوها ممکن است با یکدیگر ترکیب 
شده یا در رقابت باشند. به دیگر بیان، سناریوها مرزهای قطعی ندارند و 
ممکن است هم‌پوشانی یا رقابت داشته باشند )مانند تضاد منطق بازار با 
پایداری(. مضامین کلیدی نظیر »نقش فناوری« )کنترل‌گر یا توانمندساز( و 

»توزیع قدرت«، مسیر تحول را تعیین می‌کنند.
سنتز مدل‌سازی سناریوها به‌مثابه ابزارهای اکتشافی برای فهم عوامل 
و روش‌ها، نشان می‌دهد که دگرسازی فضایی مکان یک فرآیند خنثی 
یا ازپیش‌تعیین‌شده نیست، بلکه به‌شدت تحت‌تأثیر انتخاب‌ها، ارزش‌ها، 
دیدگاه‌ها و روابط قدرت میان بازیگران مختلف قرار دارد. این سناریوها، 
به‌مثابه ابزارهای اکتشافی نظری برای آزمون مفروضات، به ما کمک 

می‌کنند تا پیامدهای بالقوه رویکردهای مختلف را بررسی کرده و به درک 
عمیق‌تری از چالش‌ها و فرصت‌های پیشِ رو دست یابیم. آن‌ها همچنین 
اهمیت اتخاذ یک رویکرد تطبیقی، انعطاف‌پذیر و مشارکتی )همانند 
آنچه در سناریوی چهارم و در چارچوب روش بریکولاژ مطرح شد( 
را برای هدایت فرآیند دگرسازی به سمت ایجاد مکان‌هایی که هم‌زمان 
زیست‌پذیر، معنادار، عادلانه و پایدار باشند، برجسته می‌سازند. این یافته‌ها، 
مبنایی برای ارائه نتایج و بحث نهایی در بخش بعدی پژوهش فراهم می‌کند.

نتیجه گیری
پژوهش حاضر با بهره‌گیری از روش تحقیق کیفی بریکولاژ، به واکاوی 
فرآیندی پیچیده و چندوجهی پرداخت. اینک در بخش پایانی، با عزیمت 
از مدل‌سازی سناریوها در بخش یافته‌ها، به تحلیل تطبیقی، ارزیابی نظری و 
راهبردی و ارائه نتیجه‌گیری چندوجهی پرداخته می‌شود. هدف، ارائه یک 
مدل تحلیلی نهایی، تبیین تأثیر احتمالات و عدم قطعیت‌ها بر فهم چندلایه 

و بررسی انعطاف‌پذیری سناریوها برای کاربردهای نظری و عملی است.
تحلیل تطبیقی و سنتز سناریوها: پویایی‌شناسی دگرسازی فضایی 

مکان
چهار سناریوی مدل‌سازی شده، اگرچه آینده‌های متفاوتی را تصویر 
می‌کنند، اما در کنار هم تصویری جامع از نیروها، تنش‌ها و منطق‌های 

حاکم بر فرآیند دگرسازی فضایی مکان ارائه می‌دهند.
و  »بازار«  »فناورانه«،  منطق  سه  تقابل  نشان‌دهنده  تطبیقی  تحلیل   •
»جامعه‌محور« است که در سناریوی چهارم متعادل می‌شوند. کیفیت 
دگرسازی به چگونگی فعال‌سازی »توانمندی‌های محیطی« در بستر 

ساختارهای قدرت بستگی دارد.
• پویایی قدرت و عاملیت: سناریوها به‌وضوح نشان می‌دهند که توزیع 
قدرت میان بازیگران مختلف )دولت، بازار، جامعه مدنی، طراحان( و 
میزان عاملیت آن‌ها، تأثیر مستقیمی بر مسیر و نتایج دگرسازی فضایی 
دارد. سناریوهایی که در آن‌ها قدرت به‌صورت متمرکز )سناریوی ۱ و 
۳( یا صرفاً در اختیار یک گروه خاص است، اغلب به نتایج نامطلوب 
)از منظر عدالت و پایداری( منجر می‌شوند. در مقابل، سناریوهایی که 
بر توزیع متعادل‌تر قدرت و مشارکت فعال تمامی ذی‌نفعان تأکید دارند 
)سناریوی ۲ و ۴(، ظرفیت بیشتری برای ایجاد مکان‌های باکیفیت و 

جدول 8.  مقایسه دیدگاه‌های زیربنایی سناریوها نسبت به مؤلفه‌های کلیدی دگرسازی فضایی
سناریو

 دیدگاه سناریو
 مؤلفه کلیدی

۱. هوشمند الگوریتمی )فناورانه - 
اثبات‌گرا(

۲. بوم سازگار جامعه‌محور )اکو-
۴. پویا و هم‌افزا )کل‌نگر، سامانه‌ای(۳. مصرفیاره گسسته )نئولیبرال(فمینیستی، جامعه‌گرا(

سامانه پیچیده با ظرفیت‌های چندلایهکالا، دارایی قابل‌معاملهزیست سامانه زنده، میراث مشترکپلتفرم داده، قابل‌کنترلماهیت »جای«

فضای مصرفی و خصوصی فضای هم‌زیستی و همبستگی، مشاعفضای کارآمد و بهینه‌سازی‌شدهماهیت »مکان«
شده، برند

فضای زیست‌پذیر، انطباقی، هم‌آفرینی 
شده

شهروند مشارکتی، یادگیرنده، نوآورمصرف‌کننده، سرمایه‌گذارکنشگر فعال، شهروند مسئول، هم آفرینکاربر داده، مصرف‌کننده خدماتنقش انسان

هم‌افزایانه، تطبیقی، مسئولانهبهره‌بردارانه، سلطه‌جویانهمتقابل، محترمانه، هم‌زیستانهمیانجی شده توسط فناوری، کنترل محوررابطه انسان و محیط

توانمندسازی جامعه، سلامت بهینه‌سازی الگوریتمی، کاراییمنطق دگرسازی
انطباق خلاقانه، پایداری جامعحداکثرسازی سود، رقابت بازاربوم‌شناختی

تسهیل‌گر، یکپارچه‌کننده، توانمندسازابزار بازاریابی و مصرفابزار مناسب و توانمندسازتعیین‌کننده، کنترل‌گرنقش فناوری
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انسانی دارند.

ارزیابی نظری و تأملات: بازاندیشی در فرضیه‌ها و چارچوب 
نظری

مدل‌سازی سناریوها، فرضیات پژوهش را تأیید کرد: 1. ناکافی بودن بهبود 
صرفاً کالبدی )تأیید در سناریو ۱ و ۳(؛ 2. نقش انطباق خلاقانه در ارتقای 
هویت )تأیید در سناریو ۴(؛ 3. اهمیت عمق تجربه زیسته کاربران )تأیید در 
سناریو ۲ و ۴(؛ و 3. برتری الگوهای تعاملی دوسویه بر رویکردهای خطی.

• تصویر 16 نمایش گرافیکی مرحله نهایی استنتاج نظری در این پژوهش 
است که در آن، چهار سناریوی مدل‌سازی‌شده در نسبت با فرضیه‌های 
از  گذار  تصویر،  این  می‌شوند.  ارزیابی  مفهومی  و چارچوب  اولیه 
»فرضیات توصیفی مبتنی بر تحلیل تماتیک« به »پسا‌فرضیه‌های نظری« 
را نشان می‌دهد؛ بدین معنا که هر سناریو نه‌تنها به‌عنوان یک روایت 
آینده‌پژوهانه، بلکه به‌مثابه ابزاری برای آزمون انسجام درونی مدل 
مفهومی و بازخوردگیری از ادبیات موضوعی عمل می‌کند. در این 
چارچوب، هم‌پوشانی‌های مفهومی میان سناریوی چهارم با تمامی 
فرضیه‌ها، بیانگر بیشترین سازگاری آن با منطق دگرسازی فضایی مکان 
است؛ درحالی‌که سناریوی سوم کمترین هم‌راستایی را با اصول عدالت 
فضایی، تجربه زیسته و انطباق خلاقانه نشان می‌دهد. این بازنمایی، 
شفافیت روش‌شناختی پژوهش را در مرحله کدگذاری انتخابی تقویت 

کرده و مسیر تولید گزاره‌های نظری قابل تعمیم را مستند می‌سازد؛
تطابق با مبانی نظری در سناریو 1: این سناریو با فرضیه اول پژوهش در 
تضاد بالقوه قرار دارد، زیرا تمرکز اصلی بر بهبود عملکرد از طریق 
فناوری است و پیوند با توانمندی‌های محیطی، اجتماعی و معنایی عمیق‌تر 
ممکن است مغفول بماند. با فرضیه سوم نیز چالش دارد، زیرا تجارب 
میانجی‌شده توسط فناوری ممکن است سطحی باشند. این سناریو، انطباق 
جای و مکان را بیشتر از منظر فنی و کارکردی می‌بیند و کمتر به ابعاد 
پدیدارشناختی، بوم‌شناختی یا عدالت‌محور )که در چارچوب نظری 
پژوهش مهم تلقی شدند( توجه می‌کند. همچنین، شگفتی‌ساز مربوط 
به سیالیت جای و مکان، در اینجا به نفع یک تعریف فناورانه از مکان، 

ساده‌سازی می‌شود.
تطابق با مبانی نظری در سناریو 2: این سناریو به‌طور قابل‌توجهی با 
فرضیه‌های پژوهش هم‌راستا است، به‌ویژه فرضیه اول، سوم و چهارم. 
این سناریو، انطباق جای و مکان را به شیوه‌ای کل‌نگر و با در نظر 
گرفتن ابعاد پدیدارشناختی، بوم‌شناختی و عدالت‌محور محقق می‌سازد. 
شگفتی‌ساز مربوط به قدرت مکان‌های غیررسمی و موقت، در این 
سناریو به‌خوبی موردتوجه قرار می‌گیرد. چالش ادغام دیدگاه‌های 
پدیدارشناختی و بوم‌شناختی نیز در این سناریو به‌طور بالقوه از طریق 

فرآیندهای مشارکتی و یادگیری جمعی قابل حل است.
تطابق با مبانی نظری در سناریو 3: این سناریو با تمامی فرضیه‌های پژوهش 

در تضاد آشکار قرار دارد. بهبود ظرفیت‌های کالبدی و عملکردی )اغلب 
به‌صورت لوکس و انحصاری( بدون توجه به ابعاد اجتماعی، معنایی 
و بوم‌شناختی عمیق‌تر صورت می‌گیرد. انطباق جای و مکان صرفاً در 
خدمت اهداف اقتصادی است و به ارتقای واقعی هویت و کیفیت 
فضایی برای همگان منجر نمی‌شود. تجربه محیطی کاربران )به‌ویژه 
گروه‌های محروم( سطحی و محدود است. این سناریو، بسیاری از 
شگفتی‌سازها مانند اهمیت مکان‌های غیررسمی، موقت و لزوم عدالت 
فضایی را نادیده گرفته و به تشدید مشکلات موجود منجر می‌شود. 
این مدل از دگرسازی، نمونه بارز شکست در ایجاد مکان‌های پایدار 

و معنادار است.
تطابق با مبانی نظری در سناریو 4: این سناریو به بهترین شکل با تمامی 
فرضیه‌ها، اهداف و چارچوب نظری پژوهش هم‌خوانی دارد. این سناریو 
بر پیوند ظرفیت‌های جای با توانمندی‌های چندگانه مکان )فرضیه ۱(، 
انطباق خلاقانه و هم‌افزای آن‌ها )فرضیه ۲(، اهمیت درک و تجربه 
عمیق محیطی )فرضیه ۳( و رویکردهای دوسویه و مشارکتی )فرضیه ۴( 
تأکید می‌کند. شگفتی‌سازهایی مانند سیالیت جای و مکان، نقش فعال 
توانمندی‌ها، پیچیدگی بازیگران، قدرت مکان‌های موقت و لزوم ادغام 
دیدگاه‌ها، در این سناریو به رسمیت شناخته شده و به‌عنوان فرصت‌هایی 
برای نوآوری و یادگیری در نظر گرفته می‌شوند. این سناریو، مدلی برای 
تحقق دگرسازی فضایی مکان ارائه می‌دهد که در آن، جای و مکان در 
یک رابطه پویا و هم‌افزا با یکدیگر قرار گرفته و به ارتقای کیفیت 

زندگی، هویت فرهنگی و پایداری محیطی منجر می‌شوند.
تحلیل سناریوها، شگفتی‌سازهای شناسایی‌شده در بخش چارچوب 
نظری را تقویت و ابعاد جدیدی به آن‌ها بخشید. به‌عنوان‌مثال، »سیالیت و 
درهم‌تنیدگی جای و مکان« در سناریوی »پویا و هم‌افزا« به‌خوبی مدیریت 
می‌شود، درحالی‌که در سناریوهای دیگر به نفع یکی از این دو قطب )جای 
فناورانه یا مکان مصرفی( نادیده گرفته می‌شود. »نقش فعال و دوسویه 
توانمندی‌های محیطی« در سناریوهای جامعه‌محور و هم‌افزا برجسته 
است. »پیچیدگی و تناقض در منافع بازیگران« به‌وضوح در تمامی سناریوها، 
هرچند با نتایج متفاوت، قابل‌مشاهده است و ضرورت راهبردهای مدیریت 
تعارض و ایجاد اجماع را نشان می‌دهد. رویکرد بریکولاژ با فراهم‌آوردن 
نظریه  بوم‌شناسی،  )پدیدارشناسی،  مختلف  دیدگاه‌های  ترکیب  امکان 
کنشگر - شبکه، اقتصاد سیاسی( و استفاده از ابزارهای متنوع )تحلیل 
بازیگران، سناریوپردازی(، به پژوهشگر کمک کرد تا این پیچیدگی‌ها را 

به رسمیت شناخته و از ارائه راه‌حل‌های ساده‌انگارانه پرهیز کند.
ارزیابی راهبردی: دستیابی به اهداف پژوهش و دلالت‌های عملی

هدف اصلی این پژوهش، توصیف، تبیین و تحلیل فرآیند دگرسازی 
فضایی مکان و ارائه چارچوبی نظری و راهکارهایی کاربردی برای ارتقای 

کیفیت مکان از طریق انطباق جای و مکان بود.

تصویر 1 6. ارزیابی فرضیه‌های جدید برای پژوهش‌های آینده در پرتو سناریوهای چهارگانه
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»آرمان‌شهر  یک  به‌مثابه  چهارم،  سناریوی  اهداف:  به  دستیابی    •
واقع‌گرایانه«، چارچوبی را برای تحقق این هدف ارائه می‌دهد. این 
رویکرد  یک  اتخاذ  با  می‌توان  چگونه  که  می‌دهد  نشان  سناریو 
یکپارچه، مشارکتی و تطبیقی، جای را از یک موجودیت صرفاً کالبدی 
به یک مکان معنادار، زیسته و واجد ارزش‌های محیطی تبدیل کرد. 
این سناریو، سازوکارهای کالبدی، اجتماعی و معنایی مؤثر بر کیفیت 
مکان و چگونگی هم‌افزایی ظرفیت‌های جای و توانمندی‌های مکان 

را به تصویر می‌کشد.
• دلالت‌های عملی برای سیاست‌گذاران، طراحان و جوامع: شامل: ضرورت 
حمایت سیاست‌گذاران از برنامه‌ریزی یکپارچه؛ لزوم تغییر نقش 
طراحان به تسهیل‌گران فرآیندهای مشارکتی؛ و اهمیت کنشگری فعال 

شهروندان برای بازپس‌گیری حق بر شهر است.

ارکان »دگرسازی فضایی مکان«: چارچوبی برای فهم و کنش
مدل نهایی )تصویر 17( فرآیندی چرخه‌ای را ترسیم می‌کند که در 
آن »جای« )ظرفیت اولیه( از طریق »فرآیند انطباق« و با میانجی‌گری 
»توانمندی‌های محیطی« توسط »کنشگران« به »مکان« )تجربه زیسته( 
تبدیل می‌شود. این محصول نهایتاً با ایجاد بازخورد، زمینه اصلاح و یادگیری 

مستمر را فراهم می‌آورد.
تحلیل تطبیقی، ارزیابی نظری و دلالت‌های راهبردی

برای تبیین جایگاه چارچوب پیشنهادی در سپهر ادبیات موضوع، لازم 

است آن را در نسبت با چارچوب‌های رایج در نظریه مکان و طراحی 
شهری مورد مقایسه قرار داد. بخش عمده‌ای از ادبیات موجود، یا بر خوانش 
پدیدارشناختی مکان و تجربه زیسته تمرکز دارد، یا بر رویکردهای بوم‌محور 
و عملکردی در مداخلات فضایی تأکید می‌کند. در مقابل، چارچوب 
حاضر با تلفیق این رویکردها و تمرکز هم‌زمان بر ظرفیت‌های فضایی جای 
و توانمندی‌های محیطی، تلاشی برای عبور از دوگانگی‌های رایج میان معنا 
و عملکرد و نظریه و مداخله ارائه می‌دهد. نوآوری اصلی این پژوهش 
در ارائه یک چارچوب ترکیبی است که امکان ترجمه مفاهیم نظری 
مکان به سناریوهای تحلیلی و قابل‌کاربست در طراحی و بازآفرینی شهری 
را فراهم می‌سازد. هدف از این مقایسه، رتبه‌بندی یا نفی چارچوب‌های 
موجود نیست، بلکه روشن‌سازی جایگاه نظری پژوهش حاضر در میان 
جریان‌های غالب و نشان‌دادن نحوه افزودن یک لایه تحلیلی- روش‌شناختی 
جدید به ادبیات دگرسازی مکان است. ازاین‌رو، مقاله را می‌توان در زمره 
تلاش‌هایی دانست که به دنبال گسترش ادبیات موضوع از طریق ترکیب 

رویکردهای موجود و ارائه منطق تحلیلی یکپارچه هستند.
پژوهش نشان داد دگرسازی فضایی فرآیندی پویا و متأثر از نیروهای 
متقابل است. چارچوب پیشنهادی با گذر از رویکردهای تک‌بعدی، بر 
»انطباق خلاقانه« میان ظرفیت‌های جای و مکان تأکید دارد. این سناریوها 
به‌عنوان ابزاری برای مواجهه با عدم‌قطعیت، امکان انتخاب آگاهانه‌تر به 
سمت خلق مکان‌های زیست‌پذیر، معنادار و پایدار را فراهم می‌کنند. مدل 
تحلیلی نهایی ارائه شده در تصویر 18، چارچوبی برای فهم این پیچیدگی و 

تصویر 17.  ارکان )عوامل و روابط( دگرسازی فضایی مکان
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هدایت فرآیند دگرسازی به سمت ایجاد مکان‌هایی ارائه می‌دهد که نه‌تنها 
از نظر کالبدی و عملکردی، بلکه از نظر اجتماعی، فرهنگی، بوم‌شناختی 
و تجربه‌ی زیسته نیز غنی و پاسخگو باشند. این امر مستلزم گذار از 
رویکردهای سنتی و تک‌بعدی به سمت الگوهای یکپارچه، مشارکتی، 
تطبیقی و آینده‌نگر است. »انطباق« خلاقانه میان ظرفیت‌های نهفته در 
»جای« و آرزوهای انسانی برای »مکان«، کلید دستیابی به این هدف است. 
سناریوهای ارائه شده، آینده را پیش‌بینی نمی‌کنند، بلکه با به‌تصویرکشیدن 
آینده‌های بدیل باورپذیر، به ما کمک می‌کنند تا با عدم قطعیت‌های ذاتی 

در سامانه‌های پیچیده شهری مواجه شویم.
اگرچه نمی‌توان احتمال وقوع دقیق هر سناریو را تعیین کرد، اما می‌توان 
نقاط بحرانی، آسیب‌پذیری‌ها و  با تحلیل روندهای جاری و شناسایی 
فرصت‌های مرتبط با هر مسیر را ارزیابی کرد. به‌عنوان‌مثال، ادامه روندهای 
کنونی در بسیاری از شهرهای جهان، احتمال حرکت به سمت سناریوی 
»مکان‌های مصرفیاره و گسسته« یا ترکیبی از آن با »مکان‌های هوشمند 
الگوریتمی« )با تأکید بر کنترل و کارایی( را افزایش می‌دهد؛ اما هم‌زمان، 
رشد آگاهی‌های زیست‌محیطی و جنبش‌های اجتماعی می‌تواند به تقویت 
سناریوهای »بوم سازگار جامعه‌محور« و »پویا و هم‌افزا« یاری رساند. فهم 
این احتمالات و پویایی‌ها، به‌جای ارائه یک پاسخ قطعی، به یک »فهم 
چندلایه« از واقعیت منجر می‌شود که لازمه تصمیم‌گیری هوشمندانه در 
شرایط عدم قطعیت است. روش بریکولاژ با تأکید بر جمع‌آوری داده‌ها 
از منابع گوناگون، استفاده از نظریه‌های متنوع و بازاندیشی مداوم، این فهم 

چندلایه را تقویت می‌کند.
یافته‌ها نشان می‌دهد که عبور از رویکردهای تقلیل‌گرایانه کالبدی و 
توجه هم‌زمان به لایه‌های مفهومی، محیطی و کنشگری، امکان بازاندیشی 

در مداخلات طراحی و بازآفرینی شهری را فراهم می‌سازد. چارچوب 
پیشنهادی، با ترکیب مفاهیم نظری مکان، سناریوسازی تحلیلی و تحلیل 
توانمندی‌های محیطی، بستری برای ترجمه مفاهیم انتزاعی به منطق مداخله 
فضایی فراهم می‌کند و می‌تواند به‌عنوان ابزاری تحلیلی در مواجهه با 

پیچیدگی فضاهای شهری معاصر مورد استفاده قرار گیرد.
افزون بر این، نتایج پژوهش نشان می‌دهد که مفهوم دگرسازی جای 
به مکان تنها در سطح بازآرایی کالبدی قابل تحقق نیست، بلکه مستلزم 
هم‌ترازی میان ظرفیت‌های فضایی، توانمندی‌های محیطی و الگوهای کنش 
انسانی است. چارچوب ارائه‌شده با تأکید بر این هم‌ترازی، امکان شناسایی 
گسست‌های پنهان میان سیاست‌گذاری، طراحی و تجربه زیسته را فراهم 
می‌آورد و نشان می‌دهد که بسیاری از ناکامی‌های مداخلات شهری، ناشی 
از نادیده‌گرفتن این پیوندهای چندلایه است. از این منظر، مقاله حاضر به 
بازتعریف نقش طراحی شهری به‌عنوان فرآیندی میان‌رشته‌ای و زمینه‌مند 
کمک می‌کند که در آن، مکان نه محصول نهایی، بلکه نتیجه یک فرآیند 

پویا و تدریجی تلقی می‌شود.
گشودگی روش بریکولاژ و منطق سناریوسازی تحلیلی، امکان تطبیق 
چارچوب با زمینه‌های مکانی متفاوت و پرسش‌های پژوهشی متنوع را 
فراهم می‌سازد. ازاین‌رو، این پژوهش نه‌تنها تلاشی برای پاسخ به یک مسئله 
نظری مشخص، بلکه پیشنهادی برای غنی‌سازی ادبیات روش‌شناختی و 
مفهومی در مواجهه با پیچیدگی‌های فزاینده فضاهای شهری معاصر به‌شمار 
می‌آید. چارچوب دگرسازی فضایی مکان، توسعه‌یافته در این پژوهش 
)تصویر 17(، دارای انعطاف‌پذیری قابل‌توجهی برای کاربردهای نظری و 
عملی هر یک از این سناریو ها )که صرفاً سناریو 4 در این مجال، واسازی 

شد( است؛

تصویر 18.  واسازی فرایند دگرسازی مکان )تصویر 17( در سناریو4 )تصویر 15( بر اساس انگاره‌های این پژوهش  )تصویر 1(
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• کاربردهای نظری: این سناریوها می‌توانند به‌عنوان ابزارهای اکتشافی برای 
تحلیل فرآیندهای مشابه دگرسازی فضایی در زمینه‌های جغرافیایی و 

فرهنگی مختلف به کار روند.
• کاربردهای عملی: از این سناریوها می‌توان در کارگاه‌های برنامه‌ریزی 
مشارکتی با حضور شهروندان، کارشناسان و سیاست‌گذاران استفاده 
کرد تا به گفتگو، ایده‌پردازی و ایجاد چشم‌انداز مشترک برای آینده 

شهرها و محلات کمک کنند.
با وجود تلاش برای ارائه یک چارچوب نظری - تحلیلی منسجم، 
پژوهش حاضر با محدودیت‌هایی همراه بوده است. نخست، ماهیت نظری 
و تفسیری پژوهش و اتکای آن بر روش بریکولاژ، موجب شده است که 

نتایج مبتنی بر تحلیل متون علمی و بازترکیب مفهومی باشند و نه بر داده‌های 
میدانی یا آزمون‌های تجربی. دوم، چارچوب پیشنهادی با هدف تبیین منطق 
دگرسازی جای به مکان ارائه شده و لزوماً به‌منزله دستورالعمل اجرایی 
مستقیم برای مداخله طراحی در تمامی زمینه‌های شهری نیست. سوم، 
قابلیت تعمیم نتایج به شرایط مکانی و محیطی متفاوت، وابسته به تفسیر و 

تطبیق زمینه‌مند توسط پژوهشگران و طراحان است.
آگاهی‏نامه

نگارندگان اعلام می‏دارند که از هیچ نوع هوش مصنوعی در هیچ بخشی 
از تألیف، تدوین، مصورسازی یا اصلاحات این اثر بهره‌گیری نشده است.

پی‌نوشت‌ها
1. واژه »سایت« در این پژوهش به‌صورت آگاهانه حفظ شده است، زیرا معادل‌هایی 
مانند »محل« یا »مکان« قادر به انتقال کامل بار معنایی تخصصی آن در ادبیات 
معماری و شهرسازی نیستند. در متون تخصصی، site به بستری چندلایه شامل شرایط 
طبیعی، مصنوع، تاریخی و ادراکی اشاره دارد که زمینه شکل‌گیری روابط انسان- 
محیط را فراهم می‌کند )Carmona, 2010(؛ ازاین‌رو حفظ این اصطلاح به انسجام 

مفهومی پژوهش کمک می‌کند.
2. یعنی آنچه محیط به کنشگران ارائه می‌دهد یا امکان بروز آن را فراهم می‌سازد 

.(Gibson, 2014, 125-128)
3. به‌گونه‌ای که فضا در اثر تعامل، ادراک، خاطره و وابستگی عاطفی انسان، واجد معنا 
شده و به مکان تبدیل می‌شود. در این چارچوب، تجربه و معنابخشی نه عوامل همراه، 

بلکه سازوکارهای بنیادین فرایند تبدیل فضا یا جای به مکان محسوب می‌شوند.
4. واژه »فراهم‌کنندگی« در این پژوهش به‌عنوان معادل مفهومی affordance به‌کار رفته 
است (Gibson, 2014) و به رابطه تعاملی میان ویژگی‌های محیط و قابلیت‌های 
کنشگر اشاره دارد؛ ازاین‌رو معادل‌هایی مانند »زمینه‌سازی« یا »بسترسازی« که بیشتر 
بر اقدام طراحی یا آماده‌سازی شرایط دلالت دارند، قادر به انتقال کامل بار معنایی 

آن نیستند.
تاثیر( چه  )مقصد  ستون  بازیگر  بر  تاثیر(  )مبداء  ردیف  بازیگر  نحوه خوانش:   .5

تأثیرگذاری و نوع رابطه‌ای دارد
6. در ادبیات حکمرانی شهری، تمایز میان »Government« و »Governance« ناظر 
بر گذار از الگوی متمرکز و سلسله‌مراتبی به الگوی شبکه‌ای، چندسطحی و مبتنی 
بر مشارکت کنشگران متکثر است. در این پژوهش، جایابی مفاهیم فناورانه در 
این طیف، بر اساس تحلیل کیفی شاخص‌های توزیع قدرت، شفافیت داده و میزان 
نهادمندی مشارکت صورت گرفته و نه بر مبنای سنجه‌های کمّی. این رویکرد با 

ماهیت تفسیری و بریکولاژی پژوهش هم‌خوان است.
7. واژه »مصرفیاره« در این پژوهش به‌صورت مفهومی برساخته شده است تا تمایزی 
نظری میان »مکان‌های مصرفی« و »مکان‌های مصرفیاره« برقرار گردد. »مکان 
مصرفی« صرفاً به فضایی اطلاق می‌شود که در آن کنش مصرف رخ می‌دهد )مانند 
مراکز خرید یا فضاهای تجاری(؛ اما »مکان مصرفیاره« بیانگر وضعیتی ساختاری 
است که در آن، کل فرآیند تولید، سازماندهی و معنابخشی مکان در چارچوب 
منطق بازار و ارزش مبادله شکل می‌گیرد؛ به‌گونه‌ای که مکان، پیش از آنکه بستر 
تجربه زیسته یا هم‌آفرینی اجتماعی باشد، به ابژه سرمایه‌گذاری و ابزار انباشت 
سرمایه تبدیل می‌شود. این تمایز مفهومی، با ادبیات »کالایی‌شدن فضا« و »تولید 

سرمایه‌دارانه فضا« هم‌راستا است.
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