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Abstract
Urban displacement has long been examined primarily 
through the discourse of gentrification. While this body of 
work has contributed significantly to conceptualizing dis-
placement, it has simultaneously obscured broader forms of 
housing precarity, vulnerability, and social exclusion that ex-
tend beyond gentrifying neighborhoods and are deeply rooted 
in neoliberal housing markets. In recent years, growing rental 
market pressures and the intensifying affordability crisis have 
underscored the need to revisit and systematically synthesize 
the expanding and fragmented body of research on urban ten-
ant displacement. This study conducts a scoping review to de-
velop a coherent and comprehensive overview of contempo-
rary scholarship on tenant displacement within the context of 
rent inflation and housing insecurity. The research design fol-
lows the five-stage framework of Arksey and O’Malley (2005), 
refined by Levac et al. (2010), and adheres to the PRISMA-ScR 
reporting guidelines. A systematic search was conducted in 
Scopus and complemented by Google Scholar to ensure broad 
coverage. The review aims to identify dominant analytical pat-
terns and conceptual gaps within this expanding literature. The 
search -restricted to peer-reviewed English-language journal 
articles published between January 2005 and late 2025- includ-
ed combined terms related to displacement, eviction, tenant, 
and rent. Studies focusing on displacement in contexts such 
as gentrification, tourism, natural disasters, or migration were 
excluded to maintain conceptual precision. After multi-stage 
screening (titles, abstracts, and full-texts), 116 studies were re-
tained for synthesis and imported into NVivo 14 for thematic 
analysis. The analysis proceeded inductively, involving itera-
tive coding and clustering to identify recurrent patterns and 
meanings. Eight major thematic domains emerged from the 
analysis, reflecting the conceptual and analytical diversity of 
the field: (1) conceptualization of displacement; (2) measure-
ment and quantification; (3) individual, household, and com-
munity consequences; (4) drivers and risk factors; (5) structural 
mechanisms; (6) tenant agency, strategies, and resistance; (7) 
spatial and geographic dimensions; and (8) legal and policy 
interventions. These themes collectively illustrate the evolu-
tion and multidimensionality of displacement studies over the 
past two decades. The synthesis reveals an evolutionary shift 

in the literature, from early descriptive and impact-focused re-
search toward analyses of structural causality and tenant agen-
cy. Since around 2016, studies have increasingly interrogated 
displacement as a systemic mechanism of neoliberal urbani-
zation, linking financialization, state policies, and disposses-
sion. More recent scholarship (2020–2025) highlights tenants as 
active agents who negotiate, resist, and reframe their position 
within unequal housing markets, while policy-oriented studies 
examine regulatory mechanisms and social protection frame-
works capable of mitigating displacement pressures. Overall, 
this systematic scoping review reconstructs the fragmented in-
tellectual landscape of urban displacement research. It demon-
strates that displacement operates as a multidimensional and 
complex process, having evolved into a key analytical lens for 
understanding contemporary housing crises. The findings not 
only consolidate a diverse body of evidence but also identify 
major theoretical, methodological, and policy gaps, particular-
ly the need for comparative, cross-national, and intersectional 
analyses linking structure and agency. Ultimately, the study 
contributes an integrated conceptual map that can guide fu-
ture research and inform policy debates on housing justice, 
rental stability, and the right to the city.
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صورت‌بندی روندها و شکاف‌های پژوهشی در جابه‌جاسازی مسکن شهری: مروری دامنه‌ای*

چکید ه
پدیده‌ی جابه‌جاسازی مسکن شهری در دهه‌های گذشته عمدتاً در 
چارچوب گفتمان اعیانی‌سازی مورد بحث قرار گرفته است. اگرچه 
پژوهش‌های انجام‌شده سهم مهمی در فهم ابعاد جابه‌جاسازی داشته‌اند، 
اما اشکال فراگیرتر جابه‌جاسازی که خارج از بستر اعیانی‌سازی رخ 
می‌دهند، تا مدت‌ها نادیده گرفته شوند. تشدید فشار بازارهای اجاره و 
عمیق‌تر شدن بحران استطاعت‌پذیری، ضرورت مطالعه جامع‌تر این 
پدیده را افزایش داده است. این پژوهش با تمرکز بر جابه‌جاسازی 
مستأجران در بستر بحران اجاره‌بها، تلاش می‌کند تصویری منسجم از 
چشم‌انداز معرفتی این حوزه ارائه دهد. جست وجویی نظام‌مند در پایگاه‌های داده‌ Google Scholar ،Scopus، پایگاه‌های علمی جهاد دانشگاهی 
)SID( و Magiran برای بازه‌ی زمانی ۲۰۰۵ تا اکتبر ۲۰۲۵ انجام شد. پس از غربالگری عنوان و چکیده و بررسی کامل متون، 118 مقاله برای 
تحلیل نهایی انتخاب شد. در قالب روش تحلیل مضمون، مطالعات شناسایی‌شده کدگذاری و در هشت مضمون خرد خوشه‌بندی شدند. سپس 
مضامین خرد در قالب چهار مضمون اصلی ادغام و نام‌گذاری شدند. بر این اساس، چارچوبی مفهومی توسعه یافت و روابط میان این حوزه‌ها و 
نهایتاً چگونگی کنش و مداخله، ترسیم گردید. این مرور دامنه ای با یکپارچه‌سازی ادبیات پراکنده، شکاف‌های موجود را آشکار می‌کند و 

مسیرهای پژوهشی آینده در حوزه جابه‌جاسازی مستأجران را روشن می‌سازد.
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صفحات  7 - 24 )مقاله  پژوهشی(

 *      مقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری نگارنده اول با عنوان »تبیین مکانیسم های علّی جابجایی مسکن استیجاری در بحران اجاره بها؛ مورد مطالعه کلانشهر تهران« است که با راهنمایی نگارنده دوم 

و مشاوره نگارنده سوم در دانشگاه تهران در حال انجام است..
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مقدمه
در دهه‌های اخیر، جابه‌جاسازی شهری1 به یکی از مفاهیم شاخص و در 
عین حال نظریه‌پردازی‌نشده مطالعات شهری بدل شده است. پژوهش‌های 
اولیه در باب این مفهوم عمدتاً در بستر تحلیل پدیده‌ی اعیانی‌سازی2 شکل 
گرفتند. در دهه‌ی ۱۹۷۰ میلادی، جابه‌جاسازی جمعیت به‌عنوان پیامد 
و  شد  مطرح  متحده  ایالات  در  شهری  نوسازی  پروژه‌های  ناخواسته‌ی 
به‌تدریج در قالب نظریه‌های اعیانی‌سازی مفهوم‌پردازی گردید. با وجود 
سهم حائز اهمیت این پژوهش ها در بنیان‌گذاری ادبیات جابه‌جاسازی، 
تمرکز صرف بر اعیانی‌سازی، دامنه‌ی تحلیلی این مفهوم را به محلات در 
حال نوسازی و طبقات متوسط جدید تقلیل داده و موجب نادیده گرفتن ابعاد 

گسترده تر بحران جابه‌جاسازی شده است.
در واکنش به این محدودیت‌ها، در سال‌های اخیر، پژوهشگران تلاش 
کرده‌اند با گسترش میدان مفهومی جابه‌جاسازی، آن را فراتر از چارچوب 
اعیانی‌سازی بازشناسی کنند. در حال حاضر، جابه‌جاسازی مستأجران به 
عنوان نشانه‌ای از بحران جهانی مسکن مطرح است و به منزله پدیده‌ای 
 Schnelzer,( جهانی، چندبُعدی و پیچیده مورد توجه قرار گرفته است
2024( و مطالعات جدیدتر کوشیده‌اند جابه‌جاسازی را به‌مثابه منطق 
 Rolnik et( سازمان‌دهنده‌ی فضا در سرمایه‌داری معاصر بازتعریف کنند
al., 2024; Shelton, 2018; Soederberg, 2018(. این چرخش تحلیلی، 
تمرکز پژوهشگران را از پیامدهای موضعی بازتوسعه شهری به سوی 
فرایندهای گسترده‌ترِ سلب‌مالکیت و توجه به جابه‌جاسازی هایی پنهان‌تر، 
 Beran & Nuissl, 2023; Chapple, 2016;( فراگیرتر و تکرارشونده‌تر
Shelton, 2018( سوق داده است. در واقع جابه‌جاسازی مکرر مستأجران 
طبقات متوسط و کم‌درآمد در بازارهای مسکن شهری که در پی افزایش 
بی‌سابقه‌ی هزینه‌های مسکن، رقم خورده است، شکل تازه‌ای از طرد و 
بی ثباتی سکونتی در شهرهای معاصر است که مستلزم بازاندیشی نظری و 

توجه بیشتر مطالعات شهری است.
با این حال، علی رغم رشد قابل توجه پژوهش هایی که از این منظر به 
جابه‌جاسازی پرداخته اند با حجمی از دانش پراکنده مواجه بوده که درک 
یکپارچه و نظام‌مندی، از آن در ادبیات پژوهشی وجود ندارد. نخست، به 
دلیل آنکه بخش قابل توجهی از مطالعات با با به کارگیری واژگان و مفاهیم 
جایگزین )از قبیل اخراج، سلب مالکیت، جابجایی اجباری، بی‌خانمانی، یا 
ناامنی سکونتی(، به جابه‌جاسازی پرداخته‌اند؛ امری که موجب شده دامنه 
واقعی مطالعات این حوزه مبهم بماند. دوم، این موضوع از منظر رشته‌ها و 
سنت‌های نظری گوناگون اعم از مطالعات انتقادی، جامعه‌شناسی شهری، 
اقتصاد سیاسی شهر و سیاست‌گذاری مسکن مورد بحث قرار گرفته است. 
اگرچه این میان‌رشته‌ای‌بودن به غنای نظری مباحث افزوده است، اما در 
عین حال به پراکندگی مفهومی و ناهمگونی در سطح داده‌ها، روش‌ها و 
چارچوب‌های تحلیلی منجر شده است. در نتیجه، مرور دامنه‌ای ادبیات 
جابه‌جاسازی امکان بازسازی یک چشم‌انداز نظام‌مند را فراهم می‌کند؛ 
چشم‌اندازی که پراکندگی مفهومی را کاهش داده، خلأهای پژوهشی را 
مشخص می‌سازد و زمینه را برای توسعه مسیرهای نظری و سیاستی در آینده 
مهیا می‌کند. بر این اساس، این مقاله با تمرکز بر جابه‌جاسازی مستأجران 
شهری در بستر بحران اجاره‌بها، از طریق مرور دامنه ای3 ادبیات، می‌کوشد 
تا روندهای مفهومی، حوزه‌های مغفول، و شکاف‌های نظری و تجربی را 

شناسایی کرده و به پرسش‌های زیر پاسخ دهد:
1. مطالعات انجام‌شده درباره‌ی جابه‌جاسازی  مستأجران از سال 2005 

تاکنون چه مضامین و درون‌مایه‌هایی را پوشش داده‌اند؟ 
2. چه روندهای نوظهوری در ادبیات مطالعات شهری پیرامون مسئله‌ی 
شکاف‌هایی  چه  و  می‌شود؟  مشاهده  مستأجران  جابه‌جاسازی 

همچنان باقی است؟
پژوهش حاضر یک مطالعه‌ی اکتشافی است که با رویکردی نظام‌مند، 
بدنه‌ی موجود ادبیات را گردآوری، سامان‌دهی و تحلیل می‌کند تا مضامین 
زمینه‌ی  در  پژوهشی  شکاف‌های  و  نظری  جهت‌گیری‌های  مسلط، 
جابه‌جاسازی مستأجران را شناسایی کند. هدف اصلی این مطالعه، ترسیم 
و بازسازی نقشه‌ی معرفتی این حوزه در مطالعات شهری معاصر و ارائه‌ی 
تصویری یکپارچه‌تر از نحوه‌ی فهم این پدیده در ادبیات است؛ تصویری که 
بتواند مسیرهای ممکن و خلأهای اساسی برای تحقیقات آینده را آشکار 

سازد.
روش پژوهش

این پژوهش یک مرور دامنه‌ای است که با هدف ارائه‌ی تصویری جامع 
و منسجم از ادبیات موجود درباره‌ی جابه‌جاسازی شهری مستأجران انجام 
شده است. طراحی پژوهش بر اساس چارچوب پنج‌مرحله‌ای آرسکی و 
امُالی4 )2005( و اصلاحات پیشنهادی لوَِک و همکاران )2010( شکل 
 Tricco(  ت PRISMA-ScR گرفت و نگارش گزارش نهایی از چک‌لیست
et al., 2018( تبعیت می‌کند. ایده‌ی محوری این روش آن است که تمامی 
مراحل جست‌وجو، گزینش، تحلیل و سنتز مقالات باید به‌صورت شفاف، 
مستند و قابل ممیزی ارائه شوند تا فرآیند پژوهش قابلیت بازتولید داشته 
ترتیب  بدین   .)Tranfield et al., 2003; Thorpe et al., 2005( باشد 
تلاش شد تا با رویکردی نظام‌مند و مستند، مسیر مطالعات پیشین درباره‌ی 

جابه‌جاسازی  ترسیم شود.
بدین منظور پایگاه بین‌المللی Scopus به‌عنوان پایگاه اصلی جست وجو 
از  به Web of Science پوشش گسترده‌تری  انتخاب شد، زیرا نسبت 
مجلات حوزه مطالعات شهری و علوم اجتماعی را ارائه می‌دهد. فرآیند 
جست وجو در اکتبر سال ۲۰۲۵ انجام گرفت. در گام مقدماتی، فهرستی 
از واژگان کلیدی مرتبط با موضوع جابه‌جاسازی مستأجران شهری تهیه 
 Displacement, نظیر( Displace شد. این فهرست شامل مشتقات واژه‌ی
واژه‌ی  و   )Displacements, Displace, Displaced, Displacing
و   )Evict, Evicted, Eviction, Evictions, Evictingنظیر(  Evict
 )Rentو Tenant( همچنین واژه‌های مرتبط با مفهوم اجاره و مستأجران
بود. ترکیب واژگان با استفاده از منطق بولی AND و OR میان گروه‌های 
مختلف واژگان صورت پذیرفت تا جامعیت جست وجو حفظ شود. 
جست وجو محدود به عنوان، چکیده و کلیدواژه‌های ارائه‌شده توسط 
نویسنده یا مجله بود. در مرحله‌ی بعد، با هدف تمرکز بر جابه‌جاسازی 
شهری، مقالات مرتبط با حوزه‌های موضوعی غیرمرتبط از جمله علوم 
مهندسی، زمین‌شناسی و روان‌شناسی حذف شدند و تنها مقالات منتشرشده 
در حوزه‌های علوم اجتماعی، علوم محیطی و هنر و علوم انسانی مورد 
بررسی قرار گرفتند. علاوه براین، جست وجو به مقالات پژوهشی و 
مروری منتشرشده در مجلات علمی داوری‌شده، محدود شد؛ چراکه 
مقالات منتشرشده در مجلات داوری‌شده معمولاً از استانداردهای بالاتری 
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 Podsakoff et al.,( برخوردارند  علمی  ارزیابی و صحت  زمینه‌ی  در 
2005(، در مقابل، متون دانشگاهی دیگر مانند کتاب‌ها، مجموعه‌مقالات 
کنفرانسی یا گزارش‌ها که از حیث داوری علمی ناهمگون هستند کنار 
گذاشته شدند. افزون بر این، برای تحدید دقیق‌تر موضوع پژوهش، مقالاتی 
که تمرکز آن‌ها بر جابه‌جاسازی در بستر اعیانی‌سازی، گردشگری، بلایای 
طبیعی، یا مهاجران و پناه‌جویان بود، به دلیل تفاوت در ماهیت و منطق 

جابه‌جاسازی از دامنه‌ی تحلیل کنار گذاشته شدند.
در ابتدا، بازه‌ی زمانی جست‌وجو از سال ۱۹۷۰ تا اکتبر ۲۰۲۵ تعریف 
شد تا امکان دنبال‌کردن روند تاریخی پژوهش‌ها در زمینه‌ی جابه‌جاسازی 
مستأجران فراهم شود. بااین‌حال، پس از استخراج اولیه‌ی مقالات مشخص 
بسیار محدود است؛  از سال ۲۰۰۵  شد که مطالعات منتشرشده پیش 
به‌طوری‌که تنها یک مطالعه پیش از ۱۹۷۰ و پنج مقاله در فاصله‌ی ۱۹۷۰ 
تا ۲۰۰۵ شناسایی شد. از این رو و به‌منظور تمرکز بر بدنه‌ی اصلی، پربسامد 
و معاصر ادبیات، این آثار از تحلیل نهایی کنار گذاشته شدند و بازه‌ی زمانی 
مطالعه به ۲۰ سال اخیر محدود گردید. بر همین اساس، نتایج نهایی شامل 
پژوهش‌های منتشرشده از ژانویه‌ی ۲۰۰۵ تا اکتبر ۲۰۲۵ است. در پایانِ 
مرحله‌ی جست‌وجوی اولیه و اعمال تمامی معیارهای شمول و حذف، 
مجموعاً ۴۲۲ مقاله بازیابی شد که مبنای مراحل بعدی غربالگری و تحلیل 

محتوایی قرار گرفت.
در نهایت کلیه‌ی مقالات شناسایی‌شده در نرم‌افزار EndNote  ذخیره 
شدند. از آن‌جا که جست وجو تنها در یک پایگاه داده )Scopus( انجام 

شده بود، نیازی به حذف منابع تکراری وجود نداشت؛ بااین‌حال، فرآیند 
غربالگری در دو مرحله صورت گرفت. در مرحله‌ی نخست، با مرور 
عنوان مقالات، تعداد ۲۲۳ مقاله‌ی نامرتبط که با معیارهای موضوعی 
پژوهش همخوانی نداشتند، حذف گردیدند. در مرحله‌ی دوم، به‌منظور 
ارزیابی دقیق‌تر بر اساس معیارهای ورود و خروج، چکیده‌ی مقالات با 
دقت بررسی شد. در گام بعد، غربالگری نهایی با تمرکز بر محتوای کامل 
مقالات انجام شد تا مواردی که ارتباط مستقیمی با پدیده‌ی جابه‌جاسازی 
مستأجران نداشتند، حذف شوند و البته مقالاتی که دسترسی کامل به متن 
آن‌ها وجود نداشت نیز در این مرحله حذف گردیدند. در نتیجه‌ی این 
دو مرحله، مجموعه‌ی مقالات از ۱۹۹ مورد به 93 مقاله‌ی واجد شرایط 
کاهش یافت. در پایان، برای اطمینان از پوشش کامل و صحت فرایند 
انتخاب، سنجش تکمیلی در پایگاه Google Scholar نیز صورت گرفت. 
در این مرحله 23 مقاله به مقالات پیشین اضافه شد. افزون بر این، برای 
شناسایی مطالعات فارسی مرتبط، جست‌وجویی در پایگاه‌های اطلاعات 
علمی جهاد دانشگاهی )SID( و Magiran صورت گرفت. در این مرحله 
سه مقاله شناسایی شد که از میان آن‌ها، دو مقاله با تمرکز بر تجربه‌ی 
اجاره‌نشینی در ایران نسبتاً واجد شرایط تشخیص داده شدند و به مجموعه 
افزوده گردیدند. مقاله‌ی دیگر )Tajbakhsh & Pakzad, 2016(، به‌دلیل 
تمرکز اصلی بر پیامدهای اعیانی‌سازی و عدم انطباق با معیارهای شمول این 
مرور، از تحلیل نهایی کنار گذاشته شد. در نهایت، مجموعاً ۱۱۸ مقاله برای 

سنتز نهایی انتخاب شدند )جدول 1؛ تصویر 1(.

سیما یارمحمدی و همکاران

جدول 1. معیارهای شمول و حذف مقاله در فرایند مرور نظام مند )یافته های پژوهش(
تعداد مقالات معیارهای حذف )exclusion criteria(معیارهای شمول )Inclusion criteria(معیار 

جست وجوی اولیه 
در عنوان، چکیده و کلیدواژه ها

(displac* OR evict* OR “forced relocation” 
OR “forced mobility”) AND ( urban OR 

housing) AND (tenant* OR rent* )
1106 مقاله-

حوزه موضوعی
Social Sciences

Environmental Science 
Arts and Humanities 

963 مقاله-

نوع سند
پژوهشی 
مروری 

منتشرشده در مجلات علمی 
)Peer-reviewed journals( مجلات علمی داوری‌شده

گزارش کوتاه یا یادداشت پژوهشی.
مرور کتاب یا مقاله‌ی نظریه‌پردازی نشده.

مقاله‌ی منتشرنشده یا موجود فقط به‌صورت آنلاین.
مقالات بدون دسترسی به متن کامل

831 مقاله

822 مقالهکتابژورنالنوع منبع 
756 مقالهزبان های غیر انگلیسیانگلیسیزبان 

-کلیدواژه ها
Gentrification, Urban Development, Redevelop-
ment, Renewal, Investment, Tourism, Touristifi-

cation, Tourism Development, Demolition
478 مقاله

422 مقالهمقالات منتشرشده پیش از 2005 یا پس از بازه‌ی زمانی مورد نظر.از سال 2005 تا اکتبر 2025دوره‌ی زمانی انتشار 
199 مقالهمقالات غیرمرتبط با جابه‌جاسازی  ناشی از تحولات بازار-غربالگری اولیه براساس مرور عناوین
101 مقالهمقالات غیرمرتبط با جابه‌جاسازی  ناشی از تحولات بازار-غربالگری ثانویه براساس مرور چکیده

عدم دسترسی به فایل کامل مقالات-غربالگری نهایی براساس متن کامل 
93 مقالهمقالات غیرمرتبط با جابه‌جاسازی  ناشی از تحولات بازار

 Google Scholar بررسی نهایی در
23 مقالهبراساس معیارهای حذف پیشینبراساس معیارهای شمول پیشینجهت اطمینان از پوشش کامل منابع 

 Magiran و SID بررسی تکمیلی در
2 مقالهبراساس معیارهای حذف پیشینبراساس معیارهای شمول پیشینجهت پوشش منابع فارسی

118 مقاله--مجموع مقالات منتخب
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در مرحله بعد، برای طبقه‌بندی و سازمان‌دهی دانش موجود، مقالات 
منتخب برای تحلیل مضمون5 وارد نرم‌افزار NVivo 14 شدند و فرآیند 
کدگذاری باز، محوری و گزینشی بر روی آن‌ها انجام گرفت تا الگوهای 
مفهومی اصلی در ادبیات شناسایی و استخراج شوند. تحلیل مضمون یکی از 
 Jason & Glenwick, 2016;( روش‌های بنیادی در پژوهش‌های کیفی است
Caulfield, 2019( که هدف آن شناسایی، تحلیل و گزارش مضمون6ها در 
 .)Joffe, 2011; Jason & Glenwick, 2016( یک مجموعه داده است
تحلیل مضمون به‌عنوان روشی منعطف و درعین‌حال نظام‌مند، می‌کوشد 
با شناسایی و سازمان‌دهی الگوهای تکرارشونده در داده‌ها، توصیفی جامع 
و پیچیده از پدیده‌ی مورد مطالعه ارائه دهد. مضمون در این چارچوب، 
به‌مثابه الگویی معنادار در داده‌ها تعریف می‌شود که جنبه‌ای از مسئله‌ی 
پژوهش را روشن می‌سازد )Joffe, 2011(. در این روش به‌جای شمارش 
فراوانی موضوعات )رویکرد کمّی تحلیل محتوا(، تمرکز بر فهم عمیق‌ترِ 
 Caulfield,( معانی، الگوها و تنوع مفهومی نهفته در ادبیات قرار می‌گیرد

.)2019; Vaismoradi et al., 2013
در مقاله پیش‌رو، داده‌ها نه مصاحبه یا گفتار، بلکه مجموعه‌ای از متون 
پژوهشی است؛ شامل چکیده‌ها، بخش‌های یافته‌ها یا نتیجه‌گیری مقالات؛ 
که پژوهشگران با کدگذاری بخش‌های مرتبط، مضامین مشترک میان 
مطالعات را شناسایی کرده و از خلال آن‌ها به سنتز مفهومی و نظری 
اجرایی  الگوی  رایج‌ترین  از  منظور  بدین   .)Caulfield, 2019( می‌رسد 
تحلیل مضمون، یعنی مدل شش‌مرحله‌ای براون و کلارک )2006( است 
 Caulfield, 2019; Vaismoradi et al., 2013; Jason & Glenwick,(

2016(، استفاده شده است؛ که شامل مراحل ذیل است: آشنایی با داده‌ها، 
کدگذاری اولیه، شناسایی مضمون ها، بازبینی آن‌ها و تعریف و نام‌گذاری 
آن ها و نگارش گزارش نهایی. شایان ذکر است، این فرایند خطی نیست، 
بلکه چرخه‌ای و بازگشتی است؛ پژوهشگر بارها به داده‌ها بازمی‌گردد تا 
Vais� )اطمینان یابد که مضمون ها نمایانگر دقیق معنا و بافت داده هستند) 

.)moradi et al., 2013

یافته‏ها و بحث
تحلیل توصیفی و کتاب‌سنجی مطالعات

کتاب‌سنجی6 مقالات منتخب نشان می‌دهد که بیشترین حجم مطالعات 
مربوط به سال 2021 است که با 20 مقاله )معادل 16/95 درصد( بیشترین 
سهم را در میان مقالات منتخب به خود اختصاص داده است )نمودار 1(. از 
نظر توزیع جغرافیایی نیز، نتایج بیانگر تمرکز قابل توجه پژوهش‌های حوزه 
جابه‌جاسازی در کشورهای غربی است. ایالات متحده با سهمی نزدیک 
به 50 درصد در صدر قرار دارد؛ پس از آن انگلستان با 13 درصد، آلمان 
)8 درصد(، کانادا )7 درصد(، استرالیا )6 درصد( و سوئد )5 درصد(، جای 
دارند )نمودار 2(. نکته قابل توجه، غیبت کامل کشورهای آسیایی در میان 
مطالعات منتخب است؛ مسئله‌ای که بر عدم توازن جغرافیایی پژوهش‌ها و 
ضرورت توسعه ادبیات در سایر کشورها تأکید می‌کند. بررسی نویسندگان 
شاخص این حوزه نشان می‌دهد که متیو دزموند جامعه شناس آمریکایی، 
بیشترین سهم انتشار را در میان آثار بررسی‌شده دارد؛ به نحوی که نام او 
در 15 مطالعه از فهرست نهایی دیده می‌شود. دزموند8 یکی از چهره‌های 

تصویر 1. جریان جست وجو و انتخاب نظام‌مند مقالات بر اساس دستورالعمل PRISMA-ScR )یافته‌های پژوهش(
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برجسته پژوهش در حوزه فقر و جابه‌جاسازی است و کتاب شناخته‌شده 
او، اخراج‌شدگان: فقر و سودجویی در شهر آمریکایی9، نقش تعیین‌کننده‌ای 
به  که  کتابی  است؛  داشته  این حوزه  معاصر  ادبیات  به  در شکل‌دهی 

مردم‌نگاری زندگی مستأجران کم‌درآمد در شهر میلواکی می‌پردازد.
نمودار 1. نحوه توزیع مقالات برحسب سال انتشار

نمودار 2. توزیع جغرافیایی مقالات منتخب بر اساس کشور

فرآیند شناسایی مضامین
برای انجام تحلیل مضمون، تمامی مقالات به‌طور مستقل و دقیق مطالعه 
شدند تا حوزه‌های اصلی موضوعی مطرح در آن‌ها شناسایی گردد. استخراج 
مضامین بر مبنای اشتراک در اهداف پژوهش و همگرایی در چارچوب‌های 
نظری صورت گرفت؛ به‌گونه‌ای که واحد تحلیل، بخش‌ یافته‌ها و بحث 
مقالات بوده و کدهای اولیه از مفاهیم تکرارشونده مرتبط با جابه‌جاسازی 
استخراج شدند. بر اساس تحلیل صورت گرفته، 118 مقاله‌ی منتخب بر 
حسب شباهت‌های محتوایی در قالب هشت مضمون خُرد10 طبقه‌بندی 
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شدند. جدول 2 طبقه‌بندی مقالات را در خوشه‌های موضوعی نشان می‌دهد 
و مبنای بحث تحلیلی در بخش‌های بعدی قرار می‌گیرد. شایان ذکر است 
که برخی از مقالات به ابعاد مختلف این پدیده‌ پرداخته و به‌طور هم‌زمان 
به پرسش‌های متنوعی در زمینه جابه‌جاسازی پاسخ داده‌اند؛ ازاین‌رو، در 
بیش از یک مضمون قرار گرفته‌اند )تصویر 2(. به همین دلیل، مجموع تعداد 

مقالات در جدول ۲ بیش از تعداد کل مقالات منتخب است.
پس از شناسایی مضامین خرد و نامگذاری آن ها، تم های اولیه که 
حول یک ایده مرکزی قرار داشتند، در کنار یکدیگر قرار گرفتند و در ذیل 
یک تم اصلی تجمیع شدند. بدین ترتیب ادبیات جابه‌جاسازی مستأجران در 
چهار حوزه مفهومی اصلی قرار گرفت: ماهیت و سنجش جابه‌جاسازی، 
سازوکارهای  و  محرک‌ها  جابه‌جاسازی،  اجتماعی-فضایی  پیامدهای 
ساختاری جابه‌جاسازی، کنش‌ها و مداخلات در برابر جابه‌جاسازی. این 
چهار حوزه مجموعه‌ای از مضامین تکرارشونده در بیش از صد مطالعه 
تجربی و نظری هستند که در کنار یکدیگر، نقشه‌ای جامع از مضامین 
پراکنده در ادبیات جابه‌جاسازی مستأجران ارائه می‌دهند و زمینه را برای 

ساخت یک مدل تحلیلی منسجم فراهم می‌کنند. 
قرار  بررسی  مورد  شناسایی‌شده،  مضامین  از  یک  هر  ادامه،  در 
می‌گیرد. برای هر دسته، ضمن ارائه‌ی خلاصه‌ای از ویژگی‌های محوری و 
جهت‌گیری نظری مطالعات مرتبط، به محدودیت‌های موضوعی آن‌ها و 

شکاف‌های پژوهشیِ برجای‌مانده نیز پرداخته می‌شود. 
T1: ماهیت جابه‌جاسازی؛ از مفهوم تا سنجش

تم نخست نشان می‌دهد که بخشی از ادبیات جابه‌جاسازی طی دهه‌های 
اخیر بر فهم چیستی این پدیده متمرکز بوده است؛ یعنی اینکه جابه‌جاسازی 
در معنای دقیق خود چه زمانی رخ می‌دهد، چه ویژگی‌هایی دارد و با چه 
شدتی تجربه می‌شود. در این رویکرد، مفهوم‌پردازی و سنجش‌پذیری دو 
وجهِ در‌هم‌تنیده‌اند؛ زیرا هر تلاش برای اندازه‌گیری جابه‌جاسازی به‌طور 
مستقیم وابسته به این است که پژوهشگران آن را چگونه تعریف کرده‌اند. 
به بیان دیگر، تعریف پدیده است که تعیین می‌کند چه نوع شواهدی 
معتبر دانسته شوند، چه شاخص‌هایی برای سنجش مناسب باشند و چه 
ابعادی از جابه‌جاسازی قابل مشاهده یا اندازه‌گیری تلقی شوند. به طورکلی 
پژوهش هایی با این مضمون در پیِ توصیف پدیده اند و عملًا زیربنای معرفتی 

مطالعات بعدی را شکل می‌دهند.

 تصویر 2. مضامین کلیدی در ادبیات جابه‌جاسازی مستأجران و روابط میان آن‌ها
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جدول 2. شناسایی و طبقه بندی مضامین در مقالات منتخب )یافته های پژوهش(

نویسنده، سالتعداد مضمون خردکد مضمونکد

T1 ماهیت جابه‌جاسازی؛ از
مفهوم تا سنجش

ST1 بازتعریف جابه‌جاسازی، ورای
5 مقالهجابه‌جایی مکانی

(Goodfellow et al., 2025), (Schmidt, 2024), (Schnelzer, 2024), (Geh-
rigler, 2024), (Beran & Nuissl, 2023)

ST2
ظهور چهره پنهان 

جابه‌جاسازی؛ سنجش و 
کمی‌سازی آن

14 مقاله

 (Nilsson, 2024), (Esposito, 2024), (Beran & Nuissl, 2023), (Graetz
 et al., 2023), (Gromis et al, 2022), (Porton et al., 2021), (Carlson,
2020), (Lee & Evans, 2020), (Easton et al., 2019), (Lundberg & Don-
 nelly, 2019), (Desmond et al., 2015), (Desmond & Shollenberger,
2015), (Desmond, 2012), (Harrsn et al., 2020, 2009)

T2 پژواک های اجتماعی و
فضایی جابه‌جاسازی

ST3 زخم‌های زیسته‌ی
22 مقالهجابه‌جاسازی

 (Bradford & Bradford, 2025), Banihashemi & Abdolahi (2025),
 (Leitner et al., 2022), Ruhani & Mojmeli Renani (2022), (Roebuck
 et al., 2021), (Tsai et al., 2021), (Hatch & Yun, 2021), (Richter et al.,
 2021), (Hazekamp et al., 2021), (Holl et al., 2020), (Scherer, 2020),
 (Marquez et al., 2019), (Watt, 2018), (Desmond & Gershenson,
 2017), (Desmond & Shollenberger, 2015), (Desmond & Kimbro,
2015), (Desmond et al., 2015), (Sakizlioglu, 2014), (Kearns & Ma-
 son, 2013), (Desmond, 2012), (Burgard et al., 2012), (Luginaah et
 al., 2010),

ST410 مقالهردپای شهری جابه‌جاسازی

 (Weck et al., 2023), (Rutan et al., 2023), (Beran & Nuissl, 2021),
 (Evans, 2021), (Medina et al., 2020), (Crowell, 2022), (DeLuca et
al., 2019), (Vives-Miró et al., 2015), (Posthumus et al., 2013), (Des-
mond, 2012)

T3
پشت پرده 

جابه‌جاسازی؛ ساختارها 
و پیشران ها

ST5 ساختارهای نابرابر سرمایه
23 مقالهداری و سازوکارهای علّی

 (August & Mah, 2025), (Seymour et al., 2025), (Rolnik et al., 2024)
 , (Beran & Nuissl, 2023), (Saaristo, 2023), (Yrigoy, 2023), (Lima,
 Hearne & Murphy, 2022), (Hilbrandt & Dimitrakou, 2022),
 (Walks & Soederberg, 2021), (Teresa & Howell, 2021), (Bakonyi,
 2021), (Harrison, 2020), (Lima, 2020), (Westin, 2020), (Shelton,
2018), (Soederberg & Walks, 2018), (Soederberg, 2018), (Alexan-
 dri & Janoschka, 2017), (Hulse & Reynolds, 2017),  (Morris, 2017),
(Chapple, 2016), (Desmond, 2018), (Purser, 2016)

ST6 پیشران‌های جابه‌جاسازی؛ از
14 مقالهعوامل فردی تا قانونی

(Rosenbaum & Friedman, 2025), (Ramiller, 2022), (Sonik & Herre-
 ra, 2022), (Leung et al., 2021), (Robinson & Steil, 2021), (Siskar &
 Evans, 2021), (Lee & Evans, 2020), (Holl et al., 2020), (Hepburn et
 al., 2020), (DeLuca et al., 2019), (Stenberg et al., 2018), (Desmond
 & Gershenson, 2017), (Montgomery et al., 2017), (Desmond et al.,
2013)

T4 مواجهه با جابه‌جاسازی؛
کنش ها ومداخلات

ST7
عاملیت مستأجران؛ از 

تاکتیک‌های زیست روزمره تا 
جنبش‌های حق به شهر

21 مقاله

(Card et l., 2025), (D’Adda & Kusiak, 2025), (Bernhardt & Schwi-
 ertz, 2025), (Algoed & Ribeiro, 2025), (Gil & Palomera, 2024),
 (Soaita, 2024), (Moatasim, 2024), (Lee & Carlisle, 2024), (Gehrigler,
 2024), (Ill-Raga, 2024), (Messamore, 2023), (Martínez & Gil, 2022),
 (Gowing, 2022), (Winke, 2020), (Rinn et al., 2022), (Rutland, 2022),
 (Bonfert, 2021), (Polanska & Richard, 2021),  (Shakespeare, 2020),
(Chisholm et al., 2018), (Hoover, 2015)

ST8 سیاست گذاری برای نظام
25 مقالهمسکن عادلانه

(Hagan et al., 2025), (Gustavussen, 2025), (Swannie, 2025), (Chap-
ple & Song, 2024), (Dawkins, 2024), (Keene et al., 2024), (Espos-
ito, 2024), (Hölzl et al., 2023), (Gomory et al., 2023), (Kholodi-
 lin & Kohl, 2023), (Zapatka & de Castro Galvao, 2022), (Woo &
 Khoo, 2022), (Walks & Soederberg, 2021), (Hardie, 2021), (Ellen
 et al., 2021), (Preston & Reina, 2021), (Slater, 2020), (Harrison et
 al., 2020), (Reosti, 2020), (Scherer, 2020), (Vogelpohl & Buchholz,
 2017), (Morris, 2017), (Chapple, 2016), (Wyly et al., 2010), (Bernt
& Holm, 2010)
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سیما یارمحمدی و همکاران

ST1: بازتعریف جابه‌جاسازی، ورای جابه‌جایی مکانی
جابه‌جاسازی شهری، تا سال 1980 فاقد تعاریف عملیاتی روشن در 
ادبیات برنامه‌ریزی و سیاست‌گذاری شهری بودند. نخستین تلاش نظام‌مند 
برای تعریف عملیاتی این پدیده به گزارش یونیس و جورج گریر برای 
 Grier & Grier,( وزارت مسکن و توسعه شهری آمریکا بازمی‌گردد
1980(. آنان جابه‌جاسازی را وضعیتی دانستند که خانوار به دلیل شرایطی 
فراتر از کنترل خودناگزیر از ترک محل سکونت می‌شود، شرایطی که 
سکونت را غیرممکن، خطرناک یا یا از نظر مالی غیرقابل پرداخت 
می سازد. این تعریف گستره‌ای وسیع از علل و کنشگران را دربرمی‌گرفت و 

بنیان رویکردهای بعدی را شکل داد.
در دهه‌ی ۱۹۸۰، پیتر مارکوزه با مفهوم‌پردازی چهارگانه‌اش نقطه‌ی 
عطفی در فهم این پدیده ایجاد کرد؛ او جابه‌جاسازی را از یک رخداد 
صرفاً فضایی به فرایندی پیچیده‌تر و چندبُعدی تبدیل کرد. این رویکرد 
بعدها با چرخش پدیدارشناختی در آثار دیویدسون )2009( بسط یافت؛ 
جایی که جابه‌جاسازی به‌عنوان گسست در رابطه‌ی انسان و مکان فهم 
شد. این تغییر رویکرد زمینه‌ساز شکل‌گیری مفاهیمی مانند جابه‌جاسازی 
 )Cahill, 2007( جابه‌جاسازی فرهنگی ،)Stabrowski, 2014( روزمره
و جابه‌جاسازی احساسی )Valli, 2015( شد که بر ابعاد عاطفی، نمادین و 
وجودی از دست دادن حس »خانه‌بودن« تأکید دارند. اما این مطالعات ذیل 
گفتمان اعیانی سازی شکل گرفته‌اند. هرچند این آثار و انبوهی از مطالعات 
 Elliott-Cooper et al., 2019; Watt, 2018; Valli, 2016; Shaw( دیگر
 & Hagemans, 2015; Stabrowski, 2014; Sakizlioğlu, 2014;
Kearns & Mason, 2013; Davidson, 2009; Cahill, 2008; Fulli-

love, 2001; Grier & Grier, 1978(، سهم انکارناپذیری در مفهوم‌سازی 
جابه‌جاسازی و تمایز میان انواع مستقیم و غیرمستقیم آن داشته‌اند اما 
تمرکز محدودشان بر اعیانی‌سازی، بازتعریف گسترده‌تر این مفهوم را در 

بستر بحران جهانی مسکن ضروری ساخت.
در سال‌های اخیر، برخی مطالعات تلاش کرده اند در این راستا گام 
بردارند و جابه‌جاسازی را به عنوان پدیده‌ای فرآیندمحور، چندوجهی و 
رابطه‌ای مطرح کرده اند که از سطح جابه‌جایی های فیزیکی فراتر می‌رود و 
در پیوند میان ساختار و عاملیت تحلیل می‌شود. از جمله سه‌گانه‌ی پیشنهادی 
شلنزر که مفاهیم قابل‌جابه‌جاسازی‌شدن11 )بُعد اقتصاد سیاسی(، احساس 
جابه‌جاسازی12 )بُعد شناختی- عاطفی( و انجام/عدم‌انجام جابه‌جایی13 
)بعد اجتماعی-فضایی( را به عنوان نقاط ورود مفهومی جابه‌جاسازی 
شهری مطرح می کند و به درک فرآیندی و غیرخطی آن کمک می‌کند 
)Schnelzer, 2025(. به‌طور مشابه، مطالعات گودفلو و همکاران )2025( 
جابه‌جاسازی را در ارتباط با عاملیت و طبقه اجتماعی بازتعریف کرده است 
و نشان می‌دهند که آسیب‌پذیری ساختاری و توان کنش فضایی، خود عامل 
بازتولید تمایزات طبقاتی است )Goodfellow et al., 2025(. همچنین برخی 
 Gehriger,(  14مطالعات با به کارگیری مفاهیمی همچون بیگانگی سیاسی
2024( و کنارآمدن با بی‌توجهی15 )Schmid, 2024( بر وجوه غیرفیزیکی 
و روزمره‌ی جابه‌جاسازی تمرکز دارند؛ نخست، فقدان توان اقدام جمعی 
مستأجران را به‌عنوان وجهی از جابه‌جایی سیاسی بازمی‌شناساند، و دوم، 
سازوکارهای سازگاری مستأجران با بی‌توجهی ساختاریِ بازار اجاره را 
تحلیل می‌کند. در مجموع، این مفاهیم جدید، جابه‌جاسازی را به مثابه 

پدیده‌ای پیوسته، رابطه‌ای و متأثر از قدرت، عاملیت و عاطفه بازتعریف 
می‌کنند و درک آن را از سطوح فیزیکی به عرصه‌های سیاسی و ذهنی 

گسترش می‌دهند.
ST2: ظهور چهره پنهان جابه‌جاسازی؛ سنجش و کمی‌سازی آن

دسته‌ای دیگر از پژوهش‌های مربوط به جابه‌جاسازی، بر سنجش و 
کمی‌سازی گستره‌ی واقعی این پدیده متمرکزند. هدف آن‌ها فراتر رفتن از 
آمارهای رسمی محدود )مانند پرونده‌های قضایی اخراج( و برآورد میزان 
واقعی جابه‌جایی‌های آشکار و پنهان است. این مطالعات تأکید می‌کنند 
که اتکای صرف به داده‌های رسمی منجر به کم‌شماری چشم‌گیر جمعیت 
متأثر از جابه‌جاسازی می‌شود )Gromis et al., 2022(؛ کمی‌سازی دقیق، 
نه‌تنها تصویر روشنی از پراکنش جغرافیایی و شدت جابه‌جایی‌ها ارائه 
می‌دهد، بلکه ابزاری برای آشکارسازی نابرابری‌های نژادی و اجتماعی در 
نرخ اخراج فراهم می‌سازد )Nilsson, 2024(. این مستندسازی پیش‌شرطی 
برای اقامه دعوی تأثیر نامتناسب این پدیده بر گروه های مختلف است و 
مبنایی برای ارزیابی سیاست‌ها و مداخلات پیشگیرانه محسوب می‌شود. 
افزون بر آن، داده‌های کمی نشان می‌دهند که جابه‌جاسازی نتیجه‌ی قصور 
فردی نیست، بلکه برآمده از فرآیندهای ساختاری مانند سرمایه‌داری 

نژادپرستانه و عملکرد بازیگران قدرتمند بازار مسکن است.
رویکردهای به‌کاررفته در این مطالعات شامل سه دسته اصلی است: 
نخست، روش‌های مبتنی بر کلان داده‌ها، که داده های اداری و قضایی را با 
داده‌های سرشماری یا استفاده از پایگاه‌های داده سراسری )مانند ثبت احوال 
 Graetz et al., 2023; Gromis et al., 2022;( تلفیق کرده است )ملی
Nilsson, 2024(. دوم؛ استفاده از پرسشنامه یا نظرسنجی برای پرسیدن 
مستقیم از نمونه‌ها درباره انگیزه و دلایل جابجایی آن‌ها، که در اصطلاح 
Desmond & Shol�( 16 گفته می‌شود یروش‌شناسی به آن رویکرد انگیزشی

lenberger, 2015; Beran & Nuissl, 2023(. بااین‌حال، چالش اصلی در 
این مطالعات، سوگیری به پایین در گزارش‌دهی است )Carlson, 2022(؛ 
 )Lee & Evans, 2020( زیرا مستأجران به‌دلایل فرهنگی، شرم اجتماعی
 Desmond &( یا تفسیر سخت‌گیرانه از مفهوم اخراج و جابه‌جاسازی
Shollenberger, 2015; Desmond et al., 2015( ممکن است تجربه‌ی 
خود را پنهان می‌کنند یا به درستی گزارش ندهند. یافته‌های این مطالعات 
نشان داده‌اند که حجم واقعی جابه‌جاسازی بسیار بیشتر از آن است که 
 Desmond et al., 2015; Nilsson,( می‌دهند  نمایش  رسمی  داده‌های 
2023( و تأثیر عمده‌ای بر افزایش توجه ها به جابه‌جاسازی های غیررسمی 

 .)Graetz et al., 2023( و پنهان داشته اند
علی رغم پیشرفت‌های کمی، هنوز هیچ روش واحدی وجود ندارد که 
بتواند شیوع کلی جابه‌جاسازی )ترکیبی از اخراج‌های رسمی، غیررسمی و 
 .)Nilsson, 2024( را در سطح ملی تخمین بزند )جابجایی‌های خودآغازگر
به ویژه استفاده از تعاریف متفاوت جابه‌جاسازی دستیابی به یک تصویر 
منسجم از این پدیده را دشوار می‌سازد )Beran & Nuissl, 2023( و منجر 
به برآوردهای متفاوت از میزان جابه‌جاسازی ها می‌شود و امکان مقایسه 
را بین پژوهش های مختلف غیرممکن می‌کند. علاوه‌براین، اندازه‌گیری 
در  افراد جابجاشده  زیرا  است،  دشوار  تجربی  لحاظ  به  جابه‌جاسازی 
مکانی که از آن جابجا شده‌اند، حضور ندارند و نظرسنجی ها نمی‌توانند 
جابه‌جاشدگانی که شهر یا منطقه مطالعه شده را به طور کامل ترک کرده 
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دامنه‌ای

اند، ردیابی کنند، که این امر ممکن است منجر به سوگیری در تخمین‌های 
را  چالش  این   .)Newman & Wyly , 2006( شود  درآمدی  و  نژادی 
 Atkinson,( اتکینسون به عنوان اندازه‌گیری نامرئی توصیف کرده است
2015(. در مجموع، این بدنه‌ی پژوهش بر ضرورت توسعه‌ی روش‌های 
دقیق‌تر برای اندازه‌گیری و نقشه‌برداری جابه‌جاسازی تأکید دارد تا بتوان 

راه‌حل‌های سیاستی موثری برای مقابله با این پدیده ایجاد کرد.
T2: پژواک های اجتماعی و فضایی جابه‌جاسازی

پژوهش‌هایی با این مضمون نشان می‌دهد که جابه‌جاسازی فراتر از 
یک جابه‌جایی صرف مکانی است و در عمل به مجموعه‌ای چندلایه از 
پیامدهای فردی، بین‌فردی، اجتماعی و فضایی منجر می‌شود. در این مطالعات، 
پیامدها غالباً در پیوندی تنگاتنگ با یکدیگر قرار دارند؛ به‌گونه‌ای که 
جابه‌جایی‌های فضایی خانوار با تغییرات روانی و رابطه‌ای در سطح فرد 
و اجتماع هم‌زمان و هم‌افزا رخ می‌دهند و بالعکس، تغییرات اجتماعی نیز 
خود به بازآرایی فضایی می‌انجامند. از این منظر، پیامدهای جابه‌جاسازی 
فرآیندهایی متقابل و بازتولیدکننده‌اند که در تعامل دیالکتیکی میان فضا، 

روابط اجتماعی و تجربه زیسته شکل می‌گیرند.
ST3: زخم‌های زیسته‌ی جابه‌جاسازی

بخش قابل‌توجهی از ادبیات جابه‌جاسازی شهری بر پیامدهای فردی، 
خانوادگی و اجتماعی این پدیده تمرکز دارد و تلاش می‌کند تجربه زیسته‌ی 
مستأجران را در پی از‌دست‌دادن یا تهدید به از‌دست‌دادن خانه تحلیل کند. 
پژوهش‌ها نشان می‌دهند که ناامنی مسکن برای خانوارهای کم‌درآمد یکی 
از تعیین‌کننده‌ترین عوامل در شکل‌گیری پیامدهای نامطلوب زندگی است و 
Desmond & Kim� )اغلب از سوی سیاست‌گذاران نادیده گرفته می‌شود) 

ابعاد  این مطالعات   .)bro, 2015; Desmond & Gershenson, 2017
روانی، اجتماعی، اقتصادی و نمادین جابه‌جاسازی را هم‌زمان دربرمی‌گیرد 
و رابطه‌ی میان بی‌ثباتی مسکن و نابرابری‌های سلامت و معیشت را برقرار 

می‌سازد.
از منظر سلامت روان، شواهد نشان می‌دهد که جابه‌جاسازی، به‌ویژه 
در شکل اخراج و تهدید به آن، با افزایش قابل توجه اختلالات روانی، از 
جمله اضطراب، افسردگی، و کاهش کلی سلامت جسمی و روانی مرتبط 
Burgard et al., 2012; Desmond & Kimbro, 2015; Des� )است) 

mond, 2012; Luginaah al., 2010(. مستأجران درگیر در فرآیندهای 
تخلیه نرخ بالایی از اختلالات روانی از جمله اضطراب فراگیر )39%( و 
 .)Tsai et al., 2021( را تجربه کرده‌اند )%اختلال استرس پس از سانحه )37
حتی افرادی که در معرض تهدید به جابجایی قرار دارند، پیش از تخلیه 
واقعی، دچار گسست عاطفی، احساس بی‌ریشگی و از دست دادن حس تعلق 
به مکان می‌شوند، که در ادبیات با عنوان جابه‌جاسازی روانی-اجتماعی یا 
اضطراب جابه‌جاسازی شناخته می‌شود  )روحانی و مجملی رنانی، 1401؛ 

.)Atkinson, 2015; Sakizlioğlu, 2014  بنی هاشم و عبدالهی، 1404؛
از منظر فضایی، جابه‌جاشدگان اغلب به محله‌هایی با نرخ فقر و 
جرم بالاتر منتقل می‌شوند که دسترسی محدودتری به خدمات عمومی 
این   .)Desmond & Shollenberger, 2015( دارند  امکانات شهری  و 
جابه‌جایی‌ها احتمال تجربه مشکلات زیربنایی در محل سکونت جدید را، 
از جمله مواردی چون فقدان گرمایش، سیم‌کشی ناایمن یا امکانات فرسوده، 

تا ۲۰ درصد افزایش می‌دهد )Desmond et al., 2015(. از بُعد اقتصادی 
نیز، جابه‌جاسازی اغلب با بی‌ثباتی اقتصادی و شغلی پیوند دارد؛ به‌طوری‌که 
از‌دست‌دادن مسکن، احتمال بیکاری را در میان کارگران کم‌درآمد به‌طور 

 .)Desmond & Gershenson, 2017( معناداری افزایش می‌دهد
علی رغم مطالعات گسترده، این مجموعه پژوهش ها با کاستی های 
روبروست؛ از جمله آنکه بسیاری از آن‌ها بر مطالعات موردی در مقیاس 
کوچک تمرکز دارند و به‌دلیل فقدان گروه‌های مقایسه یا کنترل، از 
 Roebuck et al., 2021; Burgard( تعمیم‌پذیری محدودی برخوردارند
et al., 2012(. از سوی دیگر، علی رغم بهره‌گیری از تکنیک‌های آماری 
پیشرفته، همچنان تردیدهایی درباره جهت‌گیری علّی نتایج وجود دارد؛ برای 
مثال، ممکن است استرس مزمن عاملی در افزایش احتمال تخلیه باشد، نه 
صرفاً پیامدی از آن )Tsai et al., 2021(. اتکای زیاد به داده‌های خوداظهاری 
نیز مخاطراتی در زمینه سوگیری‌های گزارش‌دهی و یادآوری ایجاد کرده 

.)Marquez et al., 2019( است
در نهایت، ادبیات موجود کم تر به پیامدهای غیرمستقیم جابه‌جایی، 
مانند تأثیر آن بر جوامع میزبان، به‌ویژه در مناطق روستایی پیرامون یا 
محله‌های همجوار پرداخته است. بررسی پیامدهای بین‌نسلی و بلندمدت 
نیز یکی از شکاف‌های مهم این حوزه است. ازاین‌رو، نیاز به پژوهش‌های 
میان‌رشته‌ای وجود دارد تا آثار جابه‌جاسازی را فراتر از تجربه‌ی آنی 
مستأجران و در پیوند با سلامت، اقتصاد و انسجام اجتماعی در افق‌های 

زمانی و فضایی گسترده‌تر تحلیل کنند.
ST4: ردپای شهری جابه‌جاسازی

این دسته از مطالعات که به ابعاد فضایی و جغرافیایی جابه‌جاسازی 
شهری می‌پردازد؛ برای برنامه‌ریزی شهری اهمیت ویژه‌ای دارد؛ از آن رو 
که نشان می‌دهد جابه‌جاسازی شهری فقط یک فرایند اجتماعی یا حقوقی 
نیست، بلکه سازوکاری فضایی برای بازتوزیع جمعیت در شهر و بازتولید 
نابرابری است. تمرکز اصلی این پژوهش‌ها بر این است که جابه‌جایی 
مستأجران چگونه به بازآرایی ساختار اجتماعی-   فضایی شهر منجر می‌شود 
 Hochstenbach & Musterd,( و جغرافیای پنهان فقر را شکل می‌دهد
2017(. در واقع ایده‌ی محوری این است که با رصد جابه‌جایی‌های به‌ظاهر 
خردِ خانوارها می‌توان فهمید که لایه‌های اجتماعی چگونه به درون فضا 
ترجمه می‌شوند؛ آنچه که در مقیاس‌های کلان جمعیتی کم تر قابل مشاهده 

.)Wu, 2004( است
یافته‌های این بدنه‌ی ادبیات نشان می‌دهد که الگوی غالب جابه‌جاسازی 
مستأجران، رانده‌شدن به نواحی حاشیه‌ای، پیرامونی یا کم‌برخوردارتر است؛ 
که این امر به تمرکز فقر در حومه‌ها و کاهش دسترسی به بازار مسکن 
 Wu, 2004; DeLuca et al., 2019; Weck et al.,( می‌انجامد  شهری 
2023(. این فرایند حاشیه‌های جدید تولید می‌کند و در عمل، نابرابری‌های 
فضایی را از مرکز به پیرامون منتقل و تثبیت می‌کند. درعین‌حال، همه‌ی 
جابه‌جاشدگان شهر را ترک نمی‌کنند. برخی پژوهش‌ها نشان داده‌اند که 
بخشی از مستأجران کم‌درآمد در درون شهر جابه‌جا می‌شوند و به محلاتی 
با اجاره‌ی پایین‌تر، کیفیت کالبدی کم تر یا سرمایه‌ی اجتماعی ضعیف‌تر 
می‌روند )Evans, 2021; Wu, 2004(. این محلات، که گاهی در حلقه‌ی 
درونی شهر قرار دارند، به‌صورت پناهگاه‌های فضایی برای جابه‌جاشدگان 
و  دلوکا  بررسی‌های   .)Beran, F. & Nuissl, 2021( می‌کنند  عمل 
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همکارانش نشان می‌دهد که در فرایند اسکان مجدد، خانوارهای کم‌درآمد 
اغلب کیفیت فیزیکی مسکن )مانند تعداد اتاق‌ها یا امکانات داخلی( را 
بر کیفیت اجتماعی محله )مانند مدارس، امنیت یا دسترسی به فرصت‌ها( 
ترجیح می‌دهند )DeLuca et al., 2019(؛ راهبردی که در کوتاه‌مدت بقا 
را تضمین می‌کند اما در بلندمدت چرخه‌ی فقر فضایی و جدایی‌گزینی 
درون‌شهری را بازتولید می‌کند )Weck et al., 2023(. بخش دیگری از 
این ادبیات به جابه‌جاسازی طردکننده17 می‌پردازد؛ وضعیتی که در آن 
خانوارهای کم‌درآمد بدون ترک محل سکونت فعلی‌شان، به‌تدریج از 
ورود به بازار مسکن مناطق مرکزی بازمی‌مانند. افزایش قیمت و اجاره‌بهای 
مسکن، این مناطق را از دسترس خارج می‌کند و نوعی طرد فضایی ساختاری 
را بازتولید می‌سازد )Beran, F. & Nuissl, 2021( و مرزهای طبقاتی در 

فضا تثبیت می‌شود. 
یکی از چالش‌های اصلی این خط پژوهش، کمبود داده‌های کمیِ دقیق 
 Wu,( و قابل‌دسترس برای رهگیری جابه‌جاسازی فضاییِ خانوارها است
Evans, 2021; Medina et al., 2020 ;2004(. به همین دلیل، پژوهشگران 
یا  کوچک  نمونه‌های  غیرمستقیم،  شاخص‌های  از  استفاده  به  ناچار 
روش‌های ترکیبی و استنتاجی هستند )Wu, 2004(. همین محدودیت‌هاست 
که توسعه‌ی زیرساخت‌های داده‌ای تفکیک‌پذیر، سنجه‌های معتبر برای 
جابه‌جاسازی‌های غیررسمی، و مطالعات طولی را ضروری می سازد. علاوه 
بر این، هنوز روشن نیست که الگوهای فضایی در شهرهای کوچک مشابه 
کلان شهرهاست یا خیر؛ و برای گروه‌های مختلف نژادی، مهاجران یا 

طبقه‌ی کارگر چه تفاوت هایی دارد.
T3: پشت پرده جابه‌جاسازی؛ ساختارها و پیشران ها

مضمون سوم به مجموعه پژوهش‌هایی اشاره دارد که در پی تبیین 
چرایی جابه‌جاسازی هستند؛ یعنی مطالعاتی که تلاش می‌کنند نیروهای 
ساختاری، نهادی و اقتصادسیاسیِ پدیدآورنده و تشدیدکننده جابه‌جاسازی را 
روشن کنند. برخلاف رویکردهای توصیفی که بر چیستی پدیده متمرکزند، 
این تحقیقات به دنبال شناسایی محرک‌ها، سازوکارها و منطق‌های علّی‌ای 
هستند که تعیین می‌کنند چرا و چگونه جابه‌جاسازی برای مستأجران 
رخ می‌دهد. از این منظر، پرسش اصلی این مطالعات این است که چرا 
جابه‌جاسازی به ضرورتی ساختاری در نظام‌های مسکن معاصر تبدیل 
شده است و چگونه نیروهای کلان اقتصادی-  سیاسی این فرآیند را بازتولید 
می‌کنند. در کنار تبیین سازوکارهای علّی، این پژوهش‌ها همچنین نشان 
می‌دهند کدام گروه‌های اجتماعی، اقتصادی یا فضایی بیش از دیگران در 
معرض فشارهای ناشی از ساختارهای نابرابر مسکن قرار می‌گیرند و با 

احتمال بیشتری جابه‌جاسازی را تجربه می‌کنند. 
ST5: ساختارهای نابرابر سرمایه داری و سازوکارهای علیّ

این دسته از پژوهش‌های انتقادی، جابه‌جاسازی را به‌عنوان یک نتیجه 
سیستماتیک و ساختاری ناشی از روندهای کلان اقتصاد سیاسی تحلیل 
می‌کنند )Alexandri & Janoschka, 2017; ; Shelton, 2018(. تمرکز 
اصلی این تحقیقات، شناسایی مکانیسم‌های علّی و ساختاری است که 
جابه‌جاسازی را تولید و بازتولید می‌کنند. بنیان نظری این مطالعات عمیقاً در 
اقتصاد سیاسی مارکسیستی ریشه دارد. این خط فکری، با اتکا بر اندیشه های 
مارکس و در تداوم تحلیل‌های دیوید هاروی، نیل برنر، مانوئل آلبرز و 

دیگر نظریه‌پردازان اقتصاد سیاسی شهری، نشان می‌دهد که جابه‌جاسازی 
نه استثنا، بلکه سازوکار نظام‌مند انباشت سرمایه و بازتولید روابط طبقاتی 
در شهر معاصر است. تحلیل این مطالعات نشان می‌دهد که مکانیسم های 
اصلی جابه‌جاسازی در سه محور عمده قرار می‌گیرند: مالی‌سازی مسکن و 
منطق سرمایه، سیاست‌های نئولیبرالی و مداخلات دولت، و گفتمان های 
مشروعیت‌بخش؛ که در مجموع، چارچوب اقتصاد سیاسی جابه‌جاسازی 

را می‌سازند.
در محور نخست، مالی‌سازی مسکن قلب منطق جابه‌جاسازی معاصر 
را تشکیل می‌دهد. بر اساس نظریه‌ی تغییر مدار سرمایه18 هاروی، سرمایه 
در مواجهه با بحران‌های انباشت، از حوزه‌ی تولید به چرخه دوم، یعنی 
 Yrigoy, 2023; Soederberg & Walks,( دارایی‌های شهری، منتقل می‌شود
2018(. در دوران اخیر، این جابجایی از شکل مطلق19 )سرمایه‌گذاری در 
ساخت‌وساز جدید( به شکل نسبی20 )سرمایه‌گذاری در دارایی‌های موجود 
شهری( تغییر یافته است؛ تغییری که تمرکز آن بر استخراج رانت از ارزش 
زمین و مسکن موجود است و اغلب به جابه‌جاسازی  ساکنان و جایگزینی 
آنان با مستأجران ثروتمندتر می‌انجامد )Yrigoy, 2023(. مطالعات متعددی 
نقش ورود سرمایه‌های مالی جهانی به بخش اجاره خصوصی را در تشدید 
جابه‌جاسازی مستأجران مستند کرده‌اند. این پژوهش ها با تکیه بر مفهوم 
انباشت از طریق سلب مالکیت21 نشان داده اند که ورود سرمایه‌گذاران نهادی 
جهانی از جمله صندوق‌های املاک و مستغلات جهانی، صندوق‌های سهام 
خصوصی و )REITs( به بخش اجاره خصوصی، نقش مستقیمی در ایجاد 
 Lima,( بی‌خانمانی ساختاری، افزایش ناامنی مسکن و تخلیه مستأجران دارد
Hearne & Murphy, 2022; Walks & Soederberg, 2018; Alexan-

dri & Janoschka, 2017; Beran & Nuissl, 2023(. این بازیگران، در 
پی استخراج بازده حداکثری از دارایی‌های مسکونی، استراتژی‌های موسوم 
به تغییر موقعیت22 را به کار می‌گیرند که شامل استراتژی‌هایی همچون 
چلاندن23 برای استخراج حداکثر ارزش با حداقل سرمایه‌گذاری )از طریق 
افزایش اجاره( و یا اعیانی‌سازی و سرمایه‌گذاری برای جذب مستأجران با 
درآمد بالاتر است. در این نظم نوین مالکیت، تخلیه‌ها عمدتاً توسط تعداد 
محدودی از مالکان بزرگ‌مقیاس انجام می‌شود که قدرت زیادی در بازار 
دارند و از طریق اعمال اجاره انحصاری طبقاتی24 کمیابی ایجاد می‌کنند 
)Shelton, 2018(. این الگوی مالکیت بزرگ‌مقیاس و تخلیه‌های سریالی 
چرخه‌ای از استخراج مستمر ارزش از طریق جابه‌جاسازی مکرر شکل 
می‌دهد و جابه‌جاسازی را به ابزار ساختاری بازتولید فقر شهری بدل می‌کند 

.)Shelton, 2018(
در کنار مالی‌سازی کلان، اشکال خُردتر انباشت نیز بر جابه‌جاسازی 
اثر می‌گذارند. هالس و رینولدز )Hulse & Reynolds, 2017( مفهوم 
سرمایه‌زایی25 را مطرح کردند که نشان می‌دهد چگونه سرمایه‌گذاران 
خرد با خرید املاک اجاره‌ای و بهره‌گیری از مشوق‌های مالیاتی، به افزایش 
قیمت زمین و اجاره دامن می‌زنند. مطالعات نشان داده است که بیشتر از 
کمبود عرضه، نوسانات قیمت زمین عامل اصلی بی‌خانمانی و ناامنی سکونتی 
در بازار مسکن است )Harrison, 2020(. این شرایط به گفته‌ی چپل نوعی 
بحران درآمدی ایجاد کرده است که در آن رشد قیمت مسکن از دستمزدها 
پیشی گرفته و خانوارهای کم‌درآمد را ناگزیر به ترک محل سکونت 

.)Chapple, 2016( می‌سازد

سیما یارمحمدی و همکاران
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دامنه‌ای

نقش دولت در این میان تعیین‌کننده است. دولت‌ها با اجرای برنامه‌های 
ریاضت اقتصادی )Soederberg & Walks, 2018( و تاسیس نهادها )مانند 
NAMA در ایرلند و SAREB در اسپانیا( زمینه‌ی جذب سرمایه‌ی جهانی 
Lima, Hearne & Mur� )در دارایی‌های مصادره‌شده را فراهم کرده‌اند) 

phy, 2022; Alexandri & Janoschka, 2017(. از سوی دیگر عدم اقدام 
دولت برای کنترل افزایش اجاره‌بها و ارائه حمایت‌های کافی از مستأجران، 
 .)Lima, Hearne & Murphy, 2022( می‌زند  دامن  ناامنی مسکن  به 
حتی مسکن عمومی نیز از منطق مالی‌سازی مصون نمانده است. دولت‌های 
نئولیبرال، مسکن عمومی را به‌عنوان دارایی تلقی کرده و با نادیده گرفتن 
 Morris, 2017;( هزینه‌های انسانی مسئله، آن‌ها را خصوصی‌سازی کرده اند
Saaristo, 2023(. در سطح گفتمانی نیز، ترویج روایت‌های نئوکلاسیک 
 Westin,( نوعی جابجایی نمادین و روانی برای مستأجران ایجاد می‌کند
2020(. لذا دولت، کارگزار فعال نئولیبرالیسم مالی است که به نام کارایی 

بازار، زمینه‌ی حقوقی و گفتمانی جابه‌جاسازی را مشروعیت می‌بخشد.
ST6: پیشران‌های جابه‌جاسازی؛ از عوامل فردی تا قانونی

دسته دیگر پژوهش‌ها بر شناسایی پیشران‌ها26 و عوامل      پیش‌بینی‌-
می‌شوند.  شهری  جابه‌جاسازی  به  منجر  که  دارند  تمرکز  کننده‌ای27 
اهمیت این خط پژوهش در ظرفیت آن برای آگاه‌سازی سیاست‌گذاران 
برای مداخلات هدفمند با هدف پیشگیری از جابه‌جاسازی و کاهش 
Stenberg et al., 2020; Desmond & Ger� )پیامدهای منفی آن است) 

shenson, 2017(. به عبارت دیگر کمک به فهم این مسئله که چه نوع 
سیاست‌های حمایتی، برای چه گروه‌هایی و یا چه بخش‌هایی از شهر باید 
اتخاذ کرد. به‌طور مثال، اگر عوامل جمعیت‌شناختی مانند تعداد فرزندان 
نقش تعیین‌کننده‌ای داشته باشند، باید قوانین ضد تبعیض تقویت شود؛ درحال 
که اگر شوک‌های زندگی نظیر بیکاری، محرک اصلی باشند، سیاست‌های 
 Desmond &( حمایتی در زمان بحران های اقتصادی ضرورت می‌یابد

.)Gershenson, 2017
روش‌شناسی این دسته از پژوهش ها عمدتاً کمی و مبتنی بر مدل های 
آماری رگرسیونی است. و از ترکیب داده‌های کمی در مقیاس کلان )مانند 
 Stenberg et al., 2020; Lee & Evans,( )پانل دیتا و نظرسنجی‌های ملی
2020(، مدل‌های آماری پیشرفته در سطح خُرد )مانند مدل‌ ریسک و 
 Ramiller, 2022; Desmond & Gershenson,( فضایی(  رگرسیون 
 Leung et al., 20 2021 DeLuca et al.,( و مطالعات کیفی عمیق )2017
;2019( بهره می‌برند. این تنوع روش‌شناختی، امکان تحلیل هم‌زمان عوامل 
کلان را فراهم می‌سازد و به پژوهشگران اجازه می‌دهد تا الگوهای آماری 
 .)DeLuca et al., 2019( جابه‌جاسازی را با دقت بیشتری بررسی کنند
بررسی مطالعات متعدد صورت گرفته در این زمینه نشان می دهد عوامل 

پیش‌بینی‌کننده‌ جابه‌جاسازی  را می توان در سه گروه طبقه بندی کرد؛
1. عوامل فردی: ناپایداری مالی خانوار، بیکاری و از دست دادن شغل، فقر، 
 Stenberg et al., 2020; Lee &( بدهی و تاخیر در پرداخت اجاره
 Evans, 2020, Desmond & Gershenson, 2017; Holl et al.,
DeLuca et al., 2019; Stenberg et al., 2020 ;2020(، در مطالعات 
به‌عنوان یکی از مهم‌ترین پیش‌بینی‌کننده‌های اخراج شناسایی شده است. 
خانوارهای دارای فرزند )Desmond & Gershenson, 2017( به‌ویژه 
 Stenberg et al., 2020; Desmond et( خانوارهای تک‌والد با فرزند

 Lee & Evans, 2020;( مستأجران دارای سابقه اخراج ،)al., 2013
Lee & Ev�( اقلیت‌های نژادی ،)Desmond & Gershenson, 20177
 ans, 2020; Desmond & Gershenson, 2017; Hepburn et al.,
Robinson & Steil, 2021 ;2020( و افراد داری معلولیت جسمی و 
ذهنی )Lee & Evans, 2020( بیش از دیگران در معرض خطر قرار 

دارند.
2. عوامل محیطی: یکی از شناخته ترین و پیچیده ترین عوامل محیطی موثر بر 
 Newman and Wyly,( جابه‌جاسازی  مستأجران، اعیانی سازی است
Zuk et al., 2015 ;2006(. شواهد نشان می‌دهد در مراحل اولیه‌ی 
اعیانی‌سازی، اخراج مستأجران به‌واسطه‌ی نوسازی و تخریب املاک 
افزایش می‌یابد )Ramiller, 2022(. همچنین سکونت در محله‌هایی با 
نرخ بالای جرم )Desmond & Gershenson, 2017( و خشونت بالا 

)DeLuca et al., 2019( احتمال جابه‌جاسازی را افزایش می دهد.
حقوقی  چارچوب‌های  مالکیت،  سیاست‌های  قانونی:  ساختارهای   .3
ضعیف، و رفتار فرصت‌طلبانه‌ی مالکان )فروش ملک، تغییر کاربری و 
اخراج‌های مکرر( از دیگر عوامل مؤثر بر احتمال جابه‌جاسازی  است 

.)Ramiller, 2022; Leung et al., 2021(
با وجود دستاوردهای قابل‌توجه، پژوهش های این حوزه همچنان با 
محدودیت‌هایی چون اتکای بیش‌ازحد به داده‌های رسمی اخراج، سوگیری 
انتخاب در داده‌های مقطعی، و دشواری تعمیم نتایج در بسترهای محلی 
Desmond & Gershenson, 2017; Lee & Ev� )متفاوت روبه‌روست) 

.)ans, 2020; Stenberg et al., 2020

T4: مواجهه با جابه‌جاسازی؛ کنش ها ومداخلات
مضمون چهارم پژوهش‌هایی را دربرمی‌گیرد که به واکنش‌ها و پاسخ‌های 
چندسطحی در برابر جابه‌جاسازی توجه دارند؛ یعنی هم مداخلات سیاستی 
و چارچوب‌های قانونی را که از بالا بر تنظیم بازار مسکن و حمایت از 
مستأجران اثر می‌گذارند، و هم تاکتیک‌های زیست روزمره کنش‌ها و 
اشکال مقاومت مستأجران را که از پایین در برابر فشارهای جابه‌جاسازی 
شکل می‌گیرند. این دو بُعد در رابطه‌ای پویا و دوسویه با یکدیگر قرار 
دارند. مداخلات سیاستی بر شرایط کنش‌گری مستأجران اثر می‌گذارند، و 
کنش‌ها و مقاومت‌های مستأجران نیز می‌توانند بر دستورکار سیاستی و بر 

شکل‌گیری یا اصلاح قوانین اثرگذار باشند.
تا  از تاکتیک‌های زیست روزمره  ST7: عاملیت مستأجران؛ 

جنبش‌های حق به شهر
پژوهش‌های جدید در حوزه‌ی جابه‌جاسازی، بر تاکتیک‌ها، کنش‌ها 
و اشکال مقاومت مستأجران در برابر نیروهای بازار، مالی‌سازی مسکن 
و  اجاره‌بها  افزایش  به  منجر  که  است  متمرکز  دولتی  سیاست‌های  و 
بی‌ثباتی سکونتی می‌شوند. با گسترش رویکردهای پساساختارگرایانه و 
انسان‌شناسی شهری، تمرکز بر تجربه زیسته مستأجران و عاملیت آن ها 
در مواجهه با جابه‌جاسازی افزایش یافته است. موضوع محوری در این 
پژوهش ها آن است که مستأجران وضعیت خود را چگونه تفسیر و 
ارزیابی می‌کنند )Rinn et al., 2022(؛ و چه استراتژی‌های عملی را در 
 Polanska & Richard,( مواجهه با مسئله افزایش اجاره اتخاذ می کنند
2021(. این دسته از تحقیقات فهم متعارف از جابه‌جاسازی که اغلب بر 
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سیما یارمحمدی و همکاران

 Newman & Wyly,( شمارش آماری تمرکز دارد، به چالش می‌کشند
2006( و با تمرکز بر سطح خُرد، جابه‌جاسازی را پدیده‌ای مذاکره‌پذیر و 
 Rinn et( تعامل‌محور می‌دانند که در فرآیندهای موقعیتی شکل می‌گیرد

.)al., 2022, Chisholm, 2018
در سطح فردی، پژوهش‌ها بر راهبردهای بقا و انطباق تمرکز دارند؛ 
از پذیرش افزایش اجاره و طبیعی‌سازی آن تا کاهش انتظارات برای حفظ 
 Rinn et al., 2022; Chisholm et( سکونت در شرایط دشوار اقتصادی
al., 2018; Winke, 2020(، به طور مثال برخی مستأجران از ترس اخراج، 
از درخواست تعمیرات خودداری می‌کنند )Chisholm, 2018(، با موجر 
وارد مذاکره می‌شوند )Shakespeare, 2020(، یا به شکل آگاهانه از تخلیه 
 Polanska & Richard,( امتناع می‌ورزند و قرارداد را بی‌اعتبار می‌کنند
2021(. این اشکال مقاومت خُرد، اگرچه اغلب پنهان و روزمره‌اند، اما نقش 

مهمی در بازتعریف رابطه‌ی قدرت میان مستأجر و مالک دارند.
در سطح جمعی، مقاومت در قالب کنش‌های سازمان‌یافته‌ی محلی و 
شبکه‌ای بروز می‌کند. اتحادیه‌های مستأجران و گروه‌های کنشگری با 
هدف مقابله با کالایی‌سازی مسکن، سازماندهی سیاسی از پایین را پیگیری 
Bonfert, 2021; Polanska & Richard, 2021; Gil & Pal� )می‌کنند) 

omera, 2024(. این اتحادیه‌ها تلاش دارند از طریق مذاکره جمعی با 
موجران )Martínez & Gil, 2022(، برگزاری نشست‌های مشورتی و یا 
اعتراضات خیابانی و نافرمانی مدنی، فشار اجتماعی و قانونی برای توقف 
تخلیه‌ها ایجاد کنند )Polanska & Richard, 2021(. اقدامات آن‌ها را 
می‌توان راهبردهای قانون‌گذاری ضد‌هژمونیک دانست که نارضایتی فردی 
 Gil( را به تضاد ساختاری میان مستأجران، مالکان و دولت تبدیل می‌کنند

.)& Palomera, 2024
فراتر از کنش مستقیم، برخی از مطالعات به اشکال گفتمانی مقاومت 
نیز پرداخته‌اند. مستأجران با بازتعریف مفاهیم با روایت غالب بازارمحور 
مقابله می‌کنند و گفتمان نئولیبرالی که مسکن را صرفاً مسئله‌ای با مسئولیت 
 )Bernhardt & Schwiertz, 2025( شخصی می‌داند، به چالش می‌کشند
و یا با گفتمان‌های نژادی‌سازی فضا که تلاش می‌کنند مستأجران را به 
سوژه‌هایی بدون حق مالکیت و حق به مکان تبدیل کنند مبارزه کنند 
)Rutland, 2022(. در این چارچوب، جابه‌جاشدگان با بازتعریف مفاهیمی 
چون »خانه«، »تعلق«، و »حق به مکان« در برابر گفتمان غالب بازارمحور 
 Bernhardt & Schwiertz, 2025; Polanska( مسکن ایستادگی می‌کنند
Richard, 2021 &( یا با واژگون‌سازی معانی مسلط در قالب شوخ‌طبعی و 
طنز، نوعی از مقاومت روزمره را برای تضعیف اعتبار شرکت‌های مسکن 
به‌کار می بندند )Polanska & Richard, 2021(. در این راستا، اتحادیه‌های 
به  مختلف  رسانه‌های  از  روایت‌ها  به  برای شکل‌دادن  نیز  مستأجران 
صورت استراتژیک بهره می‌گیرند )Gil & Palomera, 2024(. مطالعات 
تأکید می‌کنند که مقاومت گفتمانی، زمینه‌ساز بسیج سیاسی و فرهنگی 

 .)Card et l., 2025( گسترده‌تری است
در مقیاس فرامحلی، پژوهش‌ها از ظهور شبکه‌های فراملی مقاومت 
مستأجران سخن می‌گویند که با جنبش‌های عدالت‌خواهی شهری و حق 
به شهر پیوند دارند )Hoover, 2015(. این ائتلاف‌ها، مبارزه با نژادپرستی 
فضایی، نابرابری سرمایه‌داری و منطق مالکیت را در سطح جهانی دنبال 
می‌کنند و سازماندهی فراملی را به مثابه روشنفکران جمعی در برابر 

.)Gil & Palomera, 2024( هژمونی نئولیبرالیسم معرفی می‌کنند
در مجموع، این بدنه‌ی پژوهش نشان می‌دهد که مستأجران قربانیان 
منفعل نیستند، بلکه کنشگرانی فعال‌اند که با استفاده از استراتژی‌های خرد 
و کلان، در حال مذاکره و بازآفرینی موقعیت خود در نظام نابرابر مسکن 
هستند )Polanska & Richard, 2021; Rinn et al., 2022(. علی رغم 
روشنگری پژوهش های موجود، شکاف‌هایی در ادبیات باقی مانده است؛ 
به‌ویژه در تبیین اینکه چرا جنبش‌های مقاومتی در برخی کشورها قوی‌تر 
از دیگر کشورها شکل می‌گیرد، در حالی که در سایر مناطق مستأجران 
افزایش اجاره را می‌پذیرند یا سازماندهی جمعی رخ نمی‌دهد. این کاستی 
و  سیاسی  اقتصاد  کلان  ساختارهای  میان  نادیده گرفتن  از  ناشی  عمدتاً 
تجربه‌های خُرد روزمره است. علاوه بر این، ابعاد تعاملی نژاد، جنسیت 
و طبقه نیز در تحلیل‌های موجود کم تر مورد توجه قرار گرفته است، در 
حالی که این عوامل می‌توانند تعیین‌کننده توانایی مستأجران برای سازماندهی 

جمعی و اتخاذ راهبردهای مقاومت باشند.
ST8: سیاست گذاری برای نظام مسکن عادلانه

پژوهش‌های حوزه سیاست‌گذاری بر نقش مداخلات قانونی و سیاستی 
بر تعدیل، پیشگیری یا تشدید جابه‌جاسازی مستأجران متمرکزند. این 
مطالعات با تأکید بر ارزش مصرفی مسکن به‌عنوان حق زیستن، نشان 
می‌دهند که سیاست‌های دولت می‌توانند شکاف میان ارزش مصرفی و 
مبادله‌ای مسکن را کاهش دهند یا تعمیق بخشند. در این میان، مجموعه‌ای 
از سیاست‌های کلیدی در ادبیات به‌طور مکرر مورد توجه قرار گرفته‌اند؛ 
 Zapatka &( 1. سیاست‌های حفاظت از مستأجران؛ مانند تثبیت اجاره‌بها
 Scherer,( 28و قانون دلیل موجه برای تخلیه )de Castro Galvao, 2022
Hartman & Robinson, 2003 ;2020( که اخراج‌های خودسرانه را 
محدود می‌کنند ؛ 2. سیاست‌های عرضه مسکن؛ شامل تولید مسکن بازار 
 Chapple & Song, 2024; Harrison et al.,( آزاد و مسکن یارانه‌ای
Vogelpohl & Buchholz, 2017 ;2020)؛ 3. مکانیسم‌های حقوقی و 
قضایی حمایتی همچون حذف سابقه اخراج برای بازگرداندن دسترسی 
به بازار اجاره )Scherer, 2020(؛ 4. پاسخ‌های نوآورانه به سیاست‌های 
 )Hölzl et al., 2023( نئولیبرالی مانند توسعه مدل‌های غیرانتفاعی مالکیت
 Vogelpohl & Buchholz 2017;( 29یا اجرای قوانین حفاظت اجتماعی
و  اقتصادی  Zapatka & de Castro Galvao, 2022( و 5. مداخلات 
درآمدی برای ارتقای امنیت شغلی و تضمین دستمزد کافی جهت تأمین 

.)Chapple, 2016( هزینه‌های مسکن
به‌طورکلی، این پژوهش‌ها فراتر از تحلیل‌های نظری صِرف رفته‌اند 
 Harrison( و نقش فعالی در شکل‌دهی سیاست‌های عمومی ایفا کرده‌اند
et al., 2020; Woo & Khoo, 2022; Chapple, 2016(. تمرکز اصلی 
بر تولید شواهد مستدل و داده‌محور برای حمایت از تصمیم‌گیری‌های 
Vogelpohl & Bu� است)  مسکن  سیاست‌گذاری  در حوزه  )آگاهانه 

اساس  بر   .)chholz, 2017; Zapatka & de Castro Galvao, 2022
این مطالعات، پیوند میان پژوهش، عمل سیاسی و تصمیم‌سازی عمومی 
 Walks & Soederberg, 2021; Bernt & Holm,( ضرورتی حیاتی دارد
2010(؛ چراکه تنها از طریق ترجمه‌ی یافته‌های پژوهشی به زبان سیاست 
می‌توان از اخراج‌های گسترده کاست و سیاست‌های مسکن عادلانه‌تری 
پیشرفت‌های  وجود  با  اما   .)Chapple & Song, 2024( کرد  تدوین 
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دامنه‌ای

بر  سیاستی  و  قانونی  مداخلات  تأثیر  تحلیل چگونگی  در  قابل‌توجه 
جابه‌جایی مستأجران، هنوز خلأهای مهمی در این حوزه وجود دارد؛ زیرا 
تأثیر سیاست‌ها به‌شدت به زمینه‌های نهادی، فرهنگی و اجتماعی وابسته 
است )Woo & Khoo, 2022(. سیاستی که در شهری موفق است، ممکن 
است در بافتی دیگر نتیجه‌ای معکوس داشته باشد. در نتیجه، مطالعات 
تطبیقی بین‌المللی برای شناسایی الگوهای مشترک یا تفاوت‌های ساختاری 

ضروری‌اند، اما تاکنون بسیار محدود بوده‌اند. 
چارچوب مفهومی ادبیات جابه‌جاسازی مستأجران شهری

در گام پایانی، یافته‌های تحلیل مضمون در قالب یک چارچوب مفهومی 
یکپارچه سازمان‌دهی شد تا منطق درونی و پیوندهای میان مضامین اصلی 
ادبیات آشکار شود. مضامین شناسایی‌شده نه به‌صورت خطی و مجزا، بلکه 
در قالب یک زنجیره تحلیلی عمل می‌کنند که مرزهای میان چیستی پدیده، 
پیامدها، سازوکارهای ساختاری و اشکال کنش و مداخله را به یکدیگر 
فلش‌های  داده شده،  نشان  متصل می‌سازد. همان‌گونه که در تصویر 3 
ترسیم‌شده بیانگر نوع و جهت رابطه میان مضامین، اعم از پیوندهای علّی، 
مفهومی یا بازخوردی، هستند و نشان می‌دهند که هر مضمون چگونه به 
تبیین دیگری وابسته است. این چارچوب مفهومی، تصویری منسجم از 
سازمان‌دهی معرفتی ادبیات فراهم می‌کند و مبنایی برای تحلیل‌های نظری و 

سیاست‌محور در پژوهش‌های آینده به دست می‌دهد.
سیر تحول مضامین در دوره 2005-2025

جابه‌جاسازی  ادبیات  در  شناسایی‌شده  مضامین  زمانی  توزیع  مرور 
مستأجران شهری طی دوره ۲۰۰۵ تا ۲۰۲۵ نشان می‌دهد که جهت‌گیری 
پژوهش‌ها از توصیف پدیده به سمت تحلیل سازوکارها و سپس توجه به 

کنش‌ها و مداخلات دچار تحول قابل‌توجهی شده است. در دهه نخست 
پدیده،  چیستی  روشن‌سازی  بر  عمدتاً  ادبیات  تمرکز   ،)۲۰۱۴-۲۰۰۵(
پیامدهای آن و تلاش برای صورت‌بندی‌های مفهومی و سنجش‌پذیر بوده 
است؛ هرچند بخش قابل‌توجهی از این مفهوم‌پردازی‌ها در قالب ادبیات 
اعیانی‌سازی صورت گرفته و ازاین‌رو در مرور پیش‌رو بازنمایی نشده‌اند. 
از حدود سال ۲۰۱۵ به بعد، تغییر محسوسی در الگوی توجه مشاهده 
می‌شود؛ به‌گونه‌ای که مطالعات به‌طور فزاینده بر تبیین نیروهای ساختاری، 
نهادی و اقتصادسیاسی مؤثر بر جابه‌جاسازی تمرکز کرده‌اند. این تحول نشان 
می‌دهد که ادبیات در این دوره از پرسش‌های »چه هست« به‌سوی پرسش‌ 
»چرا رخ می‌دهد« حرکت کرده است. در سال‌های اخیر نیز، به‌ویژه پس از 
۲۰۲۰، مضامین مرتبط با کنش‌ها، راهبردها و اشکال مقاومت مستأجران 

و همچنین مداخلات نهادی و سیاستی رشد قابل‌توجهی یافته‌اند.
مطابق روندهای زمانیِ ترسیم‌شده، مضمون چهارم، یعنی تمرکز بر 
کنش‌ها و مداخلات در برابر جابه‌جاسازی، در دوره ۲۰۲۰ تا ۲۰۲۵ 
بیش از سایر مضامین مورد توجه قرار گرفته است )جدول 3(. این امر 
بیانگر آن است که ادبیات معاصر نه‌تنها بر تحلیل سازوکارهای ساختاری 
جابه‌جاسازی تأکید دارد، بلکه در حال گذار به مرحله‌ای است که در 
آن ظرفیت‌های عاملیت مستأجران، اشکال مقاومت روزمره یا جمعی، و 
ابزارهای سیاست‌گذاری و حقوقی برای کاهش فشارهای جابه‌جاسازی در 
مرکز توجه قرار گرفته‌اند. چنین تغییری نشان می‌دهد که ادبیات از توضیح 
و تبیین مسئله به سمت درک امکان‌های کنش و تغییر حرکت کرده‌ است 

)تصویر 4(.

تصویر 3. چارچوب تحلیلی ادبیات جابه‌جاسازی مستأجران شهری )یافته های پژوهش(
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تصویر 4. سیر تحول مضمون پژوهش‌های جابه‌جاسازی مسکن مستأجران )یافته های 
پژوهش(

نتیجه‏گیری
این پژوهش با اتکا بر مرور دامنه‌ای و تحلیل مضمون نظام‌مند، تلاش 
کرد تا تصویری جامع از وضعیت معرفتی ادبیات جابه‌جاسازی مستأجران 
شهری ارائه دهد و از خلال آن، شکاف‌های پژوهشی، مسیرهای نو و 
فرصت‌های نظری و کاربردی این حوزه را شناسایی کند. اگرچه مطالعه 
حاضر نقشه‌ای کلان از روندها و مضامین شکل‌دهنده این ادبیات فراهم 
می‌آورد، اما چند محدودیت باید در تفسیر نتایج مورد توجه قرار گیرد. 

نخست، جست‌وجوی نظام‌مند تنها در پایگاه Scopus و جست‌وجوی 
بخشی  است  ممکن  ازاین‌رو  شد؛  انجام   Google Scholar در  تکمیلی 
از مطالعات نمایه‌شده در سایر پایگاه‌ها، به‌ویژه Web of Science، از 
تحلیل کنار مانده باشند. این امر ضرورت گسترش راهبرد جست‌وجو در 

مرورهای آینده به چندین پایگاه تخصصی را برجسته می‌کند. 
با این وجود یافته‌ها نشان می‌دهد که حوزه جابه‌جاسازی مستأجران 
طی دو دهه اخیر گسترشی چشمگیر داشته است، اما همچنان با خلأهای 
مضامین  از  یک  هر  است.  مواجه  و جغرافیایی  روش‌شناختی  نظری، 
شناسایی‌شده، در سطحی متفاوت از بلوغ معرفتی قرار دارد و مسیرهای 
نسبتاً روشنی را برای پژوهش‌های آتی پیشِ رو می‌گذارد. بر مبنای خلأهای 
شناسایی‌شده، چند مسیر اساسی برای پژوهش‌های آینده پیشنهاد می‌شود: 
تعمیق مطالعات مفهومی درباره چیستی جابه‌جاسازی، پژوهش‌های طولی و 
داده‌محور برای سنجش الگوهای پنهان، غیرمستقیم و تدریجی جابه‌جاسازی، 
بررسی پیامدهای میان‌مدت و بین‌نسلی، مطالعات تطبیقی بین‌کشوری برای 
فهم تفاوت در نقش نهادها، دولت‌ها، رژیم‌های رفاهی و نظام‌های مالکیت، 
و پژوهش‌هایی که به‌صورت تلفیقی، بر برهم‌کنش میان مضامین مختلف 

تمرکز کنند.
شکاف‌ها و روندهای شناسایی‌شده در این مرور، افزون بر دلالت‌های 
نظری، پیام‌های روشنی برای سیاست‌گذاری مسکن و برنامه‌ریزی شهری 
دربر دارند. تحلیل مضامین نشان می‌دهد که بخش قابل‌توجهی از ادبیات 
جابه‌جاسازی، بحران مسکن را بیش از هر چیز در قالب ناامنی سکونت 
و بی‌ثباتی محل زندگی صورت‌بندی کرده است، نه صرفاً کمبود واحدهای 
مسکونی یا افزایش قیمت. این صورت‌بندی، در کنار شواهد مربوط به 
نابرابری‌های ساختاری و توزیع نابرابر قدرت میان مالکان، دولت محلی و 
مستأجران، این نکته را تصریح می کند که شاخص‌های موفقیت سیاست‌های 
مسکن باید فراتر از تولید واحدهای جدید بوده و معیارهایی همچون حق 
ماندن و ثبات سکونتی را نیز دربر گیرد. چنین رویکردی مستلزم آن است 
که برنامه‌ریزی شهری، علاوه بر مداخلات فیزیکی و اقتصادی، به تقویت 
سازوکارهای نهادمند مشارکت مستأجران و افزایش ظرفیت جمعی آنان 
برای مطالبه‌گری و چانه‌زنی توجه کند تا امکان مواجهه مؤثرتر با نیروهای 

ساختاریِ محرک جابه‌جاسازی فراهم شود.
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