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Research Article

Evaluating the Impact of Urban Waste Management on 
 Environmental Sustainability (Case Study: Rasht City)

Abstract
This study investigates the impact of urban waste management 
on environmental sustainability in Rasht, a major city in northern 
Iran renowned for its ecological significance, including its urban 
rivers and green spaces, but currently facing challenges from 
rapid urbanization and environmental degradation. The research 
is grounded in the theoretical framework of environmental 
sustainability, which emphasizes the integration of ecological, social, 
and economic systems to foster resilient urban environments. 
A conceptual model was developed, positioning urban waste 
management as the independent variable and the sustainable 
design and development of urban rivers and green spaces, including 
parks, as dependent variables. This model underscores the critical 
role of effective waste management in enhancing the ecological 
integrity and socio-cultural functions of these infrastructures, 
which are essential for improving citizens’ quality of life, supporting 
biodiversity, and mitigating the adverse effects of urbanization in 
Rasht. The study employed a descriptive-quantitative methodology, 
utilizing questionnaires distributed among Rasht citizens to capture 
their perceptions of waste management practices and the state of 
urban rivers and green spaces. Convenience random sampling was 
used to select a representative sample, ensuring sufficient responses 
for model validity. Data analysis was conducted using SPSS for 
descriptive statistics, such as means and standard deviations, and 
Smart PLS3 for structural equation modeling (PLS-SEM). This 
robust method enabled the assessment of causal relationships 
between waste management and the sustainability of urban rivers 
and green spaces, providing insights into their interdependencies. 
Findings reveal that waste management significantly enhances the 
sustainability of urban rivers and, to a lesser extent, green spaces 
and parks. Effective practices, including waste segregation, proper 
collection, and disposal, reduce environmental pollution, strengthen 
urban ecosystems, and promote social well-being by creating cleaner, 
more functional public spaces. These results align with the theoretical 
framework, which highlights sustainable waste management as a 
cornerstone for minimizing ecological harm and enhancing urban 
livability. However, widespread citizen dissatisfaction with the 
current state of Rasht’s rivers and green spaces points to deficiencies 
in municipal waste management strategies and green infrastructure 
design, underscoring the need for immediate improvements. The 
findings emphasize the urgent need for enhanced waste management 
policies in Rasht. Recommendations include launching public 

education campaigns to promote waste segregation at the source, 
expanding waste collection facilities across the city, and enforcing 
stricter regulations to prevent industrial and domestic waste 
from polluting urban rivers. Additionally, urban planning should 
prioritize designing accessible, aesthetically pleasing riverfronts and 
green spaces to enhance their ecological, cultural, and social roles. 
For instance, regular river dredging and inclusive park designs can 
foster community engagement, support biodiversity, and boost 
urban tourism, transforming these spaces into vibrant assets. This 
study contributes to the global discourse on urban sustainability 
by demonstrating how waste management shapes the ecological 
and social fabric of cities. It calls for collaborative efforts among 
local governments, private sectors, and communities to develop 
integrated waste management strategies aligned with sustainability 
principles. By prioritizing effective waste management and 
thoughtful infrastructure design, Rasht can address its ecological 
challenges, enhance the functionality of its rivers and green spaces, 
and create sustainable urban environments that support both 
human well-being and environmental conservation.
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استناد   : سالاری‌پور، علی اکبر و حمیدی، آرمان )1404(. ارزیابی تأثیر مدیریت پسماند شهری بر پایداری زیست محیطی )مطالعه موردی: شهر رشت(.  نشریه هنرهای 
زیبا: معماری و شهرسازی، 30)1(، 35-23.  

 ارزیابی تأثیر مدیریت پسماند شهری بر پایداری زیست محیطی 
)مطالعه موردی:  شهر رشت(

چکید  ه
بر  شهری  مدیریت‌پسماند  تأثیر  بررسی  هدف  با  پژوهش  این 
پایداری‌زیست‌محیطی در شهر رشت انجام شد. مدل مفهومی مطالعه 
بر اساس چارچوب نظری پایداری‌زیست‌محیطی طراحی شد که در 
آن مدیریت‌پسماند به‌عنوان متغیر مستقل و شاخص‌های طراحی و 
توسعه پایدار رودخانه‌های‌شهری و فضاهای‌سبز و پارک‌های‌شهری 
به‌عنوان متغیرهای وابسته در نظر گرفته شدند. این مدل بر نقش مدیریت‌پسماند در بهبود کیفیت اکولوژیکی و خدمات اجتماعی-فرهنگی این 
زیرساخت‌ها تأکید دارد. روش پژوهش توصیفی-کمی بوده و داده‌ها از طریق توزیع پرسشنامه در میان شهروندان رشت جمع‌آوری شدند. 
نمونه‌گیری به‌صورت تصادفی در دسترس انجام شد و تعداد کافی پرسشنامه برای اطمینان از روایی مدل انتخاب گردید. تحلیل داده‌ها با استفاده از 
نرم‌افزارهای SSPS و Smart PLS3 و مدل‌سازی معادلات ساختاری )MES-SLP( انجام شد. یافته‌ها نشان داد که مدیریت‌پسماند تأثیر قابل‌توجهی 
بر پایداری رودخانه‌های‌شهری و سپس فضاهای‌سبز و پارک‌های‌شهری دارد. این تأثیرات با چارچوب نظری پژوهش همخوانی دارند، زیرا 
مدیریت مؤثر پسماند می‌تواند آلودگی‌های زیست‌محیطی را کاهش داده و کیفیت اکوسیستم‌های شهری و رفاه شهروندان را ارتقا دهد. با این حال، 
نارضایتی شهروندان از وضعیت فعلی رودخانه‌ها و فضاهای‌سبز نشان‌دهنده نیاز به بهبود مدیریت‌پسماند و طراحی زیرساخت‌های سبز است. این 
نتایج بر لزوم تقویت سیاست‌های مدیریت‌پسماند، آموزش تفکیک زباله، و طراحی مناسب فضاهای‌سبز و رودخانه‌ها برای دستیابی به 

پایداری‌زیست‌محیطی تأکید می‌کنند.
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ارزیابی تاثیر مدیریت پسماند شهری بر پایداری زیست محیطی )مطالعه موردی: 

شهر رشت(

مقدمه
جهان به سرعت در حال شهرنشینی است. جمعیت شهری غالب شده 
است و انتظار می رود تا سال 2050 به 70 درصد جمعیت جهان برسد 
)Ahern,   2011(. شهرنشینی نه تنها اکوسیستم های طبیعی را با سطوح 
 Whitford et al. ,( غیرقابل نفوذ در مناطق شهری جایگزین کرده است
انرژی و چرخه های  تبادل  مانند  اکولوژیکی  فرآیندهای  بلکه   )2001
هیدرولوژیکی را نیز در این مناطق تغییر داده است. در نتیجه، محیط 
زیست از طریق کاهش خدمات اکوسیستمی، اثرات اکولوژیکی مختلف 
مانند جزایر گرمایی شهری )Voogt & Oke, 2003(، افزایش رواناب 
ناشی از بارندگی، کاهش نفوذ خاک، و کاهش تبخیر و تبخیر و تعرق 
پوشش گیاهی، دگرگون شده است. به عنوان از دست دادن تنوع زیستی، چه 
زیستگاه ها و چه گونه ها )G´omez et al.,  2011(. این زنجیره شهرنشینی 
چالش های متعددی را برای پایداری شهرها و همچنین برای رفاه انسان ارائه 
کرده است )Tzoulas et al., 2007(. اگرچه تعاریف مختلفی از توسعه 
پایدار ارائه شده است )Rogers et al., 2012( با این وجود، شناسایی یک 
تعریف جامع از پایداری دشوار است و تلاش برای یافتن آن می تواند اشتباه 
تلقی شود )Homann, 1996(. برنامه ریزان و طراحان این فرصت را دارند 
که با یافتن روشی جدید برای ادغام طبیعت در شهر، اثرات منفی اجتماعی- 
اکولوژیکی را محدود کنند )McPhearson et al., 2014(. طبیعت در 
شهرها رکن اساسی پایداری است. طبیعت می تواند ظاهر زیبایی شهر را 
بهبود بخشد و مناطق سبز و آبی می توانند از کاهش و تنظیم جزیره گرمایی 
شهری یا رویدادهای سیل حمایت کنند. مناطق سبز و آبی در شهر دارای 
عملکردهای مثبت متعددی هستند که هم جنبه ای زیست محیطی و هم 
جنبه های اجتماعی-   فرهنگی را پوشش می دهند و بخشی از زیرساخت سبز 
شهری هستند )Gómez-Baggethun & Barton, 2013(. زیرساخت های 
سبز شهری به طور مثبت بر رفاه و سطح سلامت شهروندان با اثرات 
اقتصادی ارزشمند تأثیر می گذارد و می توان آن ها را تحت لنز خدمات 
اکوسیستم شهری بررسی کرد، یعنی مزایایی که مردم به طور مستقیم یا 
غیرمستقیم از اکوسیستم های طبیعی و مدیریت شده به دست می آورند 
)Haase et al., 2014(. از طرفی دیگر احیای برنامه ریزی شده ی رودخانه 
شهری می تواند برخی از خدمات اکوسیستمی متعددی را که از بین رفته 
یا تخریب شده اند، بازیابی کند. این امر می‌تواند مزایای قابل‌توجهی برای 
رفاه انسان از جمله سلامت، ارزش اقتصادی، کیفیت زندگی و کمک به 
بازسازی منطقه‌ای فراهم کند. علاوه بر این، برنامه‌ریزی مدیریت رودخانه 
یا توسعه‌های شهری که بر روی رودخانه‌ها تأثیر می‌گذارد می‌تواند به طور 
بلاقوه  ای در جلوگیری یا به حداقل رساندن کاهش آسیب های مربوط به 
Everard & Mog� )عملکردهای مهم و اجتماعی رودخانه کمک کند) 

gridge, 2012(. برهمین اساس با توجه به اینکه بشریت در حال حاضر 
بیش از آنچه که اکوسیستم های زمین می توانند تجدید کنند، می طلبد، 
چندین موضوع زیست محیطی مورد توجه شهروندان و دانشمندان است 

.)Galli et al., 2020(
روش پژوهش

این پژوهش کمی و  از نظر هدف کاربردی و به روش توصیفی تحلیلی 
است. داده‌ها از طریق مطالعات کتابخانه ای و پرسشنامه جمع‌آوری شدند. 

در این پژوهش، تأثیر شاخص مدیریت‌پسماند شهری بر دو شاخص طراحی 
و توسعه پایدار رودخانه‌های‌شهری و فضاهای‌سبز و پارک‌های‌شهری 
بررسی شد. برای تجزیه و تحلیل داده‌ها، دو روش اصلی به‌کار رفت: نخست، 
تحلیل‌های توصیفی )شامل محاسبه میانگین، انحراف معیار، و توزیع داده‌ها( 
با نرم‌افزار SPSS برای بررسی وضعیت شاخص‌های پژوهش انجام شد. 
دوم، برای ارزیابی روابط علّی بین مدیریت‌پسماند شهری )متغیر برون‌زا( 
و شاخص‌های طراحی و توسعه پایدار رودخانه‌های‌شهری و فضاهای‌سبز 
و پارک‌های‌شهری )متغیرهای درون‌زا(، از مدل‌سازی معادلات ساختاری 
این روش امکان  استفاده شد.   Smart PLS3 نرم‌افزار )PLS-SEM( در 
محاسبه ضرایب مسیر و ارزیابی قدرت پیش‌بینی مدل را فراهم کرد. 
 )R²( تعیین  شاخص‌های ضریب  مدل،  برازش  و  کیفیت  ارزیابی  برای 
و افزونگی معتبر )Q²( محاسبه شدند. شاخص R² میزان تأثیر متغیر 
برون‌زا بر متغیرهای درون‌زا را نشان می‌دهد و مقادیر بالاتر )نزدیک به 
1( نشان‌دهنده برازش بهتر مدل است. شاخص Q² قدرت پیش‌بینی مدل 
برای سازه‌های درون‌زا را ارزیابی می‌کند و مقادیر مثبت، به‌ویژه نزدیک 
 Henseler et al., 2009;( به 0.35، بیانگر برازش مطلوب مدل هستند
Hair et al., 2017(. جامعه آماری پژوهش شهروندان شهر رشت هستند، 
زیرا آن‌ها به‌عنوان کاربران اصلی رودخانه‌های‌شهری و فضاهای‌سبز، درک 
مستقیمی از تأثیرات مدیریت‌پسماند بر پایداری‌زیست‌محیطی دارند. این 
انتخاب امکان ارزیابی نیازها و انتظارات شهروندان را فراهم کرد، که برای 
 Guerrero( سیاست‌گذاری پایدار و بهبود کیفیت زندگی ضروری است
et al., 2013(. برای تعیین حداقل حجم نمونه در PLS-SEM، از قانون 
10 برابر استفاده شد، که بر اساس آن، اندازه نمونه باید 10 برابر تعداد 
 Hair et( باشد )inner or outer model links( حداکثر پیوندهای مدل
al., 2011; 2014; 2017(. با توجه به اینکه شاخص »طراحی و توسعه 
پایدار فضاهای‌سبز و پارک‌های ‌شهری« دارای 10 گویه )بیشترین تعداد 
گویه( است، حداقل 100 پرسشنامه مورد نیاز بود. برای افزایش ضریب 
اطمینان، 310 پرسشنامه تکمیل شد و نمونه‌گیری به‌صورت تصادفی در 

دسترس انجام گرفت.
پیشینه پژوهش

چیما1 و همکاران  مطالعه ای با هدف بررسی اثرات پسماندهای شهری 
بر کیفیت آب یک رودخانه در کشور نیجریه انجام دادند که این پژوهش 
نشان داد که کیفیت آب رودخانه در مناطق شهری با تراکم بالاتر بسیار 
پایین‌تر بود، جایی که تولید و مدیریت زباله یک مشکل رو به رشد است. 
این مطالعه نیاز به توسعه یک استراتژی مدیریت زباله شهری پایدار را 
شناسایی می‌کند که کاهش منبع، استفاده مجدد و بازیافت زباله‌های جامد 
را تشویق می‌کند. این استراتژی منجر به افزایش یکپارچگی اکولوژیکی 
رودخانه و شاخه‌های آن خواهد شد )Chima et al., 2009(. دیویس 
برنامه‌ریزی فضای سبز  و لافورتزا2 در یک پژوهش میزان سازگاری 
استراتژیک در اروپا بررسی کردند که نتایج این پژوهش نشان داد که نسل 
فعلی اسناد و سیاست گذاری ها در برنامه ریزی استراتژیک فضای سبز کاملًا 
 Davies &( نه ولی تا حدودی مطابق با زیرساخت های سبز شهری هستند
Lafortezza, 2017(. دی متیس3 و همکاران )2021( در پژوهشی با هدف 
بررسی اجرای یک رویکرد پایدار توسط شهرها در تحقق سیاست‌های 
زیست‌محیطی انجام دادند. نتایج به‌دست‌آمده نشان می‌دهد که شهرهای 
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مورد بررسی از یک سو هزینه‌های زیست‌محیطی را به سمت عوامل حیاتی 
مؤثر بر پایداری محیطی هدایت می‌کنند، اما از سوی دیگر، سیاست‌های 
زیست‌محیطی آن‌ها چندان مؤثر نیستند. خروجی تحقیق اطلاعات مفیدی 
را به مدیران شهری و سیاستمداران می دهد تا سیاست زیست محیطی 
خود را بر روی یک رویکرد پایداری متمرکز کنند که اثربخشی است. 
بر  تأثیر شهرنشینی  اورارد و موگریج4 )2012( در پژوهشی  همچنین 
رودخانه‌ها و خدمات اکوسیستمی را که آن ها ارائه می‌دهند بررسی و 
رویکرد اکوسیستم به بازسازی را بررسی کردند. برای برنامه‌ریزی مؤثر در 
کریدورهای رودخانه‌های شهری، لازم است ارزش‌ها و خدمات اکوسیستم 
به‌صورت شفاف و کاربردی در ابزارهای برنامه‌ریزی شهری ادغام شوند 
تا از ظرفیت‌های متنوع این خدمات به بهترین شکل استفاده شود. نتایج این 
پژوهش نشان داد که اگر می‌خواهیم از فرسایش مداوم منابع حیاتی مانند 
رودخانه‌ها جلوگیری کنیم، ارزش‌های چندگانه آن‌ها را مجدداً در جامعه 
کشف کنیم و ترجمه این مفاهیم پایداری را به ابزارهای کاربردی تسریع 
کنیم. بر اساس بررسی پیشینه پژوهش‌ها، مطالعات پیشین عمدتاً به بررسی 
جداگانه عوامل آلاینده یا زیرساخت‌های شهری پرداخته‌اند. بااین حال، 
پژوهش حاضر با تمرکز بر مدیریت‌پسماند شهری به‌عنوان یکی از مهم ترین 
عوامل آلایندگی در شهر رشت، به ارزیابی جامع تأثیر آن بر دو شاخص 
کلیدی زیست‌محیطی، یعنی طراحی و توسعه پایدار رودخانه‌های‌شهری و 
فضاهای‌سبز و پارک‌های‌شهری، پرداخته است. این رویکرد یکپارچه، که 
به‌طور هم‌زمان این دو شاخص را در کنار یکدیگر بررسی می‌کند، وجه 

تمایز این پژوهش نسبت به مطالعات پیشین است.
پسماند شهری یکی از عوامل آلودگی محیط زیست شهری است که با 
تولید گازهای گلخانه‌ای، آلاینده‌های هوا، آب و خاک، انتشار بیماری‌ها و 
ایجاد چشم‌اندازهای نازیبا، تأثیر منفی بر پایداری اکولوژیکی رودخانه‌ها 
و فضاهای سبز و پارک‌های شهری دارد. این مسئله باعث کاهش کیفیت 
زندگی شهروندان و تهدید سلامت عمومی می‌شود. زیرا رودخانه‌ها و 
فضاهای سبز و پارک‌های شهری از یکسو نقش مهمی در اکولوژی شهری 
و از سویی دیگر ارائه خدمات اجتماعی و فرهنگی و افزایش رفاه و آرامش 
شهروندان دارند. بنابراین، مدیریت صحیح و پایدار پسماند شهری یکی از 
الزامات توسعه پایدار شهری است. باتوجه به این موضوع که رودخانه ها 
و زیرساخت های شهر رشت از لحاظ آلودگی چنان وضعیت نامطلوب 
و بحرانی برخوردار هستند که موجب نارضایتی عامه شهروندان در این 
شهر شده است، چناچه سالاری پور و همکاران )1401( بیان می کنند که 
مهم ترین مشکلات زیست محیطی شهر رشت از دیدگاه شهروندان در وهله 
اول مربوط به رودخانه ها و سپس مربوط به فضاهای سبز در این شهر 
است. چنانچه گوهررود و زرجوب دو رودخانه شهری رشت است که 
در گذشته یکی از جاذبه های دیدنی این شهر قلمداد می شدند، اما امروزه با 
ورود فاضلاب به این رودخانه ها چهره ناخوشایندی به خود گرفته اند و 
همین آلودگی سبب شده است، مفهوم و معنای رودخانه در هویت بخشی 
و خاطره جمعی شهروندان و حتی گردشگران این شهر کم رنگ تر شود. 
برهمین اساس پرداختن به این موضوع که مدیریت پسماند تا چه میزان 
می تواند بر محیط زیست این شهر تأثیرگذار باشد از اهمیت و ضرورت 
ویژه ای برخوردار است. لذا در این پژوهش درصدد پاسخگویی به این 
سوال اساسی می باشیم که آیا مدریت پسماند شهری تأثیری در پایداری 

رودخانه ها، فضاهای سبز و پارک های شهری در شهر رشت دارد یا خیر 
و اگر موضوعی تأثیرگذار می باشد برکدام یک از آن ها بیشترین اثرگذاری 
را می تواند داشته باشد برهمین اساس هدف از این پژوهش بررسی نقش 
مدیریت پسماند شهری بر پایداری رودخانه ها، فضاهای سبز و پارک های 

شهری در شهر رشت می باشد. 
مبانی نظری پژوهش

پایداری زیست محیطی
گزارش براتلند )کمیسیون جهانی محیط‌زیست و توسعه، 1987( که 
به‌عنوان مهم ترین مرجع برای تعاریف بعدی در نظر گرفته می‌شود، بیان 
می‌کند که توسعه پایدار »توسعه‌ای است که نیازهای زمان حال را بدون 
به خطرانداختن توانایی نسل‌های آینده برای برآوردن نیازهای خود برآورده 
کند« )De Matteis et al., 2021(. به طور گسترده پذیرفته شده است که 
توسعه پایدار در شهرها در هماهنگی با سه سیستم کلیدی از جمله: محیط 
زیست، اقتصاد و جامعه است )Fu & Zhang, 2017(. با این حال، به دلیل 
کمبود فزاینده منابع طبیعی و فشار بر محیط زیست تحمیل شده توسط 
جمعیت رو به رشد شهری، بعد محیطی به طور فزاینده ای به عنوان پایه ای 
 .)Meijering et al., 2018( اساسی برای پایداری شهری شناخته می شود
در همین راستا با عنایت به این موضوع که مشکلات زیست محیطی که 
سیاره ما را تحت تأثیر قرار می دهد بسیار زیاد و به هم پیوسته است - در 
واقع، وقتی تعادل یک اکوسیستم به هم می خورد، این تأثیر ضربه ای بر 
اکوسیستم های دیگر می گذارد - و می تواند به مسائل جهانی و/یا محلی 
 Latan et al.,( مرتبط باشد که نیازمند یک استراتژی محیط زیستی است
2018(. به منظور کاهش آسیب‌پذیری و بهبود تاب‌آوری زیست محیطی 
سکونتگاه‌های شهری، سازگاری‌های خاصی باید در زمینه زیرساخت‌های 
فیزیکی و اجتماعی در راستای توسعه‌های پایدار انجام شود. همچنین حفظ 
اکوسیستم یکی از گزینه هاس اصلی سازگاری برای افزایش ظرفیت های 
سازگاری جوامع است )Liu & Russo, 2021(. مدیریت زیست محیطی 
یک مفهوم چند بعدی می باشد برهمین اساس با توجه به حوزه های 
مختلفی که محیط را از دیدگاه شهرها می توان بررسی کرد به موضوعات 
زیر به طور ویژه ای مرتبط هستند )De Matteis et al., 2021(: مدیریت 
زباله جامد )Guerrini et al., 2017; Henry et al., 2006(. فضای سبز 
 Baker et al.,( تغییرات آب وهوا )Darjee & Pretzsch, 2016( عمومی
 Beattie et al.,( هوا  و   )Mariani & Amoruso, 2016( 2012(. آب 
Jiménez‐Parra et al., 2018 ;2001(. باتوجه به موارد ذکر شده رویکرد 
یکپارچه و پیچیدگی در مدیریت زیست‌محیطی را می‌توان مبنای یک 
مدیریت پایدار در نظر گرفت که در جهت حفظ متغیر زیست‌محیطی از 
De Mat� )نظر استفاده، حفاظت و تداوم به نفع نسل فعلی و آینده است) 

teis et al., 2021(. تا به امروز، شاخص ها و ابزارهای ارزیابی متعددی 
توسط محققان برای ارزیابی عملکرد پایداری زیست محیطی شهرها از 
 .)Baynes & Wiedmann, 2012( دیدگاه‌های مختلف توسعه یافته است
یکی مهم ترین این شاخص ها و ابزارها تولید زباله و مدیریت پسماند شهری 

.)Liang et al., 2014; Tao et al., 2019( است
مدیریت  پسماند

توسعه و برنامه ریزی برای شهرهای پایدار بسیار چالش برانگیز است. در 

علی اکبر سالاری‌پور و همکار
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ارزیابی تاثیر مدیریت پسماند شهری بر پایداری زیست محیطی )مطالعه موردی: 

شهر رشت(

میان تمام چالش‌های کلیدی، مدیریت پسماند یکی از مهم ترین چالش‌های 
برنامه ریزی شهری پایدار است. در شهرهای پرمصرف در جهان صنعتی، 
مقادیر زیادی زباله کاغذ، بسته بندی بیش ازحد، ضایعات مواد غذایی و 
زباله های الکترونیکی همگی مشکلات خاصی را ایجاد می کنند. »ضایعات 
صفر« به معنای طراحی و مدیریت محصولات و فرآیندهای سیستماتیک 
برای جلوگیری و حذف ضایعات و مواد، و حفظ و بازیابی همه منابع 
)Zaman & Lehmann, 2011(. نرخ بالای  از جریان‌های زباله است 
شهرنشینی مرزهای شهرها را جابجا کرده و چالش‌های مهمی را برای 
دولت‌های ملی و محلی ایجاد کرده است. در این میان، افزایش مقادیر 
زباله های جامد شهری تولید شده مسلماً یکی از اساسی ترین چالش هایی 
است که دولت های شهری با آن مواجه بوده‌اند. از سال 2011، شهرهای 
سراسر جهان سالانه 1/3 میلیارد تن زباله جامد تولید می‌کردند، حجمی که 
Hoornweg & Bha�( انتظار می رود تا سال 2025 به 2.2 میلیارد تن برسد 

da-Tata, 2012(. تخمین زده می‌شود که شهرداری ها در کشورهای در حال 
توسعه در حال حاضر 20 تا 50 درصد از بودجه خود را صرف مدیریت و 
دفع زباله های جامد می کنند که ارزش کمی از آن به دست می آید یا بدون 
آن است. از سوی دیگر، اثرات پسماندهای جامد شهری مدیریت نشده 
بسیار فراتر از مرزهای شهر است )Aleluia & Ferrão, 2016(. جامعه 
مصرف محور امروزی مقدار زیادی زباله تولید می کند. این حجم زیاد 
زباله فشار زیادی را برای مدیریت شهری به شیوه ای پایدارتر ایجاد می کند. 
سیستم های مدیریت پسماند به اندازه سایر بخش ها مانند آب یا انرژی در 
فرآیند برنامه ریزی شهری مورد توجه قرار نگرفته است. بنابراین خلأهایی 
را می توان در مدیریت پسماند در برنامه ریزی شهری فعلی مشاهده کرد. 
سیستم‌های مدیریت پسماند شامل جنبه‌های اجتماعی- اقتصادی، سیاسی، 
این  فناوری است و دارای ذینفعان زیادی است. همه  زیست‌محیطی و 
جنبه‌ها ماهیت متقابل و پویا دارند. بنابراین سیستم‌های مدیریت پسماند 
یک خوشه پیچیده از جنبه‌های مختلف ایجاد می‌کنند و عملکردهای این 
Zaman & Leh� )خوشه پیچیده نیز پویا و وابسته به یکدیگر هستند) 

mann, 2011(. جمع آوری و دفع زباله معمولاًً توسط دولت های محلی 
یک خدمات عمومی ضروری تلقی می شود. زباله های جمع آوری نشده و 
تصفیه نشده دارای هزینه های اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی برای یک 
شهر هستند و یک سیستم کارآمد مدیریت پسماند، نشان دهنده حکمرانی 
خوب و مؤثر است. بانک جهانی تخمین می زند که در کشورهای در حال 
توسعه، ارائه این خدمات 20 تا 50 درصد از هزینه های دولت های محلی 
را تشکیل می دهد که 80 تا 95 درصد آن صرف جمع آوری، انتقال و حمل 
زباله می شود )Guerrero et al., 2013(. پتانسیل قابل توجهی برای کاهش 
این بار مالی از طریق اتخاذ خدمات کارآمدتر، طراحی مکانیسم های بازیابی 
هزینه کافی و اجرای شیوه‌هایی وجود دارد که به پتانسیل برای بازیابی منابع 
از زباله، ارزش می دهند )Storey et al., 2015(. یکی از مهم  ترین روش های 
مدیریت پسماند، تفکیک زباله در مبدأ می باشد که اقدامی مشارکتی است 
که نیازمند همکاری کسانی را دارد که زباله تولید می کنند، مانند افراد، 
خانوارها یا مؤسسات تجاری. برای متقاعدکردن این افراد به تفکیک 
زباله‌هایی که تولید می‌کنند، نیازمند تلاش‌های قابل توجهی در کمپین‌های 
آموزش عمومی برای تغییر رفتار، و همچنین سرمایه‌گذاری قابل‌توجه در 
راه‌اندازی زیرساخت‌های حمایتی )مانند سطل‌های مختلف برای جریان‌های 

مختلف زباله( و طراحی طرح‌های تشویقی برای اطمینان از پایداری طولانی 
مدت شیوه های تفکیک زباله )Guerrero et al., 2013(. در آسیای در 
 Borkar & Channe,( حال توسعه، نرخ تفکیک زباله معمولاًً پایین است
2023(، و این را می توان به تعدادی از عوامل نسبت داد، مانند عدم آموزش 
خانواده ها )Maskey, 2018( آگاهی کم جمعیت نسبت به مزایا و نیاز به 
تفکیک زباله و تمایل کم برای رعایت شیوه های تفکیک به دلیل فقدان 
مشوق ها و/یا مجازات‌ها )Aleluia & Ferrão, 2016(. که در نتیجه یکی 
از عواقب عدم مشارکت شهروندان و مدیریت نامناسب پسماندهای شهری، 
آلودگی محیط زیست از دریایی و رودخانه ها و همچنین فضاهای سبز 

.)Kok et al., 2023( شهری می باشد
زیرساخت سبز

از آنجایی که بیشتر و بیشتر جمعیت جهان در حال شهرنشین شدن 
هستند و چالش هایی مانند حفظ کیفیت بالای زندگی و سازگاری با 
تغییرات آب وهوایی در دستور کار سیاسی شهرها قرار گرفته است، مفهوم 
زیرساخت سبز برای مناطق شهری توجه بیشتری را به خود جلب کرده 
است. این منجر به یک دستور کار شهری جدید شده است که در آن 
ترویج پایداری زیست محیطی می تواند یک تغییر دگرگون کننده را در 
زمانی که یک ارتباط حیاتی بین محیط زیست، برنامه ریزی شهری و 
 .)Davies & Lafortezza, 2017( حکومت برقرار می شود، ایجاد کند
به عنوان یک اصطلاح مرتبط با رویکردهای  زیرساخت سبز معمولاً 
 .)Lennon, 2015( استراتژیک برای برنامه ریزی فضای سبز استفاده می شود
با این حال دستیابی به سازماندهی بهینه زیرساخت های سبز به ویژه در 
سیستم های پیچیده مانند شهرها چالش برانگیز است. پایداری و کارایی 
سیستم را می توان با افزایش پیچیدگی آن از نظر عناصر و روابط بین عناصر 
شبیه سازی کننده سیستم های اکولوژیکی بهبود بخشید )Ho, 2013(. در 
یک سیستم اجتماعی- اکولوژیکی به عنوان شهر، می توان به این پیچیدگی 
فزاینده با نگاهی به چندکارکردی زیرساخت های سبز و سازمان فضایی آن 
دست یافت. زیرساخت های سبز، مانند یک موجود زنده می باشد. در واقع 
یک زیرساخت های سبز پایدار باید بر روی پروژه‌هایی با هدف استفاده 
مجدد از زباله‌های سیستم و محدودکردن انرژی خارجی، مواد و اشتغال 
کار ایجاد شود. تنها در این صورت است که سیستم شهری واقعاً تاب‌آور 
می‌شود و قادر به تداوم و توسعه می‌شود )Pelorosso et al., 2015(. در 
برنامه ریزی شهری معمولاًً اکوسیستم پوشش گیاهی در مناطق شهری را 
فضای سبز می نامند. فضاهای سبز شهری طیف وسیعی از مزایای اجتماعی، 
اقتصادی و زیست محیطی را در هر دو سطح ملی و محلی ارائه می دهند که 
کیفیت محیطی، زیست پذیری و پایداری شهرها و جوامع را بهبود می بخشد 
)Baycan-Levent & Nijkamp, 2009(. سیستمی از فضاهای سبز در یک 
شهر که به میکرواقلیم شهری و محیط روانی کمک می کند برای ساکنان 
شهری مهم است )Chang et al., 2015(. اگرچه سیستم فضاهای سبز شهری 
به طور گسترده در سراسر جهان متفاوت است، محققان و برنامه ریزان در 
سراسر جهان در حال بررسی رویکردهایی برای حفظ فضاهای سبز شهری 
و ارتقای خدمات اکوسیستم شهری هستند. در سال 2002، زیرساخت سبز 
برای ارتقاء سیستم های فضای سبز شهری به عنوان یک نهاد برنامه ریزی 
منسجم معرفی شد )Sandstro¨ m, 2002(. زیرساخت سبز می تواند شامل 
همه اکوسیستم های طبیعی، نیمه طبیعی و مصنوعی در داخل، اطراف و 
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Benedict & Mc� )بین مناطق شهری در همه مقیاس های فضایی باشد) 
Mahon, 2002(. مفهوم زیرساخت سبز بر کیفیت و کمیت فضاهای سبز 
شهری و حومه شهری و همچنین عملکردهای چندگانه آن ها و اهمیت 
ارتباطات متقابل بین آن ها تأکید دارد )Tzoulas et al., 2007(. برنامه‌ریزی 
یک شبکه زیرساخت سبز شهری شامل پیوند فضاهای سبز در مقیاس‌های 
چندگانه و درعین  ال پرداختن به آب‌های زیرزمینی، آب‌های سطحی 
و رودخانه‌هاست )Young et al., 2014(. از این رو، یک گونه شناسی 
زیرساخت سبز شهری شامل انواع بسیاری از ویژگی ها است که هم طبیعی 
و هم ساخت انسان را در بر می گیرد )به عنوان مثال، راهروهای رودخانه، 

.)Davies & Lafortezza, 2017( )پارک ها، جنگل ها، مسیرهای سبز
رودخانه 

با شروع انقلاب صنعتی، بسیاری از رودخانه‌های اصلی شهرها به 
منابع تأمین آب صنعتی، شریان‌های حمل‌ونقل و وسایل نقلیه برای حذف 
زباله‌های شهری و صنعتی تبدیل شده‌اند. بسیاری از رودخانه های شهری به 
دلیل تخلیه مداوم نقطه ای و غی نقطه ای آلاینده ها از سرریزهای فاضلاب 
بهداشتی و ترکیبی و منابع پراکنده رواناب زمین، استانداردهای کیفیت آب 
را برآورده نمی کنند. این شرایط نامطلوب رودخانه، فرصت‌های تفریحی 
Dea� (را محدود می‌کند و اغلب خطرات سلامتی مختلفی را به همراه دارد(

son et al., 2010(. رودخانه ها جزء مهمی از سیستم های شهری هستند زیرا 
رودخانه های شهری نقشی اکولوژیکی و اجتماعی مهم در سیستم های شهری 
بزرگ دارند. در حقیقت بسیاری از کارهای مربوط به  برنامه ریزی شهری 
و شهرسازی از نظر تاریخی در مکان هایی آغاز شده که منابع و خدمات 
اصلی مانند آب، غذا، مسیرهای حمل و نقل، امنیت و دفع زباله در آن ها 
موجود بوده است. با این حال، رودخانه های شهری با وجود تغییراتی که در 
چرخه محیط زیست آن ها رخ داده است، هنوز از جمله ویژگی های مهم 
فرهنگی و فیزیکی یک محیط شهری هستند. علاوه بر این، رودخانه ها 
ویژگی بارز هویتی بسیاری از شهرها را تشکیل می دهند )سالاری پور و 
توجه  کانون  همیشه  رودخانه ها  خاطر  همین  به  همکاران، 1400(. 
مطالعات زیست محیطی بوده اند )Chima et al., 2009(. برهمین اساس 
می باشد که اهمیت رودخانه های شهری در مقیاس بین المللی درحال افزایش 
بوده مبحث احیای رودخانه های شهری به سرعت در حال گسترش است 
و آن هم در پاسخ به افزایش آگاهی از دامنه و مقیاس تغییرات اکوسیستم 
ناشی از انسان، رشد کرده است )Everard & Moggridge, 2012(. در 
نتیجه رودخانه های شهری در حال تبدیل شدن به یک کانون مهم برای 
بازسازی هستند، و این احتمالاً با ادامه شهرنشینی و افزایش تقاضا برای 
 Clifford,( کیفیت زندگی پایدار اما افزایش یافته بیشتر گسترش می یابد
2007(. رودخانه های شهری تعدادی از مزایا و خدمات را به انسان و محیط 
زیست ارائه می دهند، اما از آنجایی که کالاهای عمومی به طور فزاینده ای 
در مقیاس جهانی توسط فعالیت های انسان زا آلوده و تهدید می شوند. طبق 
گفته آکانینور5 و همکاران )2007(، آلودگی بدنه های آب شیرین مانند 
رودخانه‌ها، نهرها، دریاچه‌ها و حوضچه‌ها بیشتر در نتیجه تخلیه صنعتی، 
دفع زباله های شهری و رواناب سطحی است. تخلیه بی رویه و کنترل نشده 
زباله ها در رودخانه ها تأثیر منفی بر اکوسیستم رودخانه و سلامت انسان 
دارد. کیفیت آب قابل قبول برای اینکه انسان بتواند با استفاده از یک سری 
 de Oliveira et al.,( استفاده از رودخانه ها بهره‌مند شود، بسیار مهم است

 .)2006
پژوهش  مفهومی  مدل  و  ارائه‌شده  نظری  چارچوب  اساس  بر 
)تصویر 1(، شاخص‌های مدیریت‌پسماند شهری، طراحی و توسعه پایدار 
رودخانه‌های‌شهری، و فضاهای‌سبز و پارک‌های‌شهری به‌عنوان متغیرهای 
اصلی پژوهش شناسایی شدند. این شاخص‌ها با هدف عملیاتی کردن مفاهیم 
نظری پایداری‌زیست‌محیطی و بررسی روابط علّی بین مدیریت‌پسماند و 
پایداری زیرساخت‌های سبز شهری انتخاب شدند. برای اندازه‌گیری این 
شاخص‌ها، گویه‌هایی بر اساس مطالعات پیشین طراحی شدند که در 
جدول 1 مستندسازی شده‌اند. این جدول، شاخص‌ها و گویه‌های پژوهش 
را به‌همراه مبنای نظری آن‌ها ارائه می‌دهد تا چارچوب مفهومی پژوهش 

به‌صورت شفاف با ابزارهای اندازه‌گیری مرتبط شود.
محدوده مورد مطالعه

محدودۀ پژوهش حاضر شهر رشت است. این شهر بزرگ ترین و 
پرجمعیت ترین شهر حاشیه ای دریای خزر و بزرگ ترین شهر شمال کشور 
در میان سه استان حاشیه دریا خزر است )مولوی و حمیدی، 1400(. این 
شهر همچنین سومین شهر گردشگری ایران محسوب می شود )حمیدی و 
همکاران، 1400(. طبق آمار رسمی سال 1395، تعداد ساکنان شهر رشت 
956.971 نفر بوده است. این شهر که مرکز استان گیلان است، جمعیت 
شناور ثابتی حدود 1.200.000 نفر در روز دارد. همچنین در روزهای 
تعطیل، جمعیت این شهر به دو میلیون نفر می رسد )حمیدی و همکاران، 
1402(. همچنین این شهر دارای دو رود شهری شاخص به نام های گوهررود 
و زرجوب می باشد که یکی از مهم ترین شاخصه های اکولوژیکی در شهر 
رشت می باشد که در گذشته یکی از جاذبه های دیدنی این شهر قلمداد 

می شدند )سالاری پور و همکاران، 1400( )تصویر 2(.
بحث و یافته‌ها

داده‌های جمع‌آوری‌شده از پرسشنامه‌های تکمیل‌شده توسط جامعه 
ابتدا،  با دو روش تجزیه وتحلیل شدند.  آماری )شهروندان شهر رشت( 
تحلیل‌های توصیفی شامل محاسبه میانگین و انحراف معیار با نرم‌افزار 
سپس،  شد.  انجام  گویه‌ها  و  شاخص‌ها  وضعیت  بررسی  برای   SPSS
برای ارزیابی روایی سازه‌ها، تحلیل عاملی تأییدی )CFA( در چارچوب 

علی اکبر سالاری‌پور و همکار

تصویر1. مدل مفهومی مبانی نظری پژوهش
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ارزیابی تاثیر مدیریت پسماند شهری بر پایداری زیست محیطی )مطالعه موردی: 

شهر رشت(

 Smart با استفاده از نرم‌افزار )PLS-SEM( مدل‌سازی معادلات ساختاری
شاخص‌های  و  گویه‌ها  بین  روابط  تحلیل  این  گرفت.  صورت   PLS3
مدیریت‌پسماند شهری، طراحی و توسعه پایدار رودخانه‌های‌شهری، و 

فضاهای‌سبز و پارک‌های‌شهری را بررسی کرد )جدول 2(.
باتوجه به نتایج جدول 2 شاخص های »طراحی و توسعه پایدار فضای 
سبز و پارک شهری«، »مدیریت پسماند« و »طراحی و توسعه پایدار 
کسب  و 2/13  مقادیر 2/68، 2/24  ترتیب  به  شهری«  رودخانه های 
کرده اند که هر سه شاخص پایین تر از حد متوسط است. همچنین در بین 
شاخص ها، شاخص »طراحی و توسعه پایدار فضای سبز و پارک شهری« 
کم ترین انحراف از معیار را به خود اختصاص داده است. از طرفی دیگر 
در بررسی میانگین گویه ها نیز، گویه »رضایت از عملکرد شهرداری در 
حوزه مدیریت و حفاظت رودخانه ها« با کسب میانگین 1/93 و در مقابل 
گویه‏ی »جذابیت فضاهای سبز طراحی شده« با کسب میانگین 3/34 به 
ترتیب کم ترین و بیشترین میانگین را در بین گویه های کل پژوهش به خود 
اختصاص داده اند. همچنین گویه »تنوع دسترسی و نزدیکی به فضاهای سبز 
برای هر شهروند و خانوار« کم ترین انحراف از معیار را به خود اختصاص 

داده است.
در ادامه باتوجه به این موضوع که برخی محققین حداقل مقدار بار 
 Hulland, 1999; Chin, 1998; Hair( عاملی را 0/5 در نظر می گیرند
et al., 2019(؛ لذا تمام بارهای عاملی موجود در این پژوهش مورد تأیید 
می باشد. با توجه به نتایج بارهای عاملی در جدول 2، در شاخص »طراحی 
و توسعه پایدار فضای سبز و پارک شهری«، گویه‌ی »رضایت از عملکرد 
بار عاملی 0/818  با  پارک‌ها«  شهرداری در خصوص فضاهای سبز و 
بیشترین اثر گذاری را بر این شاخص دارد. گویه »رضایت از عملکرد 
شهرداری در حوزه مدیریت پسماند« با بار عاملی 0/815 بیشترین اثر 
گذاری را بر شاخص «مدیریت پسماند« دارد  و اما در نهایت شاخص 
»طراحی و توسعه پایدار رودخانه های شهری« بالاترین تأثیرپذیری را از 
گویه »طراحی مناسب فضا سازی و حاشیه سازی رودخانه های شهری« 
با بار عاملی 0/822 دارد. همچنین معیار VIF یا عامل تورم واریانس که 
همخطی چندگانه را در تحلیل رگرسیون ارزیابی می کند و نشان می دهد 

که یک متغیر تا چه اندازه تحت تأثیر دیگر متغیرها رفتارش را تغییر 
می دهد. برهمین اساس مقادیر زیر 5 برای این شاخص نشان دهنده روایی 
مدل اندازه گیری می باشد )Hair et al., 2011(. در نتیجه چنانچه قابل 
مشاهده می باشد تمام مقادیر به دست آمده برای تورم واریانس گویه ها 

همگی قابل قبول می باشند )تصویر 3(.
همچنین از شاخص آلفای کرونباخ )Cronbach’s Alpha( و شاخص 
پایایی ترکیبی )Composite reliability( به منظور بررسی پایایی و ارزیابی 
قابلیت اطمینان سازگاری درونی متغیرهای مدل اندازه‌گیری بهره گرفته 

تصویر2.  محدوده مطالعاتی پژوهش

جدول1. مستندسازی شاخص‌ها و گویه‌های پژوهش
منابعشاخص های پژوهش

مدیریت پسماند شهری

Zaman & Lehmann (2011)
Aleluia & Ferrão (2016)

Mavropoulos et al (2015)
Salles et al (2012)
Hui et al (2006).

طراحی و توسعه پایدار رودخانه‌های شهری

Chima et al (2009)
Deason et al (2010)

Everard & Moggridge (2012)
Findlay & Taylor (2006)

Francis (2014)
Tramoy et al (2022)

طراحی و توسعه پایدار فضاهای سبز و پارک‌های شهری

Liu & Russo (2021)
Pelorosso et al (2015)

Chang et al (2015)
Davies & Lafortezza (2017)

Van Oijstaeijen (2020)
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جدول2. آمار کمی داده های پژوهش
VIFبارعاملیانحراف از معیارمیانگینگویهکدشاخص

ک شهری
طراحی و توسعه پایدار فضای سبز و پار

A1 2/040/9590/6411/473برگزاری برنامه های آموزشی زیست محیطی در پارک ها برای تمامی سنین
A2 3/341/1080/6862/338جذابیت فضاهای سبز طراحی شده
A3 2/901/0240/7602/644تنوع در طراحی پارک های و فضاهای سبز
A4 2/470/9470/7141/781توجه به نیازهای تمامی گروه های جامعه در طراحی فضای سبز و پارک ها
A5 2/900/8900/6961/874تنوع دسترسی و نزدیکی به فضاهای سبز برای هر شهروند و خانوار
A6 2/390/9680/7041/673ارائه خدمات بهداشتی و رفاهی در فضاهای سبز
A72/460/9640/6891/621فعالیت های خدماتی در طول شبانه روز در فضاهای سبز و پارک ها
A8 2/600/9560/6901/580طراحی فضاهای سبز  به عنوان مکان هایی گردهمایی و برقراری تعاملات
A9 2/951/0320/7082/30مطلوبیت مبلمان شهری در فضاهای سبز

A102/741/0050/8182/889رضایت از عملکرد شهرداری در خصوص فضاهای سبز و پارک ها

2/680/702کل

ت پسماند
مدیری

B1 2/130/9910/6911/697تفکیک صحیح زباله تَر و خشک
B2 2/280/9760/7030/601مکان مناسب دفن زباله و پسماندها
B3 2/511/0510/6630/473وجود سطل های زباله در فواصل مناسب
B4 2/111/0400/7521/738دسترسی مناسب به مخازن تفکیک زباله در سطح شهر
B5 2/260/9690/7591/840جمع آوری و تصفیه فاضلاب شهری
B62/140/9860/8152/086رضایت از عملکرد شهرداری در حوزه مدیریت پسماند

2/240/733کل

طراحی و توسعه پایدار رودخانه های شهری

C1 2/171/0230/8222/467طراحی مناسب فضاسازی و حاشیه سازی رودخانه های شهری
C2 1/990/9740/8072/426طراحی امکانات و خدمات برای کسب درآمد در حاشیه
C3 2/291/0970/6451/550تمایل به سکونت و زندگی در اطراف رودخانه ها
C4 1/961/0010/7401/983فضاسازی مناسب حاشیه رودخانه ها برای گردهمائی ها و اجتماعات
C5 2/421/0720/6301/617دسترسی راحت برای استفاده عموم از رودخانه ها
C62/230/9820/6261/542تلاش شهروندان در حفظ و نگهداری از رودخانه ها
C7 1/990/9100/7081/620فواصل زمانی مناسب جهت لای  روبی
C8 2/231/0180/6971/670طراحی فضاهای مناسب مسیره پیاده یا پیاده راه در حاشیه رودخانه ها
C91/930/9610/7641/972رضایت از عملکرد شهرداری در حوزه مدیریت و حفاظت رودخانه ها

2/130/719کل

شده‌است. در همین راستا برای این شاخص‌ها مقادیر بالای 0/7 قابل قبول 
است و هرچه این مقدار به 1 نزدیک‌تر باشد نتایج به دست آمده مطلوب‌تر 
خواهد بود. در ادامه از شاخص متوسط واریانس استخراج شده )AVE( به 
منظور سنجش و بررسی روایی همگرایی مدل پژوهش استفاده شده‌است. 
روایی همگرا به منظور بررسی اینکه هر متغیر دارای بیشترین همبستگی 
با سازه خود نسبت به سایر متغیرها باشد مورد استفاده قرار می‌گیرد. این 
شاخص به بررسی تبیین واریانس نشانگرها توسط متغیر پنهان می‌پردازد، به 
بیانی دیگر به سنجش و بررسی میزان همبستگی یک یک متغیرهای پنهان 
با سوالات مربوط به خودشان می‌پردازد که حداقل مقدار قابل قبول برای 
این شاخص، 0/5 می‌باشد )Hair et al., 2020(. و در انتها نیز از ضریب 

Rho بهره گرفته شده است که مهم ترین آزمون برای اندازه گیری همگرایی 
و تک بُعدی بودن متغیرهای پنهان در برآورد حداقل مربعات جزئی می‌باشد 
 Sanchez, 2013;( که مقادیر بالای 0/7 برای این شاخص قابل قبول می باشد

Henseler et al., 2016( )جدول 3(.
همان طور که در جدول 4 قابل مشاهده است مقادیر پایایی ترکیبی، 
آلفای کرونباخ ، متوسط واریانس و Rho استخراج شده برای تمامی متغیرها 

قابل قبول و مطلوب می‌باشد. 
برای بررسی روایی واگرا )Discriminant Validity( مدل اندازه‌گیری 
پژوهش، از معیار فورنل-   لارکر استفاده شد. این معیار برای تعیین این‌که 
آیا در مدل‌سازی معادلات ساختاری، سازه‌ها )متغیرهای پنهان( از یکدیگر 
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متمایز هستند، به‌کار می‌رود )Fornell & Larcker 1981(. بر اساس این 
معیار، جذر میانگین واریانس استخراج‌شده )AVE( هر سازه باید بیشتر از 
حداکثر همبستگی آن سازه با سایر سازه‌های مدل باشد. به‌عبارت دیگر، 
مقدار AVE هر سازه باید بالاتر از همبستگی مجذور آن با سایر سازه‌ها 
باشد )Hair et al., 2012(. برای نمایش بهتر از جدول 4 برای شاخص 
شاخص  برای   ،1 کد  شهری«  رودخانه های  پایدار  توسعه  و  »طراحی 
»طراحی و توسعه پایدار فضای سبز و پارک شهری« کد 2 و برای شاخص 

»مدیریت پسماند« کد 3 استفاده می کنیم.
همان گونه که در جدول 4 قابل مشاهده است مقادیر موجود در قطر 
اصلی ماتریس اعدادی به مراتب بزرگ‌تر از مقادیر زیرین و سمت چپ 
قطر اصلی می‌باشد پس در نتیجه در پژوهش حاضر سازه‌ها در مدل، تعامل 
بیشتری با شاخص‌های خود نسبت به سازه‌های دیگر دارند بر همین اساس 

روایی واگرای این مدل مورد تأیید قرار گرفته‌است.
جدول 4. ضرایب فورنل لارکر شاخص ها

شاخص ها)1()2()3(

طراحی و توسعه پایدار رودخانه های شهری )1(0/719

طراحی و توسعه پایدار فضای سبز و پارک شهری )2(0/7120/593

مدیریت پسماند )3(0/7320/5970/706

باتوجه به تصویر 4 و آزمون معناداری مدل پژوهش که همه مقادیر 
به دست آمده بزرگ تر از 2/58 می باشند که در نتیجه آزمون معناداری این 

مدل با سطح اطمینان 99 درصد مورد قبول می باشد.
برازش کیفیت مدل پژوهش

در همین راستا مقادیر  هر چه به عدد 0/67 نزدیک‏تر باشد مطلوب، و 
اگر نزدیک به 0/33 باشد، معمولی و اگر نزدیک به 0/19 باشد، ضعیف 
ارزیابی می‌شود. همچنین مقادیر مثبت شاخص اشتراکی بیانگر کیفیت 
مناسب مدل اندازه‏گیری و مقادیر بالای صفر شاخص افزونگی نشانگر 
 RMS_theta توانایی بالای مدل ساختاری در پیش بینی می‏باشد. مقادیر
زیر 0/12 نشان‌دهنده یک مدل مناسب است، در حالی که مقادیر بالاتر 
 SRMR شاخص .)Henseler et al., 2014( نشان دهنده عدم تناسب است
به عنوان تفاوت بین همبستگی مشاهده شده و ماتریس همبستگی ضمنی 
مدل تعریف می‌شود که اگر بخواهیم سختگیرانه عمل کنیم مقدار آن 
 SRMR باید کم تر از 0/08 باشد. هنسلر6 و همکاران )۲۰۱۴( شاخص
را به عنوان یک معیار مناسب برای PLS-SEM معرفی کردند که می تواند 
برای جلوگیری از تعیین نادرست مدل استفاده شود. در نهایت شاخص 
نیکویی برازش )GOF( یا Goodness of Fit  برازش بخش ساختاری و 
اندازه‌گیری را به صورت هم زمان بررسی می‌کند و هرچقدر مقدار آن 
از 0.36 بیشتر باشد نشان از قدرت بسیار خوب مدل در پیشبینی متغیرها 

تصویر3. مدل ساختاری پژوهش

جدول 3. ضرایب پایایی شاخص های پژوهش
AVEپایایی ترکیبیRho_Aشاخص هاآلفای کرونباخ

طراحی و توسعه پایدار رودخانه های شهری0/5170/9050/8930/882

طراحی و توسعه پایدار فضای سبز و پارک شهری0/5070/9110/8950/892

مدیریت پسماند0/5360/8730/8340/826
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.)Vinzi et al., 2010( می باشد
باتوجه به نتایج جدول 5 معناداری هردو فرضیه تأیید شده و ضریب 
تعیین برای هردو متغیر وابسته مقدار نسبتا بالایی به دست آمده است که 
نشان از تأثیرگذاری بالای مدیریت پسماند بر هر دو متغیر وابسته می باشد. 
همچنین باتوجه به سایر متغیرها، ضرایب بدست آمده حاکی از مطلوبیت 

مناسب مدل معادلات ساختاری پژوهش دارد.
نتیجه‌گیری

پایداری  نامطلوب  وضعیت  نشان‌دهنده  پژوهش  این  یافته‌های 
زیست‌محیطی در شهر رشت، به‌ویژه در شاخص طراحی و توسعه پایدار 
رودخانه‌های شهری است که از منظر شهروندان، آلودگی این رودخانه‌ها 
نمود اصلی این وضعیت می‌باشد. این موضوع ضرورت توجه به مدیریت 
پسماند شهری به‌عنوان یک عامل کلیدی در بهبود پایداری زیست‌محیطی 
را برجسته می‌کند. بر اساس مدل مفهومی پژوهش )تصویر 1(، مدیریت 
پسماند شهری به‌عنوان متغیر مستقل، تأثیر مستقیمی بر دو متغیر وابسته، 
و  سبز  فضاهای  و  شهری  رودخانه‌های  پایدار  توسعه  و  طراحی  یعنی 
 )PLS-SEM( پارک‌های شهری دارد. نتایج مدل‌سازی معادلات ساختاری
نشان داد که مدیریت پسماند شهری به ترتیب 49/8 درصد و35/7 درصد 

پایدار رودخانه‌های  توسعه  متغیرهای طراحی و  تغییرات واریانس  از 
شهری و فضاهای سبز و پارک‌های شهری را تبیین می‌کند. این یافته‌ها 
با مدل مفهومی پژوهش همخوانی دارند، زیرا مدیریت مؤثر پسماند، از 
طریق کاهش آلودگی‌های زیست‌محیطی مانند ورود فاضلاب و زباله به 
رودخانه‌ها و فضاهای سبز، به بهبود کیفیت اکولوژیکی و کارکردهای 
اجتماعی- فرهنگی این زیرساخت‌ها کمک می‌کند. در میان شاخص‌ها، 
طراحی و توسعه پایدار فضاهای سبز و پارک‌های شهری با میانگین 2/68 
و انحراف معیار پایین‌تر، نسبت به سایر شاخص‌ها وضعیت بهتری دارد که 
نشان‌دهنده اتفاق‌نظر شهروندان و پراکندگی کم تر در ارزیابی این شاخص 
است. با این حال، نارضایتی شهروندان از کیفیت رودخانه‌های شهری 
)میانگین 2/13( و عملکرد مدیریت پسماند )میانگین 2/24( نشان‌دهنده 
شکاف بین وضعیت موجود و انتظارات شهروندان است. این نتایج تأیید 
می‌کنند که مدیریت پسماند، به‌عنوان یک مؤلفه کلیدی در مدل مفهومی، 
نقش محوری در کاهش آلودگی‌های زیست‌محیطی و تقویت پایداری 
اکوسیستم‌های شهری ایفا می‌کند. به‌ویژه، تأثیر بیشتر مدیریت پسماند 
بر پایداری رودخانه‌های شهری در مقایسه با فضاهای سبز، با چارچوب 
گوهررود  رودخانه‌های  آلودگی  زیرا  هم‌راستاست،  پژوهش  نظری 
و زرجوب عمدتاً ناشی از دفع نامناسب پسماند و فاضلاب است. برای 

علی اکبر سالاری‌پور و همکار

تصویر4. آزمون معناداری مدل

جدول 5. برازش مدل ساختاری پژوهش
R2rms ThetaSRMRGOFشاخص افزونگیضریب مسیرنتیجهآماره Tمسیر

مدیریت پسماند
↓

طراحی و توسعه پایدار رودخانه‌های شهری
0/7060/2370.498تأیید21/876

0/1190/0720/399
مدیریت پسماند

↓
طراحی و توسعه پایدار فضای سبز و پارک شهری

0/5970/1620/357تأیید15/355
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بهبود پایداری زیست‌محیطی، مدیریت شهری رشت باید در گام نخست 
بر فرهنگ‌سازی و آموزش تفکیک زباله در مبدأ تمرکز کند تا فرآیند 
مدیریت و بازیافت پسماند کوتاه‌تر و کم‌هزینه‌تر شود. همچنین، افزایش 
تعداد سطل‌های زباله و بهبود زیرساخت‌های جمع‌آوری پسماند، به‌عنوان 
اقداماتی کالبدی، می‌تواند به کاهش آلودگی‌های زیست‌محیطی کمک 
کند. در راستای مدل مفهومی، این اقدامات می‌توانند مستقیماً بر پایداری 
رودخانه‌های شهری تأثیر بگذارند، زیرا کاهش ورود زباله و فاضلاب به 
رودخانه‌ها، کیفیت اکولوژیکی و کارکردهای اجتماعی- فرهنگی آن‌ها 
را بهبود می‌بخشد. به‌عنوان مثال، لای‌روبی منظم رودخانه‌ها و ممنوعیت 
اکوسیستم  احیای  به  می‌تواند  خانگی  و  صنعتی  فاضلاب‌های  تخلیه 
رودخانه‌ها و افزایش نقش آن‌ها در هویت‌بخشی و گردشگری شهری 
منجر شود. در مورد فضاهای سبز و پارک‌های شهری، یافته‌ها نشان‌دهنده 
نارضایتی شهروندان از وضعیت موجود )میانگین گویه‌های کم تر از حد 
متوسط( و تأثیر مثبت مدیریت پسماند بر کیفیت این فضاها هستند. این 
امر با مدل مفهومی هم‌خوانی دارد، زیرا حفظ نظافت و بهداشت فضاهای 
سبز از طریق مدیریت مؤثر پسماند، به افزایش رضایت شهروندان و بهبود 

کارکردهای اجتماعی و زیست‌محیطی این فضاها کمک می‌کند. برای 
بهبود این وضعیت، مدیریت شهری باید بودجه و منابع لازم را برای طراحی 
جذاب و متنوع فضاهای سبز، افزایش دسترسی شهروندان، و ارائه خدمات 
رفاهی و بهداشتی تخصیص دهد. همچنین، برگزاری برنامه‌های آموزشی 
زیست‌محیطی و طراحی فضاهای سبز به‌عنوان مکان‌های گردهمایی و 
تعاملات اجتماعی می‌تواند به تقویت نقش این فضاها در بهبود کیفیت 
زندگی کمک کند. در نهایت، یافته‌های این پژوهش تأیید می‌کنند که 
مدیریت پسماند شهری، به‌عنوان ستون اصلی مدل مفهومی، نقش محوری در 
تقویت پایداری زیست‌محیطی شهر رشت ایفا می‌کند. این استراتژی‌ها، اگر 
به‌درستی اجرا شوند، می‌توانند از طریق کاهش آلودگی‌های زیست‌محیطی، 
حفظ تنوع زیستی، و ارتقای کیفیت زیرساخت‌های سبز، به بهبود کیفیت 
زندگی شهروندان و حفاظت از محیط‌زیست منجر شوند. دستیابی به این 
اهداف نیازمند همکاری بین نهادهای دولتی، بخش خصوصی، و جامعه 
مدنی است تا از طریق اقدامات جامع و هدفمند، پایداری زیست‌محیطی در 

شهر رشت محقق شود.
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