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A Heritage Significance Assessment Framework for
Energy Retrofit Scenarios in Iran’s Historical Buildings*

Abstract
Retrofitting existing buildings can contribute to reducing 
carbon emissions and energy consumption. Historic 
buildings constitute a significant portion of the existing 
building stock in various countries, and numerous studies 
have been conducted on the compatibility between 
conservation measures and energy retrofitting. Determining 
the significance and heritage value of a building is the first 
step in research prior to identifying retrofit measures. The 
aim of this paper is to create a framework for assessing the 
heritage significance of Iran's historical buildings in the 
context of energy retrofit scenarios. This framework will 
be effective in both assessing heritage significance and 
evaluating the heritage impacts of energy retrofits. This study 
employs a qualitative methodology based on library research 
and adopts an analytical approach to examine and elucidate 
the shortcomings of heritage assessment methods presented 
in reliable scientific sources. Currently, there is no defined 
standard for evaluating heritage value. Most existing methods 
are general, non-specific, and lack detailed considerations, 
often being tailored to specific regions. There is also a lack 
of effective methods for accurately assessing the impact of 
energy retrofitting on cultural heritage value. The EFFESUS 
project methodology, due to its meticulous attention to detail, 
compatibility with energy retrofit implications, adaptability, 
and universal applicability,is proposed as a foundation for 
developing a localized framework for assessing the heritage 
significance of historic structures in Iran. Energy efficiency 
studies of historic buildings have mostly focused on the 
cold and temperate climates of Europe and on detached or 
semi-detached building typologies. However, Iran's historic 
architecture, reflecting its diverse climate, features a blend of 
open, semi-open, and enclosed spaces. Distinctive features, 
such as central courtyards, sunken gardens, gardens, and 
the relationship between buildings and their neighbors, have 
emerged. These features were analyzed within the proposed 
localized assessment framework. Due to the physical 
characteristics and construction methods of European 
historical buildings, the EFFESUS method primarily focuses 
on the building envelope. However, in Iranian architecture, 
elements such as the iwan (vaulted space), dome (Gonbad-
khaneh), arcade (Revagh), basement (Sardab), windcatcher 

(Badgir), and minaret, among others, are also of significant 
importance and have been incorporated into the proposed 
assessment framework. This framework also considers 
the distinct characteristics and variations in the elements 
of Iranian historical architecture, such as windows, doors, 
iwans, and diverse façades. To gain a deeper understanding of 
intangible aspects in conjunction with quantitative evaluation, 
qualitative analysis using interviews with conservation 
experts and specialists was recommended to more accurately 
determine heritage significance. This proposed framework 
has been compiled into a checklist. The result of this 
article is a localized framework for assessing the heritage 
significance of historical buildings in Iran. This framework 
is structured around six main axes: evaluation locations, 
building elements, typology of elements, components and 
details, heritage significance, and qualitative analysis. This 
structure incorporates five levels of heritage significance. 
This framework considers specific details and elements of 
Iranian architecture to facilitate an integrated assessment of 
both heritage significance and the heritage impacts of energy 
retrofit measures, enabling comparison between different 
retrofit options for informed decision-making. 
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 تدوین چارچوب ارزیابی اهمیت میراثی 
برای سناریوهای اقدامات بهره‌وری انرژی در بناهای تاریخی ایران*

چکید ه
اقدامات بهره‌وری انرژی در ساختمان‌های موجود یکی از گزینه‌ها 
برای کاهش انتشار گاز دی‌اکسید کربن و صرفه‌جویی در مصرف 
انرژی است. بناهای تاریخی بخش بزرگی از ساختمان‌های موجود در 
کشورهای مختلف هستند و مطالعات بسیاری بر تطبیق بین اقدامات 
حفاظتی و بهره‌وری انرژی انجام شده است. تعیین اهمیت و ارزش 
میراثی بنا به‌عنوان اولین گام پژوهش مقدم بر تعیین اقدامات بهره‌وری 

میراثی بناهای تاریخی ایران جهت تنظیم سناریوهای اقدامات بهره‌وری انرژی است. هدف این مقاله تدوین یک چارچوب ارزیابی اهمیت 
انرژی است، به‌طوری‌که هم در فرآیند ارزیابی اهمیت میراثی و هم در ارزیابی تأثیرات میراثی ناشی از اقدامات بهره‌وری انرژی مؤثر عمل کند. 
روش این پژوهش کیفی و مبتنی بر مطالعات کتابخانه‌ای است و با رویکردی تحلیلی، به بررسی و تبیین کاستی‌های روش‌های ارزیابی میراثی در 
منابع معتبر علمی می‌پردازد. دستاورد این مقاله یک چارچوب ارزیابی اهمیت میراثی بومی‌شده برای بناهای تاریخی ایران است که بر اساس شش 
محور اصلی: مکان‌های ارزشیابی، اجزای ساختمان، تیپ‌بندی اجزا، عناصر اجزا، سطوح اهمیت میراثی و تحلیل کیفی تنظیم شده است. این ساختار 
قابلیت هم‌پوشانی اهمیت میراثی با تأثیرات میراثی ناشی از اقدامات بهره‌وری انرژی ضمن توجه به جزییات و عناصر خاص معماری ایرانی را 

داراست و امکان مقایسه میان اقدامات مختلف بهره‌وری انرژی جهت تصمیم‌گیری را فراهم می‌کند.  
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بناهای تاریخی ایران

مقدمه
امروزه محدودیت‌های منابع انرژی، رشد چشمگیر مصرف آن و آثار 
مخربی که مصرف بالای انرژی بر محیط زیست تحمیل می‌کند، لزوم 
صرفه‌جویی و بهینه‌سازی مصرف انرژی را دوچندان کرده است. از آنجا 
که بیشترین میزان مصرف انرژی )40 درصد( و حدود یک‌سوم از انتشار 
گازهای گلخانه‌ای مربوط به بخش ساختمان است، نیاز مبرم به اجرای 
اقدامات بهره‌وری انرژی در ساختمان‌های موجود که پتانسیل زیادی برای 
حرکت به سمت کاهش انتشار دی‌اکسید کربن دارند، مطرح شده ‌است 
)Buda et al., 2022; Ma et al., 2012; Ruggeri et al., 2020(. در میان 
ساختمان‌های موجود، بناهای سنتی و تاریخی با چالش مسائل حفاظتی از 
میراث تاریخی و فرهنگی، ارتقاء بهره‏وری انرژی در ساختمان را با ریسکی 
مضاعف روبرو می‏کند که تعارضی میان بهره‌وری انرژی و ارزش‏های 

میراثی آن‌ها قابل شناسایی است.
بناهای تاریخی بخش بزرگی از ساختمان‌های موجود در کشورهای 
مختلف را تشکیل می‌دهند و به همین دلیل، مطالعات بسیاری بر روی 
تطبیق بین اقدامات حفاظتی و اقدامات بهره‌وری انرژی انجام شده ‌است 
 Anat Geva, 1998; Bertolin & Loli, 2018; Lidelöw et al., 2019;(
بین‌المللی  شورای  ایکوموس1،  راستا،  همین  در   )Zhang et al., 2023
بناها و محوطه‌های تاریخی هم بر تأثیر تهدیدآمیز تغییرات آب وهوایی 
بر سایت‌های میراث جهانی تأکید داشته و همچنین نیاز به به‌روزرسانی 
شیوه‌های حفاظت از میراث و توسعۀ مدل‌های جدیدی که برای ارزیابی 
اقدامات حفاظتی و سازگاری که بر مواد، انرژی و به حداقل رساندن 
 .)ICOMOS, 2019( ضایعات تمرکز دارد را به رسمیت شناخته است
ایکوموس همچنین با انتشار سند »میراث فرهنگی و اقلیم« در سال ۲۰۲1 به 
اهمیت استعداد میراث فرهنگی برای اقدامات فراگیر، تغییرپذیر و صحیح 
اقلیمی پرداخته است)Labadi et al., 2021( و برای مقابله با چالش‌های 
محیط زیستی و اقلیمی از طریق ایجاد تعادل بین نیازهای انرژی و نیازهای 
فرهنگی، کمیته تخصصی بین‌المللی انرژی و پایداری2 را تشکیل داده است 

.)Bastian & Troi, 2015(
در سطح بین‌المللی، بسیاری از کشورها سیاست‌های بهبود عملکرد 
انرژی را اتخاذ کرده‌اند و تعداد پروژه‌ها و مطالب منتشرشده در زمینه 
بهبود عملکرد انرژی بناهای تاریخی به‌طور چشمگیری در حال افزایش 
است. نتایج جستجوها بیانگر آن است که کشورهای ایتالیا و سپس امریکا 

و چین و انگلستان پیشگام تحقیق در این زمینه هستند.
پروژه‌ها، دستورالعمل‌ها و مطالعات در زمینه اقدامات بهره‌وری انرژی 
در بناهای تاریخی و سنتی تا به امروز، بیشتر نسبت به اقلیم سرد یا معتدل در 
اروپا و آمریکای شمالی معطوف بوده است و معیارهای کالبدی و شیوه‌های 
ساخت‌وساز که در این مطالعات مورد بحث قرار ‌گرفته‌ است صرفاً به 
پوسته ساختمان مربوط می‌شوند. این در حالی است که در ایران با توجه به 
بسترهای اقلیم‌های چندگانه، با تنوعی از ایده‏های معمارانه و عناصر خاص 
در ساختار بناهای تاریخی مواجه هستیم. پر و خالی و ترکیب فضاهای باز، 
نیمه‌باز و بسته، وجود فضاهایی چون رواق، حیاط، سرداب، زیرزمین، تالار، 
بادگیر، بادخان و همین‌طور گونۀ متفاوتی از ساختار در عناصری چون 
درب‌ها، پنجره‌ها، سقف، کف وغیره از جمله این ویژگی‌ها هستند که لزوم 
پژوهش و تهیه دستورالعمل در زمینه اقدامات بهره‌وری انرژی در بناهای 

تاریخی ایران را آشکار می‌کند. این مهم در سایۀ تعیین و مشخص شدن 
اهمیت و ارزش میراثی به‌عنوان اولین گام پژوهش و یافتن پاسخی کاربردی 
به این چالش تحقق می‌یابد که مقدم بر تعیین اقدامات بهره‌وری انرژی است. 
جدا از روش ارزیابی اهمیت میراثی، روش و چگونگی ارزیابی تأثیرات 
اقدامات بهره‌وری انرژی خود مسئله دیگری است. چندین نشریه بر فقدان 
اساسی در ادبیات علمی روش‌ها و تکنیک‌های موجود برای ارزیابی صریح 
تأثیری که اقدامات بهره‌وری انرژی بر ارزش میراث فرهنگی ایجاد می‌کند، 
تأکید می‌کنند)Gabrielli & Ruggeri, 2021(. چراکه نه‌تنها نیاز است که 
اهمیت میراثی محیطی که امروز برای آن تصمیم گرفته می‌شود، مورد 
توجه قرار گیرد، بلکه باید زمانی که گزینه‌ها در آن محیط اجرا می‌شوند 
و اثرات آن مشخص می‌شود، نیز درک شود. بر این اساس، پرسش‌های زیر 
مطرح شد: چگونه می‌توان ارزش‌های میراثی بناهای تاریخی ایران را برای 
اهداف انرژی تعیین کرد تا سناریوهای اقدامات بهره‌وری انرژی مناسب 
پیشنهاد شود؟ و چگونه این مقادیر می‌توانند بر انتخاب اقدامات بهره‌وری 

انرژی تأثیر بگذارند؟
هدف این مقاله تدوین یک چارچوب ارزیابی اهمیت میراثی بناهای 
تاریخی ایران جهت تنظیم سناریوهای اقدامات بهره‌وری انرژی است که 
بتواند ارزش‌های یک بنا را برای اقدامات بهره‌وری انرژی شناسایی کرده 
و بین جنبه‌های صرفه‌جویی در انرژی و اهمیت میراثی تعادل برقرار کند. 
به‌طوری‌که هم در فرآیند ارزیابی اهمیت میراثی قابل استفاده باشد و هم 

در ارزیابی تأثیرات میراثی ناشی اقدامات بهره‌وری انرژی مؤثر عمل کند.
روش‎ پژوهش

این پژوهش بر اساس هدف تعیین‌شده کاربردی و مبتنی بر مطالعات 
کتابخانه‌ای است که در فرآیند آن ابتدا به بررسی رویکردها و روش‌های 
ارزیابی ارزش میراثی در مقالات و اسناد و استانداردها می‌پردازد. در مرحله 
بعد با رویکردی تحلیلی کاستی‌ها و نقاط ضعف روش‌های ارزیابی میراثی 
شناسایی و بررسی می‌شوند. در ادامه این پژوهش تلاش دارد بر اساس یافته‌‎ها 
چارچوبی را برای ارزیابی اهمیت میراثی بناها ارائه دهد که با ویژگی‌های 
بناهای تاریخی ایران و اهداف مرتبط با انرژی هم‌خوانی داشته باشد. هدف 
از این چارچوب، فراهم‌سازی مبنایی برای تصمیم‌گیری آگاهانه در انتخاب 
اقدامات بهره‌وری انرژی است، به‌طوری‌که این چارچوب بتواند در مرحله 
ارزیابی تأثیرات این اقدامات نیز مورد استفاده قرار گیرد. روش پژوهش در 

یک چارچوب مفهومی، در تصویر 1 نشان داده شده ‌است.
پیشینه  پژوهش

با  انرژی  بهره‌وری  اقدامات  به‌کارگیری  در  تاریخی  ساختمان‌های 
مشکلات خاصی مواجه هستند و بهبود عملکرد انرژی در این ساختمان‌ها 
با سایر  از دو جنبه عمده  تاریخی  است. ساختمان‌های  پیچیده‌ای  کار 
انرژی تأثیر  ساختمان‌های عمومی تفاوت دارند که بر بهبود عملکرد 
می‌گذارد. اولین جنبه، ویژگی‌های فیزیکی ساختمان است که ساختاری 
متفاوت از ساختمان‌های جدید دارند ازجمله اینکه دیوارهای خارجی فاقد 
عایق هستند و از مصالح بومی و مواد طبیعی مغایر با استاندارد امروزی در 
آن‌ها استفاده شده ‌است. علاوه بر آن، این بناها برای کنترل شرایط داخلی 
از ویژگی‌هایی چون جرم حرارتی، انتقال رطوبت و تهویه طبیعی از طریق 
دیوارها و پنجره‌ها بهره می‌برند. جنبه دوم اصول حفاظتی است، زیرا 
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اقدامات بهره‌وری انرژی در بنا‌های تاریخی باید مطابق با اصول حفاظتی 
باشد، با توجه به این تفاوت‌ها، برخی اقدامات بهره‌وری انرژی برای بنا‌های 
تاریخی ممکن است مناسب نباشد و یا به آن‌ها آسیب برساند و باعث از 
 Cantin et al., 2010;( بین رفتن ارزش‌های تاریخی و فرهنگی آن‌ها شود
Webb, 2017(. امروزه بسیاری از فن‌آوری‌ها و اقدامات در جهت ارتقا 
بهره‌وری انرژی در ساختمان‌های موجود در دسترس است اما در صورت 
توجه به موارد حفاظتی و میراثی بناهای تاریخی، نمی‌توان بخش بزرگی از 

این راه‌حل‌ها را مورد استفاده قرارداد.
هنگامی که اولین نسخه دستورالعمل عملکرد انرژی ساختمان‌ها در 
دسامبر 2002 منتشر شد )دستورالعمل EC / 2002/91(، این ترس وجود 
داشت که ساختمان‌های قدیمی تغییر شکل داده یا ویران شوند اما اکنون 
نگرش در بسیاری از سیاست‌گذاران و محافظین میراث تاریخی و فرهنگی 
به یک رویکرد سازنده‌تر تغییر کرده است )Bastian & Troi, 2015( و 
اقدامات بهره‌وری انرژی در ساختمان‌های تاریخی به‌طور فزاینده‌ای رواج 
یافته است )Mazzarella, 2015( اکنون معافیت‌های مصرف انرژی به‌عنوان 
یک تهدید در نظر گرفته می‌شوند و بناهای تاریخی نیز دارای مسئولیت 
نسبت به مصرف انرژی هستند )Phoenix, 2015(. آخرین نسخه‌های 
برخی از مقررات مصرف انرژی معافیت‌های محدودتری را برای بناهای 
تاریخی مشخص کرده‌اند )Mazzarella, 2015(. به همین صورت، اقدامات 
مربوط به بهره‌وری انرژی به شکل فزاینده‌ای به‌عنوان ابزاری حفاظتی مطرح 
می‌شوند، چراکه سازگاری و استفاده از بناهای تاریخی و سنتی برای برآورده 
کردن نیازهای امروزی، به‌جای رهاسازی و تخریب، استمرار استفاده از 
آن‌ها را تضمین می‌کند )Carbonara, 2015(. محیط تاریخی نباید به‌عنوان 
مانعی برای پایداری محیط زیست و بهبود استانداردهای بهره‌وری انرژی 
در نظر گرفته شود. بناهای تاریخی باید به‌عنوان نمادی از تداوم و پایداری 
تلقی شوند که هم می‌توانند و هم باید برای نسل‌های آینده حفظ و منتقل 
شوند. از طرفی بناهای تاریخی دارای ویژگی‌ها و قابلیت‌های ذاتی هستند که 
باید هنگام بررسی عملکرد حرارتی ساختمان مدنظر قرار بگیرند چراکه 
توجه به آن می‌تواند سهم قابل توجهی در ارتقا بهره‌وری انرژی داشته باشد 

)Crockford, 2014(
نتایج جستجو در این زمینه در مقالات علمی در نمایه اسکوپوس نشان 
می‌دهد که کشور ایتالیا در رتبۀ اول قرار دارد، سپس امریکا، چین و انگلیس 
برای دست‌یابی به پیشرفت‌های این حوزه فعالیت‌های بسیاری انجام داده‌اند. 
تلاش‌های اخیر به سمت ارائه دستورالعمل‌ها و فرآیندهای تصمیم‌گیری 
منسجم برای انتخاب اقدامات بهره‌وری انرژی در بناهای تاریخی بوده است. 
انگلستان از کشورهای پیشرو در تدوین سیاست‌ها و استانداردهای مرتبط 

با بهره‌وری انرژی و حفاظت از بناهای تاریخی است.
انجمن مهندسین گرمایش، سرمایش و تهویه مطبوع آمریکا3 در سال 
2019 دستورالعمل انرژی شماره 434 را برای افزایش بهره‌وری انرژی در 
ساختمان‌های تاریخی با حداقل مداخله در ویژگی‌های تاریخی ساختمان 
و مصالح تاریخی منتشر کرد که توضیحات جامع و مفصلی از فرآیندها و 
روش‌های ارتقا بهره‌وری انرژی در ساختمان‌های تاریخی برای دستیابی به 
بازدهی بیشتر را ارائه می‌دهد )ASHRAE,    2019(. استاندارد اروپایی شماره 
16883 حفاظت از میراث فرهنگی دستورالعملی بین‌المللی برای بهبود 
عملکرد انرژی ساختمان‌های تاریخی5 در سال 2017 تدوین کرده است 
)EN16883, 2017(. این استراتژی‌ها به‌وضوح نیاز به حمایت و راهنمایی 
را نشان می‌دهند که کاربرد عملی انرژی و میراث فرهنگی را مشخص 
می‌کند )Bastian & Troi, 2015(. همچنین تعدادی از سازمان‌ها برنامه‌های 
تحقیقاتی بلندمدتی را با تمرکز بر بهره‌وری انرژی در ساختمان‌های تاریخی 
و سنتی آغاز کرده‌اند که شامل پروژه ذخیره و صرفه‌جویی6 آژانس انرژی 
سوئد، راهنمای تاریخی انگلیس7 در مورد کارایی انرژی و بناهای تاریخی، 
برنامه تحقیقاتی درباره میزان کارآیی انرژی اسکاتلند و تحقیقات بهره‌وری 
انرژی انجمن حمایت از ساختمان‌های باستانی8 می‌شوند. این سه سازمان 
اخیر همچنین از حامیان اتحادیۀ ساختمان‌های سنتی پایدار9 هستند که 
راهنمایی در مورد اقدامات بهره‌وری انرژی را تهیه کرده است. انجمن 
تهویه مطبوع، گرمایش و سرمایش ایتالیا10 نیز در سال 2014 با انتشار 
دستورالعملی تحت عنوان »کارآیی انرژی در بناهای تاریخی« به اصول کلی 
صرفه‌جویی در انرژی و مفاهیم مربوط به فرآیند ممیزی و بهره‌وری انرژی 

در ساختمان‌های تاریخی پرداخته است.
افزایش  با هدف  تدوین چارچوب‌هایی  زمینه  در  زیادی  مطالعات 
بهره‌وری انرژی در بنا‌های میراثی انجام شده است. شحاتا و همکاران 
و  ابزار  »اهداف،  شامل  سه‌گانه  چارچوبی   )Shehata et al., 2024(
وظایف«11 را ارائه کرده‌اند که رویکردهای مختلف حفاظت از میراث، 
بازسازی سبز و مدیریت پروژه را در قالب یک مدل جامع ترکیب می‌کند. 
پروژه پی-      رینیوال12 یک چارچوب انعکاسی و چندمعیاره برای نوسازی 
انرژی در ساختمان‌های تاریخی، در والونیا )بلژیک(، ارائه می‌دهد که با 
ترکیب حفظ ارزش میراثی، بهینه‌سازی انرژی، آسایش داخلی و استفاده 
از ابزارهای تصمیم‌گیری مانند جداول مقایسه‌ای و درخت‌های تصمیم، 
 Trachte & Stiernon,( به انتخاب راه کارهای کارآمد کمک می‌کند
2024(. همچنین چارچوب‌های متعددی نیز مبتنی بر ابزارهای »مدل‌سازی 
اطلاعات ساختمان‌های تاریخی«13توسعه‌یافته‌اند. ناگی و اشرف از طریق 
این ابزار چارچوبی را پیشنهاد می‌دهند که از فرآیند سنجش هوشمند برای 

فاطمه ایمانی چات‌قیه و همکاران

تصویر 1. فرایند پژوهش در یک نگاه کلی
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تدوین چارچوب ارزیابی اهمیت میراثی برای سناریوهای اقدامات بهره‌وری انرژی در 

بناهای تاریخی ایران

 Nagy &( نمایش و تحلیل عملکرد ساختمان‌های تاریخی استفاده می‌کند
Ashraf, 2021(. خضیر و همکاراننیز چارچوبی با هدف ادغام این ابزارها 
با تمرکز بر بهبود پایدار عملکرد انرژی و حفظ ارزش‌های میراثی طراحی 

.)Khodeir et al., 2016( کرده‌اند
اساس  بر  بنا‌ها  فرهنگی  میراث  ارزش‌های  مطالعات،  اکثر  در 
کنوانسیون‌ها و موافقت‌نامه‌های بین‌المللی تعیین شده است. همچنین، بیشتر 
مقالات تنها به ذکر وضعیت میراثی ساختمان‌ها بسنده کرده‌اند و تحلیلی در 

مورد ارزش‌های میراث فرهنگی ارائه نداده‌اند.
ارزیابی اهمیت میراثی اولین گام در جهت ارتقا بهره‌وری انرژی یک 
بنای تاریخی است. پیش از هرگونه تغییر برای بهبود عملکرد انرژی در 
این بنا‌ها، لازم است که شناختی دقیقی از ارزش‌های معماری و فرهنگی 
این بناها حاصل شود. این آگاهی به ما امکان می‌دهد روش‌هایی را برای 
که ضمن حفظ  برگزینیم  تاریخی  بناهای  در  انرژی  بهره‌وری  ارتقای 
ویژگی‌های ارزشمند، کارایی انرژی آن‌ها را بهبود بخشد. لذا ارزش‌های 
میراث فرهنگی باید به‌طور صریح‌تری در رابطه با اصول یا روش‌های 
ارزیابی اهمیت   .)Lidelöw et al., 2019(بیان و تحلیل شوند حفاظتی 
میراثی یک بنای تاریخی برای ارتقا بهره‌وری انرژی ضروری است. شناسایی 
ویژگی‌های فیزیکی دارای ارزش فرهنگی امکان ارزیابی تأثیرات منفی و 
 Broström Prof et al.,( مثبت اقدامات مختلف بر میراث را فراهم می‌کند
2018(. ویژگی‌های ذاتی بناهای تاریخی نباید نادیده گرفته شوند، زیرا برخی 
اقدامات می‌توانند اثرات منفی داشته باشند لذا طرح‌های بهره‌وری انرژی باید 
 Lucchi, 2011; Ruggeri et al.,( یکپارچه و سازگار با ساختار بنا باشند
2020(. ارزیابی ارزش‌های میراثی به دلیل نبود روش استاندارد واحد، باید 
به‌طور دقیق و با استفاده از روش‌های کیفی و کمی صورت گیرد تا اثرات 
 Hermann & Rodwell,( بهره‌وری انرژی بر این ارزش‌ها مشخص شود

.)2015; Ibrahim et al., 2021

مبانی نظری پژوهش
مفهوم ارزش از دیدگاه اقدامات بهره‌وری انرژی

ارتقا بهره‌وری انرژی در بناهای تاریخی با مداخله در آن‌ها همراه است. 
اقدامات بهره‌وری انرژی باید به همان اندازه که محافظه‌کار هستند، متوجه 
اصول حفاظتی یعنی برگشت‌پذیری، تمایز، سازگاری، اصالت و حداقل 
مداخله مؤثر نیز باشند. هرگونه بهبود انرژی باید در درجه اول به‌عنوان 
فرصتی برای محافظت از ساختمان در نظر گرفته شود و نه به‌عنوان اقدامی 
 .)De Santoli, 2015( که می‌تواند در تضاد با نیازهای حفاظتی آن باشد
ارزش میراث فرهنگی باید از نظر معماری، مصالح، ارزش تاریخی، اهمیت 
فرهنگی و معنای اجتماعی حفظ شود. این یک تعادل سخت بین چندین 
هدف و محدودیت است که به دو جهت متضاد کشیده می‌شود: حفاظت 

.)Herrera et al., 2019( از یک طرف، نوآوری از طرف دیگر
استاندارد اروپایی EN16883 در مورد عملکرد حفاظت و نوسازی 
انرژی میراث فرهنگی در سال 2017 با هدف تسهیل بهبود عملکرد انرژی 
در ساختمان‌های تاریخی و درعین‌حال احترام به اهمیت فرهنگی آن‌ها 
تدوین شد )Trachte & Stiernon, 2024(. در این استاندارد تأکید شده 
که هر بنای تاریخی باید به‌عنوان یک مورد خاص در نظر گرفته شود. در 
نتیجه، تحقیقات و مستندات کافی باید برای آن انجام و تهیه شود. اهمیت 

میراثی بنا باید با توجه به بافت فرهنگی بین‌المللی، ملی و منطقه‌ای آن به 
دقت ارزیابی شود. درک اصالت، یکپارچگی و اهمیت میراثی ساختمان، 
تعریف عناصر تعیین‌کننده شخصیت بنا را که باید حفظ شوند، امکان‌پذیر 
می‌کند. تمام اقدامات باید مطابق با اصول حفاظت در منشورها، استانداردها 
و دستورالعمل‌ها باشد و هرگونه مداخله در یک بنای تاریخی باید به عناصر 
تعیین‌کننده شخصیت ساختمان در قالب پیکربندی‌های فضایی، ظاهر، بافت 
ساختمان و سیستم‌های فنی ساختمان، احترام بگذارد. از هرگونه اقدامی 
که باعث آسیب به این عناصر می‌شود باید اجتناب شود. مداخلات باید 
تا حد امکان غیرتهاجمی و برگشت‌پذیر باشند تا تأثیر آن‌ها بر اهمیت 
میراثی به حداقل برسد. اهمیت میراثی باید حفظ شود و فرصت‌هایی برای 

.)EN16883, 2017( آشکارسازی یا تقویت آن در نظر گرفته شود
در حوزه تئوری‌های مرمت و مداخله و همچنین مبانی ارزش، تحقیقات 
قابل توجه بسیاری انجام شده که در زیر به برخی از مهم ترین آن‌ها اشاره 
می‌شود، اما در حوزه ارزیابی و نحوه انتخاب مداخلات‌ حفاظتی به‌صورت 
Zatakram & Zamani� )کاربردی، پژوهش‌های کم تری دیده می‌شود) 

fard, 2023(. حفاظت از راه مداخله )مستقیم یا غیرمستقیم( در میراث 
فرهنگی تحقّق می‌یابد و بدون مداخله، موضوعیت و موجودیت خود را 
از دست خواهد داد. تناظری یک‌به‌یک میان حفاظت و مداخله برقرار 
است آن‌چنان که فیلدن درکتاب خود، بر مبنای میزان مداخله، به تقسیم 
فعالیت‏های حفاظتی در هفت دسته شامل پیشگیری از فرسایش، حفظ 
وضع موجود، استحکام‌بخشی، مرمت، احیا، بازتولید و بازسازی می‌پردازد 
)Feilden, 2003, p. 8( و ویناس نیز در کتاب تئوری معاصر حفاظت بر 

.)Viñas, 2002( همین مبنا، فعالیت‌های حفاظتی را دسته‌بندی کرده است
»اصل حداقل مداخله« به‌عنوان اصل بنیادین مداخله و مهم ترین اصل 
حفاظت نوین، جایگاه ویژه‌ای دارد )Villers, 2004(. به‌طورکلی دو اصل 
حداقل مداخله و بازگشت‌پذیری در زمینه انتخاب نوع و سطح مداخلات 
به‌عنوان مهم ترین اصول مداخله نوین مورد تأکید اسناد و صاحب‌نظران 
طریق  از  آن‌ها  انعکاس  و  ارزش‌ها  همچنین حفظ  است.  گرفته  قرار 
فعالیت‌های حفاظتی اتفاق می‌افتد و حفظ ارزش‌ها شرط اصلی موفقیت 
تمام فعالیت‌های حفاظتی است )مسعود و دیگران، 1398(. ارزش در قلب 
هر اقدام حفاظتی نهفته است و عامل کلیدی که آنچه را که می‌توان از آنچه 
نمی‌توان حفظ کرد جدا می‌کند، ارزش یا اهمیت ذاتی آن است. حفاظت 
شامل مدیریت تغییر با تطبیق پیشنهادهای جدید با درک چرایی اهمیت 
است )Clark, 2001(. اهمیت ارزش در اقدامات حفاظتی بدان گونه است 
که رویکرد حفاظت ارزش مبنا در مدیریت میراث فرهنگی شکل گرفته 
است. ارتباط دیرینه‌ای میان حفاظت و ارزش وجود دارد و حفاظت در 
چارچوب این ارزش‌ها تعریف و معنادار می‌شود )عباس‌زاده و دیگران، 
1398(. رابطه ارزش‌ها و مداخلات حفاظتی، رابطه‏ای مستقیم و دوطرفه 
است، از یک طرف ارزش‌ها تعیین‌کننده نوع مداخلات است و از طرفی 
دیگر مداخلات از عواملی است که بر تغییر دیدگاه‌های ارزشی تأثیر 

می‌گذارد )غلامی و دیگران،1400(.
ارزش‌ها به مکان‌ها نسبت داده می‌شوند و ذاتی نیستند؛ این ارزش‌ها 
قابل تغییر بوده و ثابت نمی‌مانند. درعین‌حال متنوع هستند و گاهی اوقات 
غیرقابل مقایسه یا حتی در تضاد با یکدیگر قرار می‌گیرند. این ویژگی‌ها 
می‌تواند اصول حفاظتی را به چالش بکشد. ماهیت ارزش‌های فرهنگی 
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پیامدهای مهمی بر تأثیر حفاظت بر ارزش‌های یک مکان، جهانی بودن 
 de la Torre,( اصول حفاظتی و حفظ میراث برای نسل‌های آینده دارد
2013(. سطح اهمیت نسبت داده شده به ارزش‌ها همیشه در معرض حدس 
و گمان است زیرا ارزش‌ها توسط دیدگاه‌های اجتماعی و فرهنگی مورد 
قضاوت قرار می‌گیرند و بنابراین ذاتاً ذهنی هستند و زمان باعث تغییر آن‌ها 
خواهد شد )Apaydin, 2015(. درباره ارزش و اهمیت میراث تاریخی از 
دیدگاه اسناد بین‌المللی و صاحب‌نظران دسته‌بندی‌های متفاوتی ارائه شده‌ 

است. در سند نارا که در سال 1995 به تصویب رسیده این‌گونه بیان شده؛
همه قضاوت‌ها درباره ارزش‌های نسبت داده‌شده به ویژگی‌های فرهنگی 
و همچنین اعتبار منابع اطلاعاتی مرتبط ممکن است از فرهنگی به 
فرهنگ دیگر و حتی در یک فرهنگ متفاوت باشد؛ بنابراین نمی‌توان 
قضاوت در مورد ارزش‌ها و اصالت را در معیارهای ثابت استوار کرد. 
برعکس، احترام به همه فرهنگ‌ها ایجاب می‌کند که اموال میراثی باید 
در زمینه‌های فرهنگی که به آن تعلق دارند در نظر گرفته و قضاوت 

)ICOMOS, 1994, p. 47( .شوند
راهنمای  که   )Russell & Winkworth, 2009( اهمیت  بیانیۀ  در 
ارزیابی اهمیت اشیا و مجموعه‌های میراث فرهنگی است، مقادیر کلیدی 
مختلفی که یک شی )مجموعه و ساختمان( برای نسل‌های گذشته و فعلی 
دارد، توضیح داده شده‌ است. ازآنجایی‌که نسل‌های آینده ممکن است اهمیت 
اشیاء میراثی را با استفاده از چارچوب مرجع متفاوت و دیدگاه متفاوت 
توصیف کنند، ارزش‌های دیگر نیز ممکن است اهمیت داشته باشند؛ 
اما مسئله اینجاست که حداقل یک ارزش‌گذاری‌‌‌، نقطۀ شروعی برای 
تصمیم‌گیری مبتنی بر ارزش برای مقابله با مسائل جاری فراهم می‌کند. با 
شناسایی مهم ترین ارزش‌ها در هر دارایی میراثی، می‌توان تصمیم‌های مبتنی 

بر ارزش در مورد استفاده، حفظ یا توسعه آن اتخاذ کرد.
امروزه مدیریت میراث فرهنگی از مدیریت جنبه‌های مادی مجموعه‌ها 
و بناها یا محوطه‌ها به مدیریت اهمیت فرهنگی آن‌ها تغییر یافته است. برای 
توصیف این اهمیت، درک مجموع ارزش‌های فرهنگی ضروری است، اما 
در کنار آن ارزیابی تغییر ارزش نیازمند رویکردی کمّی‌تر به این اهمیت 
 Ankersmit &( است و لذا ارزش نسبی هر یک از اجزاء باید تعیین شود
Stappers, 2017(. همچنین اگر زبان ارائه ارزش‌ها از ارتباط برقرار کردن 
با ذی‌نفعان حفاظت ناتوان باشد، نمی‌توان انتظار داشت که تصمیم‌های 

اتخاذشده، اصولی و نتیجه‌بخش باشند )مسعود و دیگران، 1398(.
یکی از انتقادات اصلی به گفتمان میراث این است که متخصصان 
حفاظت معمولاًً قضاوت‌های ارزشی خود را به‌طور روشن بیان نمی‌کنند، 
Fred� )بنابراین توجیه منطقی تصمیمات حفاظتی اغلب دشوار می‌شود) 

heim & Khalaf, 2016; Lidelöw et al., 2019(. همین‌طور در رویکرد 
ارزش‌محور کوتاجار و همکارانش که بر استخراج ارزش‌های فرهنگی 
تمرکز دارد، یکی از اهداف اساسی این است که ارزش‌ها به‌جای آنکه 
به‌صورت ضمنی باقی بمانند، به شکلی صریح و آشکار بیان شوند. آن‌ها بر 
این باورند که مطابق تأکید عمده مقالات، نه‌تنها باید شفافیت بیشتری در 
تخصیص ارزش‌های میراثی ایجاد شود بلکه این شفافیت تنها زمانی به‌درستی 
محقق می‌شود که بتوان با صراحت بیشتری درباره پیامدهای ناشی از این 
ارزشیابی و تأثیر آن‌ها بر حفاظت برخی ویژگی‌های میراثی بحث کرد. به 
بیان دیگر، لازم است تصمیمات خود را به شکلی شفاف و روشن، هم در 

اقدامات عملی و هم در مستندات رسمی، ارائه دهیم تا دیگران بتوانند به 
 Cutajar( نحو بهتری آن‌ها را درک کرده و از این تصمیمات حمایت کنند
et al., 2016(. فرآیند شناسایی، استخراج و ارزیابی از تفاسیر اهمیت میراثی 
است که بیانیه‌های اهمیت میراثی را به ابزارهای قدرتمند تصمیم‌گیری 
تبدیل می‌کند؛ بنابراین، یک سؤال مهم این است که چگونه می‌توان تفاسیر 
میراثی و اهمیت آن‌ها را گردآوری و سازمان‌دهی نمود تا به اطلاعات 
)Fredheim & Khalaf, 2016(.قابل استفاده برای تصمیم‌گیری تبدیل شوند

رویکردها و روش‌های ارزیابی ارزش میراثی
تعیین ارزش‌ها و اهمیت میراثی بنای تاریخی یک چالش است، به‌ویژه 
در هنگام انجام اقدامات بهره‌وری انرژی. هیچ استاندارد پذیرفته‌شده‌ای 
وجود ندارد که بتواند بیان کند ارزش میراثی چگونه باید ارزیابی شود و 

رویه‌ها در سراسر اروپا و در سراسر جهان متفاوت است.
تعیین میراث رسمی به‌طورکلی می‌تواند به‌عنوان یک شاخص اساسی 
برای اهمیت میراثی استفاده شود. در سطح بین‌المللی، این امر می‌تواند به 
شکل ثبت به‌عنوان یک سایت میراث جهانی باشد. منابع زیادی در مورد 
چگونگی انجام ارزیابی‌های میراث موجود است که در ادامه به‌طور 
خلاصه به آن‌ها پرداخته می‌شود، اما این وظیفه‌ای است که باید توسط 
یک متخصص میراث فرهنگی انجام شود که توانایی تطبیق روش‌شناسی 
تعیین  از  قبل   .)Leijonhufvud, 2021( باشد  داشته  را  مورد خاص  با 
رسمی یک بنای تاریخی، معمولاًً ارزیابی اهمیت میراثی آن انجام می‌شود 
و اسناد مرتبط منتشر می‌شود. گاهی اوقات، اهمیت میراثی با تخصیص 
درجه‌ها یا دسته‌بندی‌های میراثی مشخص می‌شود. در جدول  1 سیستم‌های 
دسته‌بندی‌های میراثی در کشورهای مختلف آورده شده است. طبق این 
جدول تقریباً تمامی کشورها هنگام ارزیابی میراث، معیارهایی مانند 
ارزش تاریخی، معماری و فرهنگی را مدنظر قرار می‌دهند و بیشتر آن‌ها از 
نظام‌های طبقه‌بندی چندسطحی و سلسله‌مراتبی استفاده می‌کنند. در برخی 
کشورها نظیر دانمارک و بلژیک، سیستم‌های ارزیابی با رویکرد عددی 

یا فرآیندی برای سازگاری با بازسازی و بهره‌وری انرژی طراحی شده‌اند.
در حوزه پژوهش‌های مرتبط با روش‌های ارزیابی اهمیت میراثی، 
 )Lidelöw et al., 2019( می‌توان به مطالعه سوفیا لیدلووا و همکارانش
بر 73 مقاله در زمینه پیشنهاد اقدامات بهره‌‎وری انرژی در بنا‌های تاریخی 
اشاره نمود. در این بررسی مشخص شد که مفهوم اساسی ارزش‌های میراث 
فرهنگی ساختمان‌ها عمدتاً ازکنوانسیون‌ها و موافقت‌نامه‌های بین‌المللی 
اقتباس شده است و اکثر مقالات مورد بررسی هیچ بحثی در مورد ارزش‌های 
میراث فرهنگی ارائه نکرده‌اند و صرفاً وضعیت میراثی ساختمان‌ها را ذکر 
می‌کنند؛ بنابراین، اکثر این پروژه‌ها و نشریات مشخص نمی‌کنند: اولاً، چه 
روشی برای ارزیابی اهمیت میراثی استفاده می‌شود یا باید استفاده شود. ثانیاً، 
نتایج خاص و دقیق این‌گونه ارزیابی‌ها چیست و ثالثاً، چگونه می‌توان از 
این نتایج برای ارزیابی تأثیری که تصمیمات نوسازی ممکن است بر اهمیت 
میراثی داشته باشند، بهره گرفت. تنها تعداد بسیار کمی از آن‌ها ارزیابی 
دقیق و شفافی از ارزش میراث فرهنگی ارائه داده‌اند و این امر را هم در 
فرآیندهای طراحی و هم در تصمیم‌گیری لحاظ نموده‌اند. نویسندگان بر این 
باورند که ارزیابی تأثیر اقدامات بهره‌وری انرژی بر ساختمان‌های میراثی با 
مراجعه به مفاهیم مرمت عمومی برگرفته از کنوانسیون‌ها، موافقت‌نامه‌ها، 
دستورالعمل‌ها یا نظریه‌های عمومی کافی نیست. در مقابل، نیاز به شفافیت 

فاطمه ایمانی چات‌قیه و همکاران
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تدوین چارچوب ارزیابی اهمیت میراثی برای سناریوهای اقدامات بهره‌وری انرژی در 

بناهای تاریخی ایران

و دقت بیشتری در پیش‌بینی چگونگی تأثیر اقدامات بهره‌وری انرژی بر 
ساختمان‌های تاریخی وجود دارد. تنها پروژه‌ای که در این زمینه بسیار 
خاص است و از بسیاری از مقالات شناسایی‌شده متمایز می‌باشد، مطالعه 
اریکسون و همکاران تحت عنوان پروژه افِسِس16 »کارایی انرژی برای 
پایداری مناطق شهری تاریخی اتحادیه اروپا« است، روشی را برای ارزیابی 
 Eriksson et( تأثیرات میراثی ناشی از اقدامات بهره‌وری انرژی ارائه می‌کند
al., 2014(. پروژه افِسِس با مشارکت ۲۳ شریک از ۱۳ کشور اروپایی، بر 
بهبود کارایی انرژی در مناطق تاریخی شهری تمرکز دارد. این پروژه با ارائه 
یک ابزار نرم‌افزاری برای تصمیم‌گیری در بازسازی ساختمان‌های تاریخی، 
سه استراتژی اصلی را دنبال می‌کند: بهبود عملکرد حرارتی ساختمان‌ها، 
مدیریت انرژی و کربن‌زدایی از طریق انرژی‌های تجدیدپذیر. اهداف پروژه 
از طریق هفت مطالعه موردی در شهرهای تاریخی اروپا پشتیبانی می‌شوند 
)Buda et al., 2022(. روش این پروژه یک فرآیند گام‌به‌گام است که در 
آن ارزش‌های میراثی در برابر ارزیابی تأثیر اقدامات بهره‌وری انرژی متعادل 
می‌شوند. مکان‌های ارزیابی میراثی در این روش به »منطقه شهری«، »نمای 
بیرونی ساختمان« و »داخل ساختمان« گروه‌بندی شده‌اند )جدول 2(. برای 
هر یک از مکان‌های ارزیابی تعریف‌شده، ارزیابی اهمیت میراثی آن‌ها 

توسط سه نوع ارزیابی یعنی بصری، فیزیکی و فضایی تعریف‌شده تا امکان 
ارزیابی اهمیت هر مکان از نظر ظاهر بصری، فیزیکی و پیکربندی فضایی 
آن فراهم شود. اهمیت میراثی یک ساختمان یا یک جزء ساختمان از 
اهمیت برجسته با امتیاز 4 تا عدم اهمیت با امتیاز صفر شناسایی می‌شود 
)جدول 3(. همچنین درجه‌بندی تأثیر هر یک از اقدامات بهره‌وری انرژی 
از بدون تأثیر )0( تا تأثیر شدید )4( با استفاده از مقیاس غیر قابل قبول تا 
 Broström Prof et al., 2018; Eriksson et( قابل قبول تنظیم شده است

.al., 2014) 
از  و جامع‌تری  انسان‌محور  به‌وضوح درک  این روش  که  آنجا  از 
ارزش‌های فرهنگی را بیان می‌کند، سوفیا لیدلووا و همکارانش استدلال 
می‌کنند که اهمیت میراثی در این روش از ترکیبی از تمام ارزش‌های 
اختصاص داده‏شده به یک شی تشکیل‌شده‌ و میان ارزش‌های فرهنگی 
مرتبط با مصالح ساختمانی، ظاهر بصری و زمینه فضایی تمایز قائل می‌شود 

.)Lidelöw et al., 2019(
تجزیه‌وتحلیل شیوه‌ها و رویکردها ارزیابی اهمیت میراثی

پس از مطالعه و بررسی رویکردها و روش‌های ارزیابی ارزش میراثی 
در منابع معتبر علمی، با رویکردی تحلیلی به شناسایی و تبیین کاستی‌های 

جدول 1. سیستم‌های دسته‌بندی‌ اهمیت میراثی در کشورهای مختلف
منابعتوضیحاتدسته‌بندی میراثیمعیارهای ارزیابی میراثیکشور

ارزش‌های اثباتی، تاریخی، انگلستان
زیبایی‌شناختی و اشتراکی

درجه I اهمیت استثنایی )2/5 درصد از کل بنا‌های ثبت‌شده(
درجه II* بسیار مهم با اهمیت بیشتر از معمول

درجه II اهمیت ویژه )92 درصد از کل بنا‌های ثبت‌شده(

میراث انگلستان راهنمای اصول و سیاست‌های حفاظت 
ملی را با عنــوان اصول، خط‌مشــی‌ها و رهنمودهای 
حفاظتی برای مدیریت پایدار محوطه‌های تاریخی تهیه 

کرده است.

(DCMS, 2018; 
Drury & 

McPherson, 2008; 
Historic England, 

2024)

اسکاتلند

تأثیر بر شخصیت و هویت 
اسکاتلند، بخش قابل مشاهده 
و دسترس از میراث، ارزش 

اجتماعی و اقتصادی، کاربردهای 
مختلف در تاریخ

رده A )نمونه‌های برجســته از یک دوره، سبک یا نوع بنا( درصد 
پایین از کل بنا‌های ثبت‌شده

رده B )نمونه‌های اصلی از یک دوره، سبک و یا نوع بنا( 50 درصد 
از کل بنا‌های ثبت‌شده

رده C )نمونه‌هایی از یک دوره، سبک یا نوع بنا( 43 درصد از کل 
بنا‌های ثبت‌شده. تغییرات در این کم تر محدود است.

ساختمان‌ها توسط نهاد محوطه‌های تاریخی اسکاتلند14 
و تحــت قوانیــن منــدرج در قانــون برنامه‌ریــزی 
)ساختمان‌های فهرست‌شده و مناطق حفاظت‌شده( سال 

1997 طبقه‌بندی می‌شوند.

(Historic Environ-
ment Scotland, 
2010; HM Gov-
ernment, 1990)

سوئیس
ارزش معماری، اعتبار، ادغام 

در سایت، منحصربه‌فرد بودن، 
نماینده بودن، ارزش تاریخی- 
فرهنگی و ارزش‌های عاطفی

کلاس A )اهمیت ملی( کاملًاً حفظ شده
کلاس B )اهمیت منطقه‌ای( در حالت حفاظتی خوب

کلاس C )اهمیت محلی(
کلاس D-G )اهمیت کم تر( نیازمند مرمت و بازسازی

این سیســتم جهت تعیین اهمیــت تاریخی، معماری و 
وضعیت حفاظت آن‌ها بر اساس سلسله‌مراتب اهمیت 

در جامعه و معماری محلی طراحی شده است.

(Buda et al., 2022; 
Isos & Departe-

ment, 2020)

دانمارک
ارزش معماری، ارزش 

فرهنگی-تاریخی، ارزش 
محیطی، اصالت و ارزش فنی

ارزش نگهداری بالا )1-3(
ارزش نگهداری متوسط )4-6(

ارزش نگهداری کم )7-9(

سیستم سِــیو15 برای ارزیابی میراثی از طریق مقیاس 9 
گانــه به‌عنوان یک چارچوب بــرای برنامه‌ریزی در 

سطح منطقه مورد استفاده قرار می‌گیرد.
(Tonnesen, 2012)

بلژیک

11 معیار 
»گرایش”)باستان‌شناسی، 

معماری، هنری، زیبایی‌شناختی، 
تاریخی، حافظه، منظر، علمی، 

اجتماعی، فنی و شهری(
چهار شاخص کیفیت )اصالت، 
تمامیت/یکپارچگی، کمیاب 

بودن و بازنمایی(

یک ماتریس ارزیابی با یازده معیار و چهار شاخص کیفیت

پــروژه پی-رینیوال یک ابزار مبتنی بر فرآیند اســت 
که برای اقدامات بهــره‌وری انرژی در بناهای تاریخی 
ساخته‌شده قبل از سال 1914 به کار می‌رود. این روش 
یک رویکرد پنج مرحله‌ای از پایین به بالا اســت که 
ارزیابی ارزش‌های فرهنگــی را از منظر تیپولوژیکی 

)نوع‌شناسی( دسته‌بندی می‌کند.

(Augustiniok et 
al., 2022; Stiernon 
et al., 2017; Tra-
chte & Stiernon, 

2024)

ارزش معماری، تاریخی، نمادین، مصر
اجتماعی، عملکردی

سطح A )تغییرات داخلی مجاز و خارجی بسیار محدود(
سطح B )تغییرات داخلی مجاز با انعطاف‌پذیری بیشتر(

سطح C )حداکثر انعطاف‌پذیری مجاز، امکان تخریب و بازسازی 
با حفظ ارتفاع خارجی(

(Ibrahim et al., 
2021; Khodeir et 

al., 2016)

بناهایی که ثبت جهانی شدند از اهمیت میراثی ثبت آثار ملی بدون سیستم ارزیابی مشخصثبت جهانی و ثبت ملیایران
بالاتری برخوردارند.
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موجود در این روش‌ها پرداخته‌ایم که به شرح زیر می‌باشند.
ابهام در روش ارزیابی ارزش‌های میراثی: هنوز ابهاماتی در مورد 
اینکه ارزیابی ارزش‌های میراث فرهنگی بر چه روش‌هایی می‌تواند مبتنی 
باشد وجود دارد و شکاف ادبیات موجود کاملًاً مشهود است. هم‌اکنون 
استاندارد مشخص و مورد تأییدی برای تعیین اینکه چگونه باید ارزش 
میراثی ارزیابی شود موجود نیست و رویه‌ها برای این امر در سطح اروپا و 

جهان متفاوت است.
نیاز به ارزیابی میراثی دقیق‌تر و جزئی‌تر: تعیین رسمی اهمیت در 
تخصیص درجه‌ها یا دسته‌بندی‌های میراثی مشابه آانچه در کشورهای 
مختلف مرور شد کلی بوده و از جزئیات کافی برخوردار نیست. ارزیابی‌های 
اهمیت میراثی رسمی نیز خیلی جزئی نیستند و سطوح مختلف اهمیت را 
به بخش‌های مختلف یک ساختمان یا گروهی از ساختمان‌ها اختصاص 
نمی‌دهند. برای ارزیابی تأثیر اقدامات بهره‌وری انرژی، ارزیابی دقیق‌تری 
مورد نیاز است تا مشخص شود کدام بخش‌ها یا اجزای ساختمان قابل تغییر 
هستند و این تغییرات تا چه حد امکان‌پذیر است. به‌عنوان مثال، برای تعیین 
اینکه آیا تعویض پنجره‌های موجود در یک مورد خاص قابل قبول است 
یا خیر، نیازمند درک اهمیت میراثی پنجره‌های موجود و سهمی است که 
این پنجره‌ها در اهمیت میراثی ساختمان یا منطقه ایفا می‌کنند. طرح‌های 
حفاظتی یا بیانیه‌های حفاظتی می‌توانند چارچوبی برای ارزیابی دقیق‌تر 
اهمیت میراث ساختمان‌ها و مناطق فراهم کنند. این اسناد می‌توانند اهمیت 
مناطق، بخش‌ها یا مناطق مختلف یک ساختمان را شناسایی و ارزیابی کنند. 
اهمیت میراثی پنجره‌های یک بنای تاریخی با ارزش میراثی بالا ممکن 
است به اندازه جایگاه کلی خود بنا نباشد، به‌عنوان مثال، در صورت وقوع 
آتش‌سوزی در بخشی از بنا، امکان دارد پنجره‌ها تعویض شده باشند و به 

همین دلیل اصالت پنجره‌ها با اصالت کلی بنا هم‌سطح نباشد.
محدودیت‌های طرح‌ها و بیانیه‌های حفاظتی: طرح‌ها یا بیانیه‌های 
اما  بپردازند،  بیشتری  جزئیات  به  است  ممکن  که  هرچند  حفاظتی، 
اغلب به‌طور سیستماتیک و دقیق مشخص نمی‌کنند که کدام بخش‌های 
ساختمان‌های تاریخی می‌توانند تغییر کنند و این تغییرات تا چه حد 
مجاز هستند؛ به عبارت دیگر، این طرح‌ها معمولاًً نمی‌توانند به‌طور واضح 
مشخص کنند که چه قسمت‌هایی از ساختمان تاریخی امکان بازسازی، 

مرمت یا تغییر دارند و این تغییرات باید در چه محدودیتی انجام شود.

از روش  جدا  انرژی:  بهره‌وری  اقدامات  تأثیر  ارزیابی  در  چالش 
ارزیابی اهیمت میراثی، روش و چگونگی ارزیابی تأثیرات اقدامات خود 
مسئله دیگری است. برای این منظور، تکنیک‌های ارزیابی ارزش باید با 
سیستم‌های پشتیبانی تصمیم‌گیری در حوزه بهره‌وری انرژی ترکیب شوند 
و به‌طور مشخص به پارادایم‌های حفاظت و چارچوب‌های نظری مرتبط 
ارجاع داشته باشند. این ادغام به تصمیم‌گیری آگاهانه‌تر و متعادل‌تر بین 

حفظ میراث و بهینه‌سازی انرژی کمک می‌کند.
تفاوت تأثیرات اقدامات مختلف بهره‌وری انرژی: اثرات اقدامات 
بهره‌وری انرژی از اقدامی به اقدام دیگر متفاوت است؛ بنابراین، تأثیر 
هر اقدام بر اهمیت میراثی باید تعریف شود. برای مثال نصب پنجره با 
شیشه‌های دوجداره تأثیر متفاوتی نسبت به نصب عایق حرارتی در دیوار 
و یا عایق‌بندی لوله‌ها و کانال‌ها دارد. بااین‌حال، حتی زمانی که به اقدامات 
بهره‌وری انرژی در یک مکان ارزیابی خاص )مثلًا دیوار خارجی( نگاه 
می‌کنیم، تفاوت‌هایی بین گزینه‌های مختلف وجود دارد. به‌عنوان مثال، 
ضخامت عایق دیوار معمولی ممکن است 100 میلی‌متر باشد، درحالی‌که 
سیستم‌های عایق دیوار غیرمتعارف )مثلًا آئروژل یا ملات‌های عایق( ممکن 
است فقط 30 میلی‌متر ضخامت داشته باشند و رنگ‌های عایق می‌توانند 
ارزیابی  بنابراین  )Eriksson et al., 2014(؛  باشند  میلی‌متر  از 1  کم تر 
تأثیرات میراثی برای هر یک از اقدامات بهره‌وری انرژی مورد نیاز است و 
باید به همان شکلی باشد که داده‌های ارزیابی اهمیت میراثی ساختار یافته‌اند 

تا امکان مقایسه و تعادل را فراهم کند.
در میان روش‌های ارزیابی میراثی که مورد بررسی قرار گرفته‌اند، روش 
پروژه افِسِس به‌طور مؤثرتری از این کاستی‌ها فاصله گرفته است. این امر 
نشان‌دهنده آن است که این روش با اتخاذ رویکردی متفاوت، توانسته 
بسیاری از چالش‌ها را در ارزیابی اهمیت میراثی را برطرف کند. روش 
پروژه افِسِس با ساختاری که دارد اهمیت میراثی را می‌تواند نه‌تنها به‌عنوان 
یک ارزش کلی برای یک ساختمان، بلکه با جزئیات بسیار بیشتر برای 
هر مکان ارزیابی )اجزای ساختمان( نیز تعیین کند. این بدان معنی است 
که می‌توان هنگام تعیین اهمیت دیوارها و پنجره‌ها، تمایز ایجاد کرد. این 
ارزیابی همچنین می‌تواند تشخیص دهد که این اهمیت به دلیل ظاهر بصری، 

فیزیکی، یا پیکربندی فضایی‌ست یا ترکیبی از هر سه است.
این پروژه همچنین چالش‌های مربوط به ارزیابی تأثیر اقدامات بهره‌وری 

فاطمه ایمانی چات‌قیه و همکاران

)2014 ,.Eriksson et al( جدول 2. نمونه‌هایی از مکان‌های ارزیابی روش افِسِس که به سه گروه “منطقه شهری”، “خارج از ساختمان” و “درون ساختمان” تقسیم می‌شوند
نمونه‌هایی از مکان‌های ارزیابی گروه‌ها

فضاهای باز )عمومی(، فضاهای باز )خصوصی(، منظره پشت‌بام، منظره خیابانی، مناظر و... منطقه شهری
بالکن، در، سقف، پوشش سقف، ویژگی‌های سقف، ویترین مغازه، دیوار )خارجی(، نماسازی )خارجی(، پنجره‌، انواع ویژگی‌های پنجره ‌و ... نمای بیرونی ساختمان

سقف‌ها، پوشش سقف، درها، عناصر نصب‌شده داخلی، کف، پوشش کف، پنجره‌، انواع ویژگی‌های پنجره‌، دیوار )داخلی(، نازک‌کاری دیوار )داخلی( و... داخلی ساختمان

جدول 3. سه نوع ارزیابی مورد استفاده در ارزیابی میراثی ارزیابی روش افِسِس
 بصری

ظاهر، زیبایی، تناسبات و غیره
فیزیکی

مصالح و غیره
فضایی

طرح‌بندی، فضا و غیره

منطقه شهری 0-4 0-4 0-4

نمای بیرونی ساختمان 0-4 0-4 0-4

داخل ساختمان 0-4 0-4 0-4
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تدوین چارچوب ارزیابی اهمیت میراثی برای سناریوهای اقدامات بهره‌وری انرژی در 

بناهای تاریخی ایران

انرژی را به شکلی مؤثر حل کرده است. روش ارزیابی اهمیت میراثی در 
این پروژه و همچنین بررسی تأثیرات اقدامات بهره‌وری انرژی بر اهمیت 
میراثی، از سازوکارهای مشابهی پیروی می‌کنند. این شباهت می‌تواند امکان 
مقایسه میان این دو را فراهم کند. به این صورت که برای ارزیابی تأثیرات 
میراثی ناشی از اقدامات بهره‌وری انرژی از همان ساختار مکان‌ها )منطقه 
شهری، نمای بیرونی ساختمان و داخل ساختمان( و انواع ارزیابی )بصری، 
فیزیکی و فضایی( و از مقیاس پنج مرحله‌ای 4-0، استفاده می‌کند. به این 
معنی که هر چه این عدد بیشتر باشد، تأثیر اقدام شدیدتر است. سطح »0« 
برای موقعیت‌هایی استفاده می‌شود که تأثیر منفی ندارند و یا نوع ارزیابی 
 Brostrom et al., 2013; Eriksson et al.,( نیست  اجرا  قابل  خاصی 
2014(. طبق جدول )4( ارزیابی تأثیرات میراثی برای چهار گزینه عایق 
دیوار خارجی در روش افِسِس منطبق با روش ارزیابی میراثی مورد بررسی 
قرار گرفته است و امکان مقایسه میان اقدامات مختلف بهره‌وری انرژی 

مهیا کرده است.
در روش پروژه افِسِس با بهره‌گیری از مکان‌ها و انواع ارزیابی مشابه، 
دو مجموعه داده شامل 1- اهمیت میراثی ساختمان‌ها و مناطق تاریخی و 
2- تأثیراتی را که اقدامات بهره‌وری انرژی بر اهمیت این میراث خواهند 
داشت، مورد بررسی قرار می‌گیرد. این فرایند امکان مقایسه سیستماتیک 
دو مجموعه داده را نیز فراهم می‌کند. به این صورت که در یک فرآیند 
تکراری، سطوح تأثیر میراثی هر اقدام بهره‌وری انرژی را می‌توان با سطوح 
اهمیت میراثی برای هر ترکیبی از مکان و نوع ارزیابی مقایسه کرد. جدول 
)5( نشان می‌دهد که چگونه می‌توان چنین فرآیند موازنه‌سازی را انجام داد.

به‌طورکلی ارزیابی اهمیتی میراثی در پروژه اروپایی افِسِس نسبت به 
سایر سیستم‌های ارزیابی اهمیت میراثی سه ویژگی مهم را دارا می‌باشد:

توجه به جزییات و عناصر ساختمانی��

قابلیت هم‌پوشانی با تأثیرات اقدامات بهره‌وری انرژی��
نسبت به سایر درجه‌بندی‌ها قابلیت سازگاری و جهان‌شمولی بیشتری ��

دارد و مختص یک منطقه خاص نیست.
با توجه به بررسی‌های انجام شده بر روش‌ها و رویکردهای مختلف 
برای تعریف و ارزیابی اهمیت میراثی بناهای تاریخی ایران با جزئیات کافی 
جهت تصمیمات اقدامات بهره‌وری انرژی روش پروژه افِسِس را می‌توان 
به‌عنوان نقطه شروع در نظر گرفت و با افزودن لایه‌های کیفی دیگر به 

ارزیابی، آن را گسترش داد و برای بناهای تاریخی ایران بومی‌سازی کرد.
چارچوب پیشنهادی ارزیابی اهمیت میراثی بناهای تاریخی ایران

جهت تدوین چارچوب ارزیابی اهمیت میراثی بناهای تاریخی ایران 
جهت اقدامات بهره‌وری انرژی بر اساس تحلیل‌های انجام‌شده، ساختار 
پروژه افِسِس به‌عنوان الگویی کارآمد برای ارزیابی میراث انتخاب شد. 
مبنای اصلی مورد استفاده در ساختار چارچوب پیشنهادی از پروژه افِسِس 
شامل: مکان‌های ارزیابی میراثی تحت گروه‌بندی: »منطقه شهری«، »نمای 
بیرونی ساختمان« و »داخل ساختمان« و ارزیابی اهمیت میراثی آن‌ها توسط 
سه نوع ارزیابی یعنی بصری، فیزیکی و فضایی با مقیاس پنج‌گانه از اهمیت 
برجسته با امتیاز 4 تا عدم اهمیت با امتیاز صفر می‌باشد. بااین‌حال، به‌منظور 
انطباق بیشتر با ویژگی‌ها و شرایط خاص بناهای تاریخی ایران، بخش‌ها و 

شاخص‌هایی به آن افزوده شده که در ادامه توضیح داده می‌شوند.
چالش‌های اقلیمی و ساختاری معماری: مطالعات در زمینه بهره‌وری 
انرژی در بناهای تاریخی از جمله روش افِسِس بیشتر به اقلیم‌های سرد 
یا معتدل در مناطق اروپایی اختصاص دارند. در این روش، بناهای تاریخی 
مورد مطالعه بر اساس نحوه مجاورت و ارتباط دیوارهای خارجی )ارتباط 
به شکل ساختمان‌های مستقل و کاملًاً  با ساختمان‌های دیگر( عمدتاً 
جدا )کوشکی( یا نیمه جدا هستند. حال‌آنکه در معماری تاریخی ایران 

)Eriksson et al., 2014( جدول 4. مثال ارزیابی تأثیرات میراثی برای چهار گزینه عایق دیوار خارجی در روش افِسِس
A نوع B نوع C نوع D نوع

عایق 100 میلی‌متری معمول با پوشش 10 
میلی‌متری جایگزین پوشش موجود

عایق ایروژل 20 میلی‌متری با پرداخت 
10 میلی‌متری جایگزین پوشش 

موجود
عایق 30 میلی‌متری جایگزین 

پوشش موجود
پوشش رنگ عایق اعمال‌شده 
بر روی پوشش سطح موجود

منطقه شهری نمای خیابان

بصری 1 0 0 0

فیزیکی 0 0 0 0

فضایی 2 0 0 0

نمای بیرونی 
ساختمان

پنجره‌ها

بصری 4 0 0 0

فیزیکی 0 0 0 0

فضایی 4 0 0 0

دیوارها

بصری 0 0 0 0

فیزیکی 1 1 0 0

فضایی 0 0 0 0

نازک‌کاری

بصری 1 1 0 1

فیزیکی 4 4 3 0

فضایی 4 0 0 0
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در اقلیم‌های مختلف با ترکیب متنوع فضاهای باز، نیمه‌باز و بسته مواجه 
هستیم. در طراحی بناهای تاریخی ایران، تنوعی در سازمان‌دهی و الگوهای 
فضایی به چشم می‌خورد؛ از وجود حیاط مرکزی و گودال باغچه گرفته 
تا باغ‌ها و نوع ارتباط بنا با فضاهای مجاور و جای‌گیری آن‌ها در بافت 
تاریخی. این ویژگی‌ها در کنار عناصر دیگری همچون آب‌نماها، سبک‌های 
باغ‌آرایی، پوشش گیاهی و... به‌عنوان عواملی مؤثر در ارزش‌گذاری میراثی 
مورد توجه قرار گرفته و در چارچوب پیشنهادی لحاظ شده‌اند. علاوه 
بر این، به دلیل ویژگی‌های خاص کالبدی و روش‌های ساخت‌وساز در 
موارد مطالعاتی، روش افِسِس بیشتر بر پوسته خارجی و داخلی ساختمان 
متمرکز شده است. این در حالی است که در معماری بناهای تاریخی ایران، 
عناصر برجسته‌ای مانند ایوان، گنبدخانه، رواق، سرداب، بادگیر، بادخان، 
مناره و ...، نقشی تعیین‌کننده در ساختار بیرونی بنا ایفا می‌کنند. در روش 
پیشنهادی ارزیابی اهمیت میراثی جهت بومی‌سازی با بناهای تاریخی ایران 
نوع ساختارها و عناصر مختلف معماری ایرانی در بخش بیرونی ساختمان 

در نظر گرفته شد.
تمایز اجزای ساختمانی در ارزیابی میراثی: روش افِسِس اگرچه 
دقیق‌تر از ارزیابی‌های قانونی و رسمی است، اما اهمیت گروه‌هایی از اجزاء 
مانند پنجره‌ها را به‌طور سیستماتیک شرح نمی‌دهند. به‌عنوان مثال، اهمیت 
جزء پنجره ارزیابی می‌شود، اما هیچ تمایزی بین پنجره‌های نماها، طبقات 
یا اتاق‌های مختلف انجام نمی‌شود. این روش اجزاء ساختمان را در سطحی 
کلی‌تر تحلیل کرده و به تفکیک دقیق میان انواع مختلف آن‌ها نپرداخته است. 
در روش پروژه افسس، در نهایت یک ابزار نرم‌افزاری برای تصمیم‌گیری 
ارائه شده که به‌منظور ساده‌سازی فرآیندها و با توجه به محدودیت‌های 

عملیاتی از بررسی و تمایز تمامی جزئیات معماری صرف‌نظر کرده است. 
در معماری بناهای تاریخی ایرانی با تنوعی از بازشو با کارکردهای مختلف 
جهت نورگیری یا تهویه و در ابعاد مختلف حتی در یک معماری واحد 
مواجه هستیم. پنجره‌های ارسی، پنجره‌های چوبی دولنگه یا چند لنگه، 
پنجره‌های شیشه‌خور، روزن‌ها، جام‌خانه‌ها و شباک‌ها ازاین‌دست هستند. 
برای درب‌ها نیز انواع مختلفی برای درب ورودی )برای مثال با بازشو یا 
بدون بازشو در قسمت سردر( و درب‌های داخلی وجود دارد؛ بنابراین برای 
پیشنهاد اقدامات بهره‌وری انرژی و همچنین ارزیابی تأثیر این اقدامات لازم 
است ارزش میراثی تمامی این اجزای ساختمان با دقت و جداگانه مشخص 
شده تا اقدامات مناسب جهت بهبود عملکرد انرژی پیشنهاد شود. روشن 
است که میزان مداخلات برای بهبود عملکرد انرژی در یک پنجره ارسی 
و یک پنجره چوبی ساده که بار‌ها و در دوره‌های مختلف در بنا تعویض 
شده یکسان نخواهد بود و نمی‌توان برای تمامی پنجره‌های یک بنا یک 
روش یکسان پیشنهاد کرد. این تفاوت در طراحی ایوان‌ها و نماهای بیرونی 
در جهت‌های مختلف، یا دیوارهای داخلی در بخش‌های گوناگون ساختمان، 
با ترکیبی از تزئینات متنوع، به‌طور چشمگیری در معماری ایرانی مشاهده 
می‌شود؛ بنابراین، در سیستم ارزیابی پیشنهادی، تیپ‌های لازم برای درب‌ها، 

پنجره‌ها، نماها، ایوان‌ها و غیره در نظر گرفته شد.
ضرورت تلفیق رویکردهای کمّی و کیفی در ارزیابی میراثی: لازم 
است به این نکته نیز توجه شود که روش پیشنهادشده توسط پروژه 
افِسِس بر مبنای ویژگی‌های ملموس میراثی طراحی شده است و در آن 
ویژگی‌های ناملموس )مانند ارزش اجتماعی، ارزش نمادین، سیاسی و...( 
به‌عنوان ویژگی‌های که ممکن است وجود داشته باشند، در نظر گرفته 

فاطمه ایمانی چات‌قیه و همکاران

)Eriksson et al., 2014( جدول 5. فرآیند متعادل‌سازی میراث، مقایسه سطوح اهمیت میراثی با سطوح تأثیر میراثی

سطوح اهمیت میراثی سطوح تأثیر میراثی نتایج متعادل‌سازی
انجام اقدام بهره‌وری انرژی

0: خنثی یا منفی )یا غیر قابل اجرا( 4 و 3 و 2 و 1 و 0 قابل قبول است

1: جزئی 0 یا 1 قابل قبول است

2 یا 3 به احتمال زیاد قابل قبول است

4 بالقوه قابل قبول است

2: زیاد 0 قابل قبول است

1 به احتمال زیاد قابل قبول است

2 یا 3 بالقوه قابل قبول است

4 قابل قبول نیست

3: برجسته 0 قابل قبول است

1 به احتمال زیاد قابل قبول است

2 بالقوه قابل قبول است

3 یا 4 قابل قبول نیست

4: فوق‌العاده برجسته 0 به احتمال زیاد قابل قبول است

1 بالقوه قابل قبول است

2 یا 3 یا 4 قابل قبول نیست
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نمی‌شوند. این در حالی است که بسیاری بر این باورند که بهترین ارزیابی 
از ارزش‌های میراثی از طریق استفاده مکمل از روش‌های کمّی و کیفی 
 .)Kapelouzou, 2012; Randall Mason, 2003, p. 15( حاصل می‌شود
لذا پیشنهاد می‌شود از طریق مصاحبه با کارشناسان و متخصصان حوزه 
حفاظت، ارزیابی اهمیت میراثی به‌طور دقیق‌تری انجام شود. این کار کمک 
می‌کند تا در کنار ارزیابی کمّی که در ادامه بیان خواهد شد، تحلیل کیفی 
نیز انجام شود و به کارشناسان اجازه داده شود تا آزادانه تعیین کنند که چه 
ویژگی‌های ملموس یا ناملموسی نیاز به حفظ یا احیا دارند و ویژگی‌های 
از  واقعی‌تری  نتیجه  ترتیب می‌توان  این  به  را توصیف کنند  ناملموس 
ویژگی‌هایی که به‌طور بالقوه محافظت می‌شوند، ارائه داد. بدین منظور در 
چارچوب پیشنهادی برای هر مکان ارزیابی میراثی تحلیل کیفی در نظر 
گرفته شد. تصویر 2 فرایند شکل‌گیری ساختار چارچوب پیشنهادی ارزیابی 

اهمیت میراثی برای بناهای تاریخی ایران را نشان می‌دهد.
ایران چک‏لیستی  تاریخی  بناهای  ارزیابی اهمیت میراثی  به‌منظور 
مطابق جدول 6 تهیه شد. ساختار این ارزیابی حول شش محور کلیدی 
مکان ارزیابی، اجزای ساختمان، تیپ‌بندی اجزای ساختمان، عناصر اجزای 
ساختمانی، انواع اهمیت میراثی و تحلیل کیفی تنظیم شده است. برای هر 
بنای تاریخی، ارزیابی در مقیاس‌های مختلف ارائه شده انجام می‌شود که از 
سطح مقیاس وسیع‌تر )شهر( شروع شده و به‌تدریج به سمت سطوح مقیاس 
پایین‌تر و دقیق‌تر )عناصر اجزای ساختمان( حرکت می‌کند. مکان ارزیابی 
از منطقه شهری آغاز می‌گردد که شامل نمای خیابان، منظره پشت‌بام، 
خط آسمان، مجاورت‌ها )قرارگیری در بافت( و حیاط می‌شود که در 
معماری ایرانی به دو تیپ مرکزی و بیرونی تقسیم شده‌ و عناصری چون 
آب‌نما، گیاهان و نوع باغ‌سازی در آن در نظر گرفته شده است. در مقیاس 
بعدی بیرون ساختمان شامل دیوارهای خارجی، سقف )تخت، طاقی و 
گنبد و شیب‌دار(، پنجره‌ها )ارسی، سه لنگه چوبی، شباک و...(، درب‌ها، 
ایوان )شمالی، جنوبی و.( و عناصر خاص معماری ایرانی )بادگیر، بادخان، 
منار و...( با توجه به تیپ‌بندی هر قسمت و در قالب اجزای هر بخش 
)نازک‌کاری، تزیینات و غیره( مورد ارزیابی قرار می‌گیرند. مکان نهایی 
ارزیابی میراثی بخش داخل ساختمان است که از دیوار‌های داخلی شروع 
می‌شود و سقف، پنجره‌ها، درب‌ها، بخاری، کف و عناصر نصب‌شده داخلی 
)مبلمان، پارتیشن، کتابخانه، کابینت، کمد دیواری( را با در نظرگرفتن 
تیپ‌های مختلف آن‌ها در اجزا هر بخش مورد بررسی قرار می‌دهد. 

اهمیت میراثی یک ساختمان یا یک جزء ساختمان با درجه‌بندی 4-0 از 
اهمیت برجسته )4( تا عدم اهمیت )0( و در سه لایه بصری )ظاهر، زیبایی، 
تناسبات و غیره(، لایه فیزیکی )مصالح و.( و لایه فضایی‌)طرح‌بندی پلان، فضا 
وغیره( ارزیابی می‌شود. در ادامه اظهارات شفاهی، توصیفات و توضیحات 
ارائه شده توسط متخصصان میراث به‌عنوان تحلیل کیفی برای تکمیل تحلیل 
کمّی به‌صورت خلاصه‌ای که ارزیابی اهمیت ویژگی هر سطح مقیاس را 
توصیف می‌کند، تهیه ‌می‌شود. برای پیوند خلاصه تحلیل کیفی به تحلیل 
کمّی از همین ماتریس استفاده می‌شود و تضادهای احتمالی شرح داده شده و 

دلایل اهمیت آن‌ها توضیح داده می‌شود.
نتایج ارزیابی ارزش میراثی که به شیوه مشخص و در رابطه با ویژگی‌های 
خاص ساختمان توصیف می‌شود، امکان ارزیابی تأثیر مداخلات و اقدامات 
خاص بر ارزش‌های میراثی را فراهم می‌کند. ارزیابی تأثیرات میراثی ناشی 
از اقدامات پیشنهادی بهره‌وری انرژی نیز لازم است در قالب جدول )6( 
صورت گیرد. از آنجا که هر بنای تاریخی باید به‌عنوان یک مورد خاص در 
نظر گرفته شود این الزام وجود دارد تا برای کلیه اقدامات در زمینه بهره‌وری 
انرژی این ارزیابی انجام شود. به این صورت که برای هر اقدام مجزا یک 
چک‌لیست تهیه و تکمیل گردد. ارزیابی‌ تأثیرات میراثی حول شش محور 
کلیدی مکان ارزیابی، اجزای ساختمان، تیپ‌بندی اجزای ساختمان، عناصر 
اجزای ساختمان و در سه لایه بصری، فیزیکی و فضایی در مقیاس‌های 
پنج‌گانه )0 تا 4( از اقدام با تأثیر شدید )4( تا بدون تأثیر )0( انجام می‌شود.

پس از انجام دو ارزیابی 1. اهمیت میراثی و 2. تأثیرات میراثی اقدامات 
بهره‌وری انرژی در قالب مشخص و مشابه امکان مقایسه این دو ماتریس 
باهم فراهم شده و می‌توان مشابه به جدول 4 به نتایج این موازنه‌سازی 

به‌عنوان مبنای تصمیم‌گیری برای انجام اقدام بهره‌وری انرژی دست یافت.
تخصص در حوزه میراث در تمامی مراحل فرآیند نقش دارد و محدود 
به یک فعالیت موقتی و جداگانه نیست و لذا کارشناس میراث که در 
ارزیابی شرکت دارد، می‌بایست نسبت به فرآیند برنامه‌ریزی ارتقا بهره‌وری 
انرژی آگاه بوده و درک بین‌رشته‌ای از اهمیت ارزیابی ارزش میراثی داشته 
باشد. هدف این روش، از طریق یک سری سؤالات در یک چک‌لیست، 
هدایت کاربران به‌سوی بررسی پارامترهایی است که ادراک آن‌ها را از 
اهمیت میراث معماری و فرهنگی روشن‌تر و عینی‌تر کند، به‌گونه‌ای که 
ارزیابی‌های آگاهانه‌تر امکان‌پذیر شود و لذا که این رویکرد پیشنهادی باید 

به‌عنوان یک ابزار انعطاف‌پذیر و نه یک ابزار مطلق در نظر گرفته شود.

تصویر 2. بومی‌سازی و توسعه چارچوب پروژه افِسِس برای ارزیابی اهمیت میراثی بناهای تاریخی ایران
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جدول 6. چک‌لیست ارزیابی اهمیت میراثی و تأثیرات میراثی ناشی از اقدامات بهره‌وری انرژی در بناهای تاریخی ایران

خلاصه تحلیل 
کیفی

انواع ارزش میراثی از اهمیت برجسته )4( تا عدم اهمیت )0(
عناصر

ساختمان
تیپ بندی

اجزا
اجزای

ساختمان
مکان‌های ارزش 

فضایی )طرح‌بندی میراثی
پلان، فضا و.(

فیزیکی
)مصالح و.(

بصری)ظاهر، زیبایی،
تناسبات و.(

نمای خیابان
منظره پشت‌بام خط آسمان

منطقه شهری
حوض

باغچه و پوشش گیاهی
مرکزی
بیرونی حیاط

نماسازی
تزیینات

نما شمالی
نمای جنوبی و... دیوار خارجی

بیرون ساختمان

تزیینات
روکش نهایی

جان‌پناه

تخت
طاقی

شیب‌دار
سقف

تزیینات
شیشه‌کاری

قاب
اتصالات
سایبان

تیپ 1
تیپ 2
تیپ 3

و...

پنجره‌ها: ارسی، چوبی 
دولنگه، روزن‌ها

جام‌خانه، شباک و.

سردر
چارچوب
روکش در

شیشه‌ای یا چوبی

تیپ 1
تیپ 2

و...
درب‌ها

تزیینات
روکش نهایی

نرده

ایوان شمالی
ایوان جنوبی

و...
ایوان

نماسازی
تزیینات

بادگیر
بادخان

منار و ...
عناصر خاص
معماری ایران

تزیینات
نازک‌کاری

دیوار تیپ 1
دیوار تیپ 2 و ... دیوار داخلی

داخل ساختمان

تزیینات
نازک‌کاری

جان‌پناه

تزیینات
روکش نهایی

جان‌پناه
سقف

تزیینات
شیشه‌کاری

قاب
اتصالات
سایبان

تیپ 1
تیپ 2
تیپ 3

و...
پنجره‌ها

سردر
چارچوب
روکش در

شیشه‌ای یا چوب

تیپ 1
تیپ 2
تیپ 3

و...
درب‌ها

تزیینات
نازک‌کاری بخاری

تزیینات
نازک‌کاری کف

مبلمان
پارتیشن
کتابخانه
کابینت

کمد دیواری

عناصر نصب‌شده داخلی

 بر اساس تعداد تیپ بندی‌ها این ردیف تکرارمی‌شود و عناصر آن جز ارزیابی می‌شوند.
 اختصاص سطح ارزش از )0( بدون ارزش تا )4( با ارزش برجسته.

 خلاصه کیفی و دلایل ارزشیابی توسط کارشناسان در این قسمت نوشته می‌شود.

فاطمه ایمانی چات‌قیه و همکاران
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نتیجه‎ گیری
در چند دهه گذشته، تلاش‌های فزاینده‌ای برای ارتقا بهره‌وری انرژی 
تاریخی مشاهده شده است.  بناهای  بهبود شرایط آسایش داخلی در  و 
ارزیابی اهمیت میراثی یک ساختمان گام اول و اساسی در جهت ارتقا 
بهره‌وری انرژی است. درک اینکه چه ویژگی‌های فیزیکی ساختمان حامل 
ارزش‌های میراث فرهنگی است، این امکان را فراهم می‌کند که ارزیابی 
شود کدام اقدامات خاص تأثیر منفی و کدام اقدامات تأثیر قابل قبول یا 
مثبت بر اهمیت میراثی دارند. درک ترکیب ارزش‌های فرهنگی ضروری 
است اما در کنار آن ارزیابی تغییر ارزش نیازمند رویکرد کمّی بیشتر به 
اهمیت میراثی است و لذا ارزش نسبی هریک از اجزا باید تعیین شود. از 
طرفی تأثیرات اقدامات بهره‌وری انرژی بر اهمیت میراثی نیز باید تعریف 
شود و باید به همان شکلی که داده‌های ارزیابی اهمیت میراثی ساختار 

یافته‌اند باشد تا امکان مقایسه میان اقدامات بهره‌وری را فراهم کند.
میراثی  ارزش  ارزیابی  برای  مشخصی  استاندارد  حاضر،  حال  در 
وجود ندارد و روش‌ها در اروپا و جهان متفاوت‌اند. بیشتر این روش‌ها 
کلی، غیرصریح و بدون توجه به جزئیات هستند و برای منطقه خاص با 
ویژگی‌های معماری مشخص تهیه شده‌اند. همچنین شکافی در شیوه‌های 
موجود برای ارزیابی دقیق تأثیر اقدامات بهره‌وری انرژی بر ارزش میراث 
فرهنگی دیده می‌شود. روش پروژه افِسِس به علت توجه به جزییات، قابلیت 
هم‌پوشانی با تأثیرات اقدامات بهره‌وری انرژی، سازگاری و جهان‌شمولی از 
بسیاری از مطالعات متمایز می‌باشد. به این منظور با الهام از روش پروژه 
افِسِس، چارچوبی بومی‌شده جهت ارزیابی اهمیت میراثی بناهای تاریخی 

ایران پیشنهاد شد.
مطالعات بهره‌وری انرژی در بناهای تاریخی، عمدتاً به اقلیم‌های سرد 
یا معتدل اروپا و ساختمان‌های جدا یا نیمه‌جدا محدود شده‌اند. در مقابل، 
معماری تاریخی ایران با توجه به تنوع اقلیمی، ترکیبی از فضاهای باز، نیمه‌باز 
و بسته را شامل می‌شود. عناصری همچون حیاط مرکزی، گودال‌باغچه، 

باغ‌ها و نحوه تعامل بناها با همسایگی‌ها ویژگی‌های متمایزی را رقم زده‌اند. 
این عناصر در قالب چارچوب پیشنهادی برای ارزیابی بومی‌شده، مورد 

تحلیل و بررسی قرار گرفتند.
به دلیل معیارهای کالبدی و روش‌های ساخت‌وساز در بناهای تاریخی 
اروپا، روش افِسِس بیشتر بر پوسته داخلی و خارجی ساختمان متمرکز 
است؛ اما در معماری ایرانی، عناصری مانند ایوان، گنبدخانه، رواق، سرداب، 
بادگیر و مناره و... نیز در ساختار خارجی اهمیت زیادی دارند که در 
چارچوب ارزیابی پیشنهادی اضافه شده‌اند. مورد دیگر لحاظ شده در این 
چارچوب، تمایزات و تنوع گونه‌های مختلف در اجزای معماری تاریخی 

ایران از جمله پنجره‌ها، درب‌ها، ایوان‌ها، نماهای گوناگون و. است.
بومی‌سازی  و  تطبیق  با  که  میراثی  اهمیت  ارزیابی  چارچوب 
ویژگی‌های معماری بناهای تاریخی ایران تهیه شده است، در قالب یک 
چک‌لیست تدوین گردیده و بر شش محور اصلی استوار است: مکان 
ارزیابی، اجزای ساختمان، تیپ‌بندی اجزا، عناصر اجزای ساختمان، انواع 
ارزش‌های میراثی و تحلیل کیفی. مکان‌های ارزیابی میراثی شامل: منطقه 
انواع ارزش میراثی  بیرونی و داخلی ساختمان هستند و  شهری، نمای 
)بصری، کالبدی و فضایی( با سطوح اهمیت میراثی )4-0( تنظیم شدند. 
برای ارزیابی ویژگی‌های ناملموس در کنار ارزیابی کمّی، تحلیل کیفی از 
طریق مصاحبه با کارشناسان و متخصصان حوزه حفاظت برای شناسایی 

دقیق‌تر اهمیت میراثی پیشنهاد شد.
تأثیرات  میراثی،  اهمیت  ارزیابی  مشابه  شیوه‌ای  به  چارچوب  این 
میراثی ناشی از اقدامات بهره‌وری انرژی را ارزیابی کرده و زمینه ایجاد 
توازن میان ارزش‌های میراثی و اثرات این اقدامات را برای تصمیم‌گیری 
فراهم می‌کند. رویکرد پیشنهادی همچنان که به‌عنوان ابزاری انعطاف‌پذیر 
جهت تصمیم‌گیری استفاده می‌شود، این امکان را فراهم می‌کند که در یک 
ارزیابی، سطحی از عینیت و شفافیت حاصل شود تا بتوان به نتایجی دقیق‌تر 

و اطمینان‌بخش‌تری دست یافت.
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